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Rozwigzania

Pytanie 1: Od kogo moze poszkodowany mlody czlowiek dochodzi¢ odszkodowania?

Krag osdb, ktére sa potencjalnie odpowiedzialne lub od ktéorych mozna dochodzi¢ pokrycia szkody,
to: (a) kierowca / posiadacz! hiszpanskiego samochodu, majacy miejsce zamieszkania na terytorium
Hiszpanii; (b) ubezpieczyciel hiszpanskiego pojazdu od odpowiedzialnosci cywilnej, majacy miejsce
zamieszkania na terytorium Hiszpanii; (c¢) ojciec poszkodowanego, majacy miejsce zamieszkania na
terytorium Polski; oraz (d) ubezpieczyciel pojazdu ojca od odpowiedzialnosci cywilnej, majacy
miejsce zamieszkania na terytorium Polski.

Pytanie 2 (Jurysdykcja): Gdzie mozna wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie wobec:

(a) kierowcy samochodu hiszpanskiego, majacego miejsce zamieszkania na terytorium
Hiszpanii,

(b) ubezpieczycielowi hiszpanskiego pojazdu od odpowiedzialnosci cywilnej, majacego
miejsce zamieszkania na terytorium Hiszpanii,

(c) ojca poszkodowanego, majacego miejsce zamieszkania na terytorium Polski,

(d) ubezpieczyciela pojazdu ojca od odpowiedzialno$ci cywilnej, majacego miejsce
zamieszkania na terytorium Polski?

W przypadku powodztw przeciwko pozwanym, ktOrzy maja miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim UE, sady w UE wustalajg jurysdykcje zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozporzadzeniu Bruksela I (wersja przeksztalcona).?2 Rozporzadzenie ma zastosowanie, je$li sprawa
nalezy do jej przedmiotowego i podmiotowego zakresu stosowania. Zgodnie z art. 1 ust. 1,
rozporzadzenie Bruksela I stosuje si¢ w sprawach cywilnych, takich jak - w naszym przypadku —
roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej wobec kierowcy lub posiadacza pojazdu
mechanicznego lub jego ubezpieczyciela (zakres przedmiotowy). Zgodnie z art. 4 i 5, rozporzadzenie
Bruksela I stosuje sig, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim UE. Art. 6
ust. 1 potwierdza, ze tylko wtedy, gdy tak nie jest, sady panstwa czlonkowskiego ustalajg jurysdykcje
na podstawie wewnetrznych przepisow prawa tego panstwa czlonkowskiego (zamiast korzystania z
rozporzadzenia Bruksela I).

Iw wiekszosci europejskich jurysdykeji, bezposrednia odpowiedzialno$¢ za wypadki drogowe skupia si¢ na posiadaczu
samochodu, podczas gdy w niektorych jurysdykcjach (m. in. w prawie hiszpanskim) skupia si¢ na kierowcy; poréwnaj
wyzej, rozdziat 4 i np. THOMAS KADNER GRAZIANO i CHRISTOPH OERTEL, ZVgIRWiss 2008, 113 i 123 i nast. z licznymi
odniesieniami.

2 Powyzej 1.1.



W naszym scenariuszu, kierowca hiszpanskiego samochodu, ubezpieczyciel hiszpanskiego pojazdu
od odpowiedzialnosci cywilnej, ojciec poszkodowanego i ubezpieczyciel pojazdu ojca od
odpowiedzialno$ci cywilnej, wszyscy mieli miejsce zamieszkania na terytorium panstw
cztonkowskich UE, tak wiec sprawa jest objeta podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia.
Rozporzadzenie Bruksela I ma zatem zastosowanie do roszczen wobec tych stron.

() W przypadku roszczenia wobec kierowcy hiszpanskiego samochodu, jurysdykcje ustala sie
wedtug art. 4 ust. 1, zgodnie z ktorym ,,0soby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego moga by¢ pozywane [...] przed sady tego panstwa cztonkowskiego”. Kierowca ma
miejsce zamieszkania na terytorium Hiszpanii, a zatem sady hiszpanskie sg wlasciwe do rozpoznania
powodztwa przeciwko niemu. (Hiszpanskie wewngtrzne zasady dotyczace jurysdykcji beda wiec
stosowane w celu okreslenia, ktore sady w Hiszpanii moga rozpozna¢ powodztwo.).

(b) W odniesieniu do bezposredniego roszczenia wobec ubezpieczyciela hiszpanskiego pojazdu od
odpowiedzialno$ci cywilnej, jurysdykcje okreslajg art. 10 i n. rozporzadzenia Bruksela 1. Do celéw
rozporzadzenia Bruksela I, przez miejsce zamieszkania w przypadku spotek i os6b prawnych rozumie
si¢ miejsce, w ktorym znajduje si¢: (a) ich statutowa siedziba, b) ich gléwny organ zarzadzajacy; lub
(c) ich gtéwne przedsigbiorstwo, por. art. 63 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela 1.
Poszkodowany moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi samochodu przed:
- sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczyciel ma miejsce zamieszkania art. 11
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela I (w naszym przyktadzie: sagdami hiszpanskimi), lub
- sadami panstwa, w ktorym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, art. 13 ust. 2, art. 11
ust. 1 lit. b rozporzadzenia Bruksela I (w naszym przyktadzie: sadami polskimi).3

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej potwierdzit w swoim orzeczeniu Odenbreit* , ze prawo
do wniesienia powodztwa przez poszkodowanego przed sadami swojego panstwa zamieszkania jest
dostepne nie tylko dla powodow okreslonych w art. 11 ust. 1 lit. b (ubezpieczajacy, ubezpieczony lub
uposazony z tytulu ubezpieczenia), ale - na podstawie art. 13 ust. 2 - réwniez dla poszkodowanych
korzystajacych z bezposredniego roszczenia z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci wobec
ubezpieczyciela, takich jak mlody cztowiek w naszym scenariuszu. (Mozliwo§¢ wystapienia z
bezposrednim roszczeniem wobec ubezpieczyciela pojazdu powstaje na mocy przepisdOw krajowych
wdrazajacych art. 3 i 18 dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych.).

(c) W przypadku roszczenia wobec ojca, jurysdykcje ustala si¢ wedtug art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I, zgodnie z ktéorym ,,0soby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego mogg by¢ pozywane [...] przed sady tego panstwa cztonkowskiego”. Ojciec ma
miejsce zamieszkania w Polsce, a zatem sady polskie sa wiasciwe do rozpoznania powodztwa
przeciwko niemu. (Polskie wewnetrzne zasady dotyczace jurysdykcji beda wigc stosowane w celu
okreslenia, ktore sady w Polsce moga rozpoznawa¢ powodztwo.) Alternatywnie, pozew przeciwko
ojcu moze zostaé wniesiony do sadow w ,miejscu, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace
szkode”, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I, czyli do sadéw hiszpanskich w miejscu

wypadku.

3 Art. 12 zdanie pierwsze rozporzadzenia Bruksela I, wyznaczajacy sady w miejscu, gdzie nastapit wypadek, bedzie
réwniez prowadzi¢ do sadéw hiszpanskich. Biorac pod uwage, ze w naszym scenariuszu sady te majg jurysdykcje na
podstawie art.11 ust. 1 lit. a, art.12 nie ma tu zastosowania.

4 Powyzej 1.2.



(d) W odniesieniu do bezpoSredniego roszczenia wobec ubezpieczyciela pojazdu ojca od
odpowiedzialnosci cywilnej, majacego siedzib¢ w Polsce, jurysdykcje okreslajg art. 10 i n.
rozporzadzenia Bruksela 1. Poszkodowany mtody cztowiek moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko
ubezpieczycielowi samochodu przed
- sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym ubezpieczyciel ma miejsce zamieszkania art. 11
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela I (w naszym przyktadzie: sadami polskimi) lub
- sgdami w miejscu, gdzie nastgpit wypadek, art. 12 zdanie pierwsze rozporzadzenia Bruksela

I (w naszym przyktadzie: sgdami hiszpal'lskimi).5

Pytanie 3 (prawo wlasciwe): W postepowaniu przed sadami majacymi jurysdykcje,
okreslonymi w pytaniu 1, jakie prawo jest wlasciwe dla ustalenia odpowiedzialnoS$ci
(a) kierowcy samochodu hiszpanskiego, majacego miejsce zamieszkania na terytorium
Hiszpanii,
(b) ojca poszkodowanego, majacego miejsce zamieszkania na terytorium Polski?®

W Unii Europejskiej, kwestie prawa wilasciwego dla odpowiedzialnosci z tytutu wypadkow
drogowych regulowane sa postanowieniami rozporzadzenia Rzym II lub Konwencji haskiej z 1971
roku o prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych. Zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Rzym
Il (ktéry ma zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE z wyjatkiem Danii),
Konwencja haska ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem Rzym II w przypadku roszczen
whniesionych na terytorium panstw sygnatariuszy Konwencji haskiej. Zaréwno Hiszpania, jak i Polska
sg panstwami cztonkowskimi UE i panstwami sygnatariuszami Konwencji haskiej z 1971 roku o
prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych.” Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 Konwencja ta okresla
»prawo wilasciwe dla pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z wypadkow
drogowych, niezaleznie od rodzaju postepowania, w ktérym dochodzi si¢ tej odpowiedzialnosci”.
Zatem, sady obu krajow beda okresla¢ prawo wlasciwe dla roszczenia wobec kierowcy hiszpanskiego
samochodu lub wobec ojca mtodego cztowieka, zgodnie z zasadami Konwencji haskiej z 1971 roku.

(a) Zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej, odpowiedzialno$¢ cywilna w nastepstwie wypadku
drogowego, co do zasady, podlega prawu panstwa, w ktorym nastgpit wypadek. Odpowiedzialno$¢
kierowcy hiszpanskiego samochodu, majacego miejsce zamieszkania w Hiszpanii, podlega zatem
prawu hiszpanskiemu.

(b) Odpowiedzialno$¢ ojca, rowniez co do zasady, zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej, podlega
zatem prawu kraju, w ktorym nastgpit wypadek (prawu hiszpanskiemu). Jednak zgodnie z art. 4 (b)
Konwencji haskiej, jezeli w wypadku uczestniczy wiele pojazdow, stosuje si¢ prawo panstwa
rejestracji, gdy wszystkie pojazdy sg zarejestrowane w tym samym panstwie, ktore jest rOwniez
panstwem innym niz to, w ktorym nastapit wypadek. Wyjatek od stosowania prawa miejsca wypadku
zalezy zatem od panstwa rejestracji pojazdow uczestniczacych w wypadku.

S Art. 13 ust. 2, art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Bruksela [ wyznacza sady w miejscu zamieszkania poszkodowanego,
w naszym przyktadzie: sady w Polsce. W naszym scenariuszu, polskie sady juz maja jurysdykcje na podstawie art.11 ust. 1
lit. a rozporzadzenia Bruksela I, tak, ze poprzedni przepis nie ma tutaj zastosowania.

6 To samo prawo ma zastosowanie, jezeli roszczenie jest wnoszone bezposrednio wobec ubezpieczycieli pojazdow od
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

7 Powyzej 11.2.a).



Samochody zar6wno ojca, jak i syna zostaly zarejestrowane w Polsce, natomiast Seat zostat
zarejestrowany w Hiszpanii. Zgodnie z orzecznictwem panstw cztonkowskich dotyczacym Konwencji
haskiej (takim jak w szwajcarskiej sprawie wigczonej do materialow®), jezeli inny samochod (jak np.
Seat w naszym scenariuszu) byt potencjalng przyczyna wypadku, uczestniczyt on w wypadku. W
zwigzku z tym, nie wszystkie samochody biorgce udzial w wypadku zostaty zarejestrowane w tym
samym panstwie, a w konsekwencji, na podstawie art. 3 Konwencji haskiej, przed sadami
hiszpanskimi i polskimi stosuje si¢ prawo miejsca wypadku (czyli prawo hiszpanskie) - nawet
wowczas, gdy poszkodowany i osoba, ktorej przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ cywilng maja miejsce
zamieszkania w tym samym panstwie (w naszym przykladzie: ojciec i syn, obaj majacy miejsce
zamieszkania w Polsce).

Pytanie 4 (prawo wlasciwe): Wyobrazmy sobie, Ze ojciec i syn mieszkali w Niemczech, a
ich samochéd zostal zarejestrowany i ubezpieczony w tym kraju. Jakie prawo
stosowalyby niemieckie sady do roszczenia wobec ojca?

Niemcy sg jednym z 15 panstw cztonkowskich UE, ktore nie sg strong Konwencji haskiej z 1971
roku. Zgodnie ze swoim art. 1 ust. 1, rozporzadzenie Rzym II okresla prawo dla zobowigzan
pozaumownych w sprawach cywilnych i handlowych. Przed sadami niemieckimi, obowigzujace
prawo jest wiec okreslane przez rozporzadzenie Rzym II, a nie na podstawie Konwencji haskiej.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rzym II, odpowiedzialno$¢ cywilna w nastgpstwie wypadku drogowego,
co do zasady, podlega prawu panstwa, w ktorym nastgpit wypadek, na mocy art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rzym II. Jednakze w przypadku, gdy osoba, ktorej przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ i
poszkodowany maja, w chwili powstania szkody, miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie,
zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II stosuje si¢ prawo tego panstwa, a nie prawo panstwa,
w ktorym nastgpil wypadek. Jest to spowodowane tym, ze obie strony musza zy¢ z konsekwencjami
wypadku w tym samym panstwie. Zwigzek z tym panstwem jest wigc znacznie Scislejszy niz z
panstwem miejsca wypadku, gdzie strony spedzity tylko stosunkowo krotki czas.

Zakladajac, ze gdy zdarzyt sie wypadek ojciec i jego syn (strony roszczenia w naszym przykladzie),
miaty miejsce zwyktego pobytu w Niemczech, przed sagdami niemieckimi byloby stosowane prawo
niemieckie (a nie prawo hiszpanskie) i syn otrzymatby petne zados¢uczynienie za poniesiong szkodeg,
w tym odszkodowanie za utrate¢ dochodu przez cale swoje zycie.

Pytanie 5 (Alternatywny scenariusz): W tym przypadku poszkodowany mlody czlowiek
chce wnies¢ roszczenie z tytulu odpowiedzialnosci za wady produktu wobec szwedzkiego
producenta samochodu ojca.

a) Kiedy takie roszczenie mogloby by¢ wniesione zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I
(wersja przeksztalcona)?

(aa) samochod zostal wyprodukowany w Szwecji przez spotke majgca tam swojg siedzibe.
Poszkodowany mtody czlowiek moze zatem wnie$¢ pozew przeciwko szwedzkiemu producentowi

8 Zob. np. wyzej przedstawiong sprawe szwajcarska, I1.2.b), z odniesieniem takze do austriackich orzeczen sagdowych.



samochodow do sadow panstwa cztonkowskiego, w ktorym pozwany producent ma siedzibe, art.
4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I (w naszym scenariuszu: sady szwedzKie).

(bb) Powdd moze tez wytoczy¢ powddztwo ,,przed sadami miejsca, gdzie doszlo do wystapienia
zdarzenia wywolujacego szkode”, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I. Chodzi o to, jak nalezy
okresli¢ ,,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace szkodg” w scenariuszach dotyczacych
odpowiedzialnosci za wady produktu. Wedtug Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,,/...J
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w wypadku, gdy miejsce zdarzenia moggcego wywolaé
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu popetnienia czynu niedozwolonego [...] nie jest
miejscem, w ktorym wystapita szkoda wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace
szkode”, wystepujace w art. [7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012], nalezy rozumie¢ w ten sposob,
7ze obejmuje ono swoim zakresem zarowno miejsce wystgpienia samej szkody, jak i miejsce
zdarzenia powodujgcego powstanie tej szkody, wobec czego powodztwo moze zosta¢ skierowane
przeciwko pozwanemu, wedtug wyboru powoda, do sadu jednego z tych miejsc [...].”9

(i) Do wypadku doszto w Hiszpanii, tak wigc miejscem, w ktorym zdarzenie powodujgce powstanie
szkody ostatecznie spowodowato obrazenia mtodego czlowicka jest Hiszpania. Sady hiszpanskie
maja wiec jurysdykcje zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela 1.10

(ii) Powstaje zatem pytanie, gdzie znajduje si¢ ,, miejsce zdarzenia powodujgcego [szkode] ”. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu w sprawie ,,Kainz przeciwko Pantherwerke”, ,[clo do zasady jest to
miejsce, w ktérym dany produkt jest wytwarzany”!l (Szwecja). W naszym scenariuszu, sady
szwedzkie maja juz jednak jurysdykcje na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I (patrz
wyzej), tak wigc art. 7 ust. 2 nie stosuje sig.

Zgodnie z orzeczeniem TSUE w sprawie ,, Kainz przeciwko Pantherwerke”, jako miejsce zdarzenia
powodujacego szkode na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I nie nalezy uwazac
panstwa, w ktorym produkt zostal wprowadzony do obrotu, a poszkodowany mial miejsce
zamieszkania (w naszym scenariuszu: Polska).12

Sady panstwa, w ktorym poszkodowany ma miejsce zamieszkania (w scenariuszu: Polska; w
scenariuszu alternatywnym: Niemcy) bytyby, na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I,
wilasciwe dla roszczenia przeciwko producentowi samochodu tylko wtedy, gdyby
- producent samochodow zawarl umowe na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j,
ktéra obejmuje szkody wyrzadzone przez osoby trzecie (takie jak szkoda poniesiona przez
mlodego cztowieka w naszym scenariuszu),

9 Kursywa dodana. Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Andreas Kainz przeciwko
Pantherwerke AG, powyzej, 1.2., nr 23

10 Miejscem szkody moze zatem by¢ dowolne panstwo cztonkowskie UE, w ktorym wadliwy produkt spowodowat
szkody osobowe. Nalezy jednak pamigtaé, ze Trybunal nie zajmowatl si¢ jeszcze tym problemem w swoich glownych
sprawach dotyczacych jurysdykcji w dochodzeniu roszczen z tytutu odpowiedzialnoséci za wady produktu. W sprawie Kainz
(powyzej 1.2.), szkoda zostata poniesiona w panstwie, w ktorym pozwany miat miejsce zamieszkania.

11 Zob. TSUE powyzej 1.2. i nr 26, 29, 33 (kursywa dodana). Dla uzasadnienia tego rozwiazania, patrz tamze, nr 27-28.
12 70b. TSUE powyzej, nr 30-31.



- oraz byloby dopuszczalne bezposrednie powodztwo przeciwko producentowi, na podstawie
prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych lub na podstawie prawa wtasciwego dla
umowy ubezpieczenia.13

(b) W postepowaniu przed sadami majacymi jurysdykcje, jakie prawo jest wlasciwe?

Jak wskazano powyzej, roszczenie o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej wobec
szwedzkiego producenta samochodéw moze zosta¢ wniesione do sadow (a) hiszpanskich lub (b)
szwedzkich (powyzej a). Zgodnie z art. 2 Konwencji haskiej z 1971 roku o prawie wlasciwym dla
wypadkow drogowych, Konwencji tej ,nie stosuje sie¢ do odpowiedzialnosci producentow,
sprzedawcow 1 naprawiajacych pojazdy”. Natomiast wiasciwe prawo moze by¢ okreslone przez
Konwencje haska z 1973 roku w sprawie prawa wlasciwego dla odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1, Konwencja ta okresla prawo wilasciwe dla odpowiedzialnosci
producentéw i innych oséb okreslonych w art. 3 za szkode wyrzadzona przez produkt [...] .
Konwencja ta obowigzuje w Hiszpanii, ale nie w Szwecji. W sadach hiszpanskich Konwencja haska z
1973 roku ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem Rzym II, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym Il. Sady hiszpanskie moglyby zatem ustali¢ prawo wtasciwe dla odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe zgodnie z postanowieniami Konwencji haskiej w sprawie prawa wlasciwego dla
odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe z 1973 roku, podczas gdy sady szwedzkie okreslityby prawo
wlasciwe zgodnie z rozporzadzeniem Rzym II.

(aa) Konwencja haska z 1973 roku w sprawie prawa wlasciwego dla odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe (stosowana w post¢powaniu przed sagdami hiszpanskimi). Konwencja haska z
1973 roku w sprawie prawa wiasciwego dla odpowiedzialnosci za produkty wadliwe taczy cztery
kryteria, z ktorych dwa na ogdét musza zosta¢ spelnione, aby wybra¢ prawo wiasciwe. Rdzne
kombinacje kryteriow maja zastosowanie w hierarchicznej kolejnosci.

(i) Po pierwsze, stosuje si¢ prawo panstwa zwyklego pobytu strony, ktéra poniosta szkode, pod
warunkiem, Ze osoba uznana za odpowiedzialng ma tam rowniez swoja siedzibe lub powdd nabyt
produkt w tym panstwie, art. 5 Konwencji haskiej w sprawie prawa wlasciwego dla
odpowiedzialnos$ci za produkty wadliwe.

W powyzszym scenariuszu, poszkodowany w wyniku wypadku drogowego spowodowanego przez
wadliwy samochdd mial miejsce zwyklego pobytu w Polsce. Jednak poszkodowany nie kupil tu
wadliwego produktu. W rzeczywistosci, poszkodowany w ogole nie kupit wadliwego produktu, wige
art. 5 nie stosuje sig.

(ii) Po drugie, stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym wystapita szkoda, tj. gdzie prawnie chroniony
interes zostat poczatkowo naruszony, pod warunkiem, Ze jest to rowniez 'a) miejsce zwyklego pobytu
osoby, ktora bezposrednio poniosta szkod¢ lub b) gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci przez
osobg, ktorej przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ lub ¢) miejsce, w ktorym produkt zostat nabyty przez

13 Art.13 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I tacznie z art.18 rozporzadzenia Rzym II: ,,Osoba, ktora poniosta szkode,
moze wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli
przewiduje to prawo wlasciwe dla zobowigzania pozaumownego lub prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczeniowej.”
(kursywa dodana).



osobg, ktora bezposrednio poniosta szkode', art. 4 Konwencji haskiej w sprawie prawa wlasciwego
dla odpowiedzialnosci za produkty wadliwe.

Szkoda osobowa wystgpita na hiszpanskiej autostradzie. Jednakze, poszkodowany nie miat zwyktego
miejsca pobytu w Hiszpanii, ani Hiszpania nie byta gléwnym miejscem prowadzenia dziatalno$ci
przez pozwanego producenta samochodu, ani poszkodowany nie nabyt wadliwego samochodu w
Hiszpanii, w zwiagzku z tym, art. 5 nie ma zastosowania.

(iii)) W koncu, jezeli nie zostang spelnione warunki zadnej z powyzszych regul, stosuje si¢ prawo
panstwa gldownego miejsca prowadzenia dziatalnosci przez osobe, ktorej przypisuje sig
odpowiedzialnos$¢, ale poszkodowany moze zamiast tego wybraé prawo panstwa, w ktérym wystapita
szkoda, art. 6 Konwencji haskiej w sprawie prawa wlasciwego dla odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe.

Gléwnym miejscem prowadzenia dziatalnosci przez producenta samochodu, ktoremu przypisuje si¢
odpowiedzialno$¢, jest Szwecja. Szwedzkie prawo stosuje si¢ wigc w naszym scenariuszu do
roszczenia mtodego cztowieka z tytutu odpowiedzialno$ci za wady produktu. Biorac pod uwage, ze
szkoda wystgpita w Hiszpanii, mtody czlowiek moze zamiast tego wybraé¢ stosowanie prawa
hiszpanskiego.

(bb) Rozporzadzenie Rzym II (stosowane w postepowaniu przed sadami szwedzkimi). W
przypadku braku wyboru prawa wlasciwego przez strony (art. 14 rozporzadzenia Rzym II) i jezeli
strony roszczenia pozaumownego nie maja miejsca zamieszkania w tym samym panstwie (art. 4 ust. 2
rozporzadzenia Rzym II) ,,prawem wilasciwym dla zobowigzania pozaumownego z tytulu szkody
wyrzadzonej przez produkt jest: (a) prawo panstwa, w ktorym poszkodowany ma, w chwili powstania
szkody, miejsce zwyklego pobytu, jezeli produkt zostal wprowadzony do obrotu w tym panstwie”,
zgodnie z art. 5 ust. 1 (a) rozporzadzenia Rzym II.

W powyzszym scenariuszu, mtody czlowiek mial miejsce zamieszkania w Polsce, gdzie samochody
takie jak nalezacy do jego ojca rzeczywiscie zostaty wprowadzone do obrotu.14 W przeciwienstwie do
art. 5 Konwencji haskiej w sprawie prawa witasciwego dla odpowiedzialnosci za produkty wadliwe,
art. 5 ust. 1 (a) rozporzadzenia Rzym Il nie wymaga, aby powod nabyt produkt w tym kraju.
Wystarczy, zeby produkty takie jak ten, ktory spowodowat szkodg, byly tam wprowadzone do obrotu.
Wynika to w szczegdlnoSci z brzmienia art. 5 ust. 1, zdanie drugie rozporzadzenia Rzym II
(,,wprowadzenia produktu lub produktu tego samego rodzaju do obrotu™). Jest to spowodowane tym,
ze jezeli produkt byt tam wprowadzony do obrotu, producent mogt przewidzie¢, ze moga zosta
poszkodowane osoby majgce miejsce zamieszkania w tym kraju, jezeli produkt okaze si¢ wadliwy.

Biorac pod uwage, ze miody cztowiek poszkodowany w wypadku samochodowym mial miejsce
zamieszkania w Polsce i ze pojazd ojca z wadliwym autonomicznym urzadzeniem napgedowym zostal
wprowadzony do obrotu na terenie Polski, prawo polskie stosuje si¢ do roszczenia mitodego
cztowieka wobec szwedzkiego producenta samochodow.

14 Zgodnie z orzecznictwem TSUE, produkt jest wprowadzany do obrotu, gdy jest on oferowany odbiorcom w celu
uzycia lub konsumpcji (C-127/04 Declan O'Byrne przeciwko Sanofi Pasteur i innym [2006] ECR 1-1313). W zwiazku z
interpretacja dyrektywy o odpowiedzialnoéci za produkt TSUE stwierdzit, ze ,,dany produkt jest wprowadzony do obrotu
wowczas, gdy opuscit on proces produkcji przeprowadzany przez producenta i wszedt do procesu handlowego, w ktorym
jest oferowany odbiorcom w celu uzycia lub konsumpcji”.



Zatem do rozpoznania roszczenia mlodego cztowieka z tytulu odpowiedzialno$ci za wady produktu
Konwencja haska z 1973 roku w sprawie prawa wlasciwego dla odpowiedzialnos$ci za produkty
wadliwe wyznaczytaby prawo szwedzkie (z mozliwoscig wyboru przez niego prawa hiszpanskiego),
podczas gdy rozporzadzenie Rzym II prowadziloby do stosowania prawa polskiego, ktore jest
prawem jego panstwa, w ktérym mlody cztowiek miat miejsce zamieszkania.



