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I Wprowadzenie

Aby zacheci¢ uczestnikéw do wspétpracy i nauki przez praktyke, nalezy ich podzieli¢ na
trzy mniejsze grupy, z ktérych kazda bedzie zajmowaé sie innym roszczeniem z punktow
a), b), ¢ i d). Idealnie bytoby, gdyby kazda grupa miata swojego opiekuna, ktory
pilnowatby, aby jej czlonkowie nie =zajmowali sie kwestiami drugorzednymi i




interweniowat tylko wtedy, gdy podawane odpowiedzi bytyby catkowicie bfedne.
Szkolenie moze tez prowadzié jedna osoba, opiekujaca sie kazda z grup.

Il. Roszczenie przeciwko taniej linii lotniczej

1. Punkt wyjscia: jurysdykcja

Proponowane studium przypadku nie dotyczy jurysdykcji, trzeba jednak przypomnie¢ o
wspotzaleznoéci pomiedzy jurysdykcja a prawem wilasciwym. Przepisy o jurysdykgji i
przepisy o wyborze prawa wilasciwego maja rézne cele i powinny by¢ wyraZnie od siebie
oddzielone.

Przepisy o jurysdykcji maja na celu stwierdzenie, czy dany sad moze rozstrzygaé spor.
Tylko po ustaleniu, ze tak wtaénie jest, sad wtasciwy moze ustalié prawo wtasciwe dla
sporu. Badanie jurysdykcji znajduje sie wiec zawsze na pierwszym miejscu.

Opisana sytuacja mieéci sie w granicach nowego Rozporzadzenia Bruksela | bis.
Rozporzadzenie 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. (Dz.U. 20.12.2012) zacznie obowiazywa¢ z
dniem 10 stycznia 2015 r. (art. 81) w stosunku do spraw wszczetych po tej dacie, a
mieszczacych sie w jego zakresie (art. 66 ust. 1). Zatézmy, ze panstwo Schmidt ztozyli
pozew przeciwko Dylan-Air po tej dacie i dlatego Rozporzadzenie ma do niego
zastosowanie.

Rozporzadzenie to zawiera sekcje ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych umow
konsumenckich”, ktéra jednak nie ma zastosowania do umoéw przewidujacych w zamian
za cene ryczattowa potaczone $wiadczenia przewozu i noclegu (zob. art. 17 ust. 3).
Oznacza to, ze zastosowanie maja przepisy ogoélne. W przypadku niewazno$ci prorogacji
jurysdykcji zgodnie z artykutami 25 i 26 parnstwo Schmidt mieliby wybo6r polegajacy na
tym, ze pozwa Dylan-Air na podstawie art. 4 (miejsce zamieszkania pozwanego, w
naszym przypadku Malta) lub na podstawie art. 7 ust. 1 (miejsce, gdzie byty §wiadczone
ustugi). Zgodnie z orzecznictwem ETS dotyczacym przewozéw lotniczych zaréwno miejsce
przylotu, jak i odlotu samolotu musza byé uznane za miejsce gtébwnego $wiadczenia
ustug?. Oznaczatoby to, ze paristwo Schmidt mogliby takze ztozyé pozew w Niemczech i
Hiszpanii.

Schmidtowie maja wiec kilka opcji, jednak nie jest to dla nas w tej chwili istotne. Celem
unifikacji przepiséw w zakresie wyboru prawa wtasciwego jest bowiem stosowanie tego
samego prawa, niezaleznie od miejsca, w ktéorym sprawa zawista. Sady Malty, Hiszpanii
lub Niemiec bylyby zobowiazane do zbadania wta$ciwo$ci prawa w sposéb opisany w
dalszej czeSci studium.

2. Prawo wias$ciwe

Pierwszym zadaniem w kazdej sprawie miedzynarodowego prawa prywatnego jest
okre$lenie majacych zastosowanie aktow prawnych. W zakresie prawa wtasciwego dla
zobowiazah umownych i pozaumownych obowiazuja dwa rozporzadzenia unijne:

e Rozporzadzenie 864/2007 z 11 lipca 2007 r. — zobowiazania pozaumowne (RZYM

I);
e Rozporzadzenie 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. — zobowiazania umowne (RZYM ).

2 Zob. ETS, sprawa C-204/08, Peter Rehder przeciwko Air Baltic, ECR 2009 I1-6073.
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Rozporzadzenie Rzym | zastepuje konwencje rzymska dotyczaca prawa witasciwego dla
zobowiazan umownych podpisana w 1980 r. (art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I). Nalezy
o tym wspomnieé, poniewaz orzecznictwo TS Unii Europejskiej w zakresie konwengji
rzymskiej jest wciaz wiaéciwe dla celéw interpretacji tego rozporzadzenia. Przydatny
moze okaza¢ sie réwniez Raport wyjasniajacy do konwencji rzymskiej?, poniewaz zawiera
on wskazowki dotyczace interpretacji europejskich przepisdw w zakresie wyboru prawa
wtasciwego dla spraw umownych.

Zrédta Unii Europejskiej zawsze zastepuja Zrédia krajowe na zasadzie nadrzednosci.
Krajowe przepisy w zakresie wyboru prawa witaSciwego zasadniczo nie maja juz
zastosowania, poniewa? ich miejsce zajety podobne przepisy zawarte w rozporzadzeniu
Rzym | i rozporzadzeniu Rzym Il, zwane uniwersalnymi zasadami wyboru prawa
wtasciwego. Prawo wskazane przez rozporzadzenie obowiazuje niezaleznie od tego, czy
jest to prawo panstwa cztonkowskiego (zob. artykut 2 rozporzadzenia Rzym 1 i art. 3
rozporzadzenia Rzym II).

Aby ustali¢, czy rozporzadzenia maja zastosowanie, nalezy odpowiedzieé na dwa
podstawowe pytania:

(i) Czy okoliczno$ci sprawy mieszcza sie w zakresie przedmiotowym instrumentu?

(ii) Czy okoliczno$ci sprawy mieszcza sie w zakresie czasowym instrumentu?

Majac na uwadze, Zze w analizowane] sprawie roszczenie wynika z umowy zawartej
pomiedzy dwoma stronami prawa prywatnego, nalezy zbadaé, czy mieSci sie ono w
ramach rozporzadzenia Rzym I.

2.1 Zakres stosowania rozporzadzenia Rzym |
2.1.1 Zakres przedmiotowy stosowania rozporzadzenia

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie stosuje sie w sprawach miedzynarodowych powiazanych
z prawem réznych panstw. Kwestia ta nie budzi watpliwo$ci — sprawa ma charakter
miedzynarodowy.

Rozporzadzenie ma zastosowanie do spraw cywilnych i handlowych, nie ma natomiast
zastosowania do spraw skarbowych, celnych i administracyjnych (art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Rzym ). W tym miejscu nalezy doda¢, ze orzecznictwo ETS analizuje
takze kwestie watpliwe, znajdujace sie na styku spraw cywilnych i handlowych. W
omawianej sprawie watpliwoséci takie nie istnieja, bowiem mamy do czynienia z
roszczeniem osoby prywatnej przeciwko spotce prawa prywatnego. Warto jednak o tym
wspomnieé, aby pokazaé¢, ze orzecznictwo dotyczace rozporzadzenia Bruksela | moze
mie¢ znaczenie z punktu widzenia interpretacji rozporzadzefi Rzym | i Il — zasada
spojnoéci albo jednolitej interpretacji aktéw UE z zakresu miedzynarodowego prawa
prywatnego.

Rozporzadzenie Rzym | wytacza ze swojego zakresu niektére sprawy cywilne i handlowe,
wymieniajac je w art. 1 ust. 2. Zadne z tych wytaczen nie dotyczy naszej sprawy, natomiast
analizujac kazda sprawe, zawsze nalezy odnie$é sie do zapisu art. 1 ust. 3. Co do zasady,
rozporzadzenia nie stosuje sie do dowodoéw i postepowania (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia).

3 Tzw. raport Guiliano-Lagarde opublikowany w Dzienniku Urzedowym C 282 z 31.10.1980 r.
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2.1.2 Zakres czasowy stosowania rozporzadzenia

Instrumenty prawne Unii Europejskiej dotyczace miedzynarodowego prawa prywatnego
rozrézniaja pomiedzy data wejécia w 2ycie a data rozpoczecia obowiazywania. Ma to na
celu umozliwienie panstwom cztonkowskim lub instytucjom Unii Europejskiej wywiazanie
sie ze wszystkich zobowiazan, bedacych warunkiem pédZniejszego petnego stosowania
aktéw prawnych wobec wszystkich zainteresowanych oséb.

Rozporzadzenie Rzym | weszto w Zycie dwadzie$cia dni po pierwszej publikacji w
Dzienniku Urzedowym (tj. 4 lipca 2008 r.) i obowiazuje od 17 grudnia 2009 r. w
odniesieniu do uméw zawartych po tej dacie (art. 31 i 32). W naszym przypadku umowa
zostata zawarta w lipcu 2014 r. Sprawa mieSci sie zatem w zakresie czasowym
obowiazywania rozporzadzenia Rzym I.

3. Druga charakterystyka: ktore przepisy rozporzadzenia Rzym | nalezy
stosowac?

3.1 Przepisy ogolne i szczegolne

Rozdziat Il rozporzadzenia Rzym | zawiera jednolite przepisy w zakresie wyboru prawa
wilasciwego. Sq to tak zwane przepisy ogdlne, zawarte w art. 3 i 4, majace zastosowanie
do wszystkich umoéw oraz przepisy szczegdlne, odnoszace sie do poszczegdlnych
rodzajow umow. Przepisy szczegdlne maja pierwszeristwo stosowania przed przepisami
0go6lnymi. Uczestnicy szkolenia powinni zatem sprébowaé¢ ocenié, czy w analizowanym
przypadku maja zastosowanie jakie$ przepisy szczegolne.

3.2. Umowa konsumencka czy umowa przewozu

Rozporzadzenie Rzym | zawiera dwa przepisy szczegdlne, ktére moga by¢ istotne z
naszego punktu widzenia — art. 6 dotyczacy uméw konsumenckich oraz art. 5 dotyczacy
umow przewozu. Na pierwszy rzut oka umowa zawarta pomiedzy pafistwem Schmidt a
przewoznikiem zdaje sie mie$ci¢ w kategorii uméw konsumenckich, jednak art. 6 ust. 4
wprost wytacza umowy przewozu inne niz podréze pakietowe i odnosi sie do art. 5
dotyczacego uméw przewozu. Art. 5 rozréznia pomiedzy umowami o przewéz towardw i
umowami o przew6z oséb. W analizowanej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
umowa o przewoz pasazerow.

4. Autonomia strony

Panstwo Schmidt zgodzili sie na obowiazywanie klauzuli o wyborze prawa Rurytanii jako
prawa witasciwego. Fakt, ze prawo Rurytanii nie ma zwiazku z okoliczno$ciami sprawy
nie ma znaczenia — rozporzadzenie Rzym | daje stronom nieograniczong autonomie w
zakresie wyboru prawa wtasciwego — moga one wybraé dowolne prawo.

Uczestnicy szkolenia powinni rozwazyé dwa scenariusze: 1) linia lotnicza ma siedzibe w
La Valetta (Malta); 2) i gtéwny organ zarzadzajacy spotki jest zlokalizowany poza Unig
Europejska, w Rurytanii.



Zgodnie z drugim akapitem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | strony moga wybraé jako
prawo wilasciwe dla umowy przewozu pasazeréw zgodnie z art. 3 wytacznie prawo
panstwa, w ktérym:

(a) podrézny ma miejsce zwyktego pobytu; lub

(b) przewoZnik ma miejsce zwyktego pobytu; lub

(c) znajduje sie siedziba gtéwnego organu zarzadzajacego przewoznika; lub
(d) znajduje sie miejsce wyjazdu; lub

(e) znajduje sie miejsce przeznaczenia.

Jezeli, jak w pierwszym scenariuszu, siedziba gtéwnego organu zarzadzajacego linii
lotniczej znajduje sie w La Valetta, wybor prawa Rurytanii nie jest dozwolony. Mamy tu
do czynienia z sytuacja, o ktérej mowa w pierwszym akapicie art. 5 ust. 2. Kwestie te
omoéwimy w punkcie 5.

Jezeli, jak w drugim scenariuszu, linia lotnicza ma swoja siedzibe w Rurytanii, wtedy
wybér prawa Rurytanii jest dozwolony, poniewaz prawo tego kraju jest jednym z praw, o
ktérych mowa w punkcie (¢) drugiego akapitu art. 5 ust. 2. W punkcie 6 zastanowimy, co
by byto, gdyby prawo Rurytanii zawierato bardzo niekorzystne przepisy, niedajace zadne;j
ochrony pasazerom.

5. Prawo witasciwe w przypadku braku wyboru prawa

Jezeli linia lotnicza bedzie mieé¢ swoja siedzibe w La Valetta, wybo6r prawa Rurytanii nie
bedzie dozwolony. Wtedy prawo ustala sie zgodnie z pierwszym akapitem art. 5 ust. 2,
gdzie stwierdza sie, ze prawem wtasciwym jest prawo pafstwa, w ktéorym podrézny ma
miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem, ze w tym samym pafnstwie znajduje sie miejsce
wyjazdu lub miejsce przeznaczenia. Miejscem zwyktego pobytu Schmidtéw sg Niemcy, w
tym panstwie takze rozpoczat sie ich lot. Prawem wiaéciwym w sprawie jest wiec prawo
niemieckie.

Art. 5 ust. 3 zawiera tzw. klauzule korekcyjna, ktéra pozwala stosowaé prawo
pozostajace w znacznie Sci$lejszym zwiazku ze sprawa, niz prawo wiadciwe ustalone
zgodnie z pierwszym akapitem art. 5 ust. 2. Klauzule te nalezy jednak stosowaé w sposéb
restrykcyjny, a wiec tylko wtedy, gdy ze wszystkich okoliczno$ci sprawy jasno wynika, ze
umowa pozostaje w znacznie $ci$lejszym zwiazku z innym panstwem. Klauzula ta nie ma
wigc zastosowania w naszej sprawie.

6. Inne przepisy prawa wspoélnotowego

Zaleznie od scenariusza, prawem wiasciwym jest prawo niemieckie albo prawo Rurytanii.
Art. 23 rozporzadzenia Rzym | stanowi jednak, ze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu
przepisbw prawa wspolnotowego, ktére w odniesieniu do kwestii szczegdlnych
ustanawiaja normy kolizyjne. Istotne z punktu widzenia naszej sprawy jest
rozporzadzenie nr 261/2004 (Dz. U. 1991, L. 36 5), ktére ma zastosowanie bez wzgledu na
fakt, ze prawo Rurytanii nie zapewnia pasazerom zadnej ochrony. Rozporzadzenie to
ustanawia minimalne prawa w zakresie odszkodowafn i pomocy pasazerom w przypadku,
miedzy innymi, znaczacych opéznien lotéw, i ma zastosowanie do pasazeréw
odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego (art. 3
ust. 1 lit. a). Nawet jezeli co do =zasady, prawo Rurytanii ma zastosowanie,



rozporzadzenie zapewnia pafistwu Schmidt minimalna ochrone, poniewaz ich lot
rozpoczat sie w DUsseldorfie.

Il. Roszczenie wobec hotelu

1. Jurysdykcja

W tej sprawie panstwo Schmidt mogliby opiera¢ sie na zapisach sekcji dotyczacej umoéw
konsumenckich Rozporzadzenia Bruksela | bis, pod warunkiem, Ze mozliwe bytoby
ustalenie, ze hotel kieruje swoja dziatalno§é gospodarcza lub zawodowa do Niemiec (zob.
art. 17 ust. 1 lit. ¢). W konsekwencji Schmidtowie, jako strona wnoszaca pozew, mieliby
mozliwo$§¢ wytoczenia powoddztwa przed sadem witasnego miejsca zamieszkania lub
sadem miejsca zamieszkania pozwanego (zob. art. 18 ust. 1).

Nalezy poprosi¢ uczestnikédw szkolenia o rozwazenie scenariusza alternatywnego, w
ktérym panstwo Schmidt wynajmuja mieszkanie od innej pary, takze posiadajacej miejsce
zamieszkania w Niemczech. W takim przypadku mogliby oni ztozy¢ pozew w Niemczech,
zgodnie z drugim akapitem art. 24 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis, lub w Hiszpanii,
bedacej panstwem cztonkowskim, w ktérym potozona jest nieruchomos$é.

2. Prawo witaSciwe: zakres stosowania rozporzadzenia Rzym |

Pierwsza cze$§é analizy jest identyczna, jak w przypadku poprzedniego roszczenia. Nalezy
ustali¢, czy roszczenie mieSci sie w zakresie stosowania rozporzadzenia Rzym |, co nie
powinno stanowi¢ problemu w odniesieniu zaréwno do zakresu przedmiotowego, jak i
Czasowego sprawy.

3. Druga charakterystyka: ktore przepisy rozporzadzenia Rzym 1| nalely
stosowac?

3.1. Przepisy ogodlne czy szczegdlne

Zgodnie z zasada szczegolnoSci przepisy szczegdlne maja pierwszefistwo przed
przepisami ogdlnymi. Uczestnicy powinni zatem ustali¢, czy w analizowanej sprawie
moga by¢ stosowane przepisy szczegodlne.

3. 2. Umowa konsumencka?

Uczestnicy szkolenia prawdopodobnie stwierdza, ze roszczenie wiaze sie z dziedzing
umoéw konsumenckich. Rozporzadzenie definiuje umowy konsumenckie w art. 6, gdzie
stwierdza sig, ze sg to umowy zawarte przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uznaé za
niezwiazany z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa (,,konsument”), z inng osobg
wykonujaca dziatalno§é gospodarcza lub zawodowa (,przedsigbiorca”). Definicja ta ma
pierwszenstwo przed definicjami krajowymi — koncepcje prawne stosowane w prawie
wspolnotowym nalezy interpretowa¢ autonomicznie w celu zagwarantowania
jednolitego stosowania wspdlnych przepiséw.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze omawiana sprawa mieéci sie w tej definicji. Nie jest to
jedna z uméw wyltaczonych na mocy odniesienia do artykutu 5 (umowy przewozu) i 7
(umowy ubezpieczenia). Nie maja jednak takze zastosowania szczegdlne przepisy
konsumenckie, gdyz umowa konsumencka miesci sie w jednej z kategorii wymienionych
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w art. 6 ust. 4. Umowa z hotelem zawarta przez panstwo Schmidt odpowiada zakresem
art. 6 ust. 4 lit. a — jest to bowiem umowa o $wiadczenie ustug, ktére maja byé
wykonywane na rzecz konsumenta wytacznie w panfstwie innym niz to, w ktérym
konsument ma zwykte miejsce pobytu. Nie kwalifikuje sie wiec ona do ochrony specjalne;j.
W zwiazku z powyzszym w analizowanej sprawie zastosowanie maja przepisy ogdélne, o
ktoérych mowa w art. 3 i 4 rozporzadzenia Rzym |.

3.3. Przepisy ogdlne

W omawianej sprawie zastosowania nie maja przepisy w zakresie ochrony szczegdlnej,
zawarte w art. 6 ust. 2 i 6 ust. 3 Rozporzadzenia Rzym |. Oznacza to, ze umowa podlega

art. 4, poniewaz strony nie zawarly porozumienia o wyborze prawa wta$ciwego zgodnie
z art. 3.

Art. 4 ma nastepujaca strukture.

e Art4d ust. 1 zawiera jasne i tatwe do stosowania przepisy odnoszace sie do
poszczegdlnych rodzajow umow.

e Jezeli dana umowa nie zostata objeta art. 4 ust. 1 albo jezeli zawiera sktadniki
réznych rodzajow umoéw (umowa mieszana), wtedy zastosowanie ma prawo
panstwa, w ktéorym strona zobowigzana do spetnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyktego pobytu (art. 4 ust. 2). W
tym miejscu  warto pobieznie  omowié koncepcje »~Swiadczenia
charakterystycznego” - jest to zobowiazanie odrézniajace rézne typy umow.
Kwestia ta zostanie bardziej szczegétowo omoédwiona w trzecim studium
przypadku tego modutu szkoleniowego.

e Art. 4 ust. 3 zawiera klauzule korekcyjna, ktéra umozliwia stosowanie prawa
panstwa pozostajacego w $ci$lejszym zwiazku z umowa, jezeli ze wszystkich
okolicznosci sprawy wyraZznie wynika istnienie takiego $ci$lejszego zwiazku.
Klauzuli uzywa sie w wyjatkowych przypadkach.

e Art. 4 ust. 4 stanowi, Ze jezeli prawa wta$ciwego nie mozna ustali¢ zgodnie z art.
4 ust. 1 lub art. 4 ust. 2 (poniewaz kryterium powiazania wykorzystane w ust. 1
nie da sie zastosowaé w danej sprawie albo nie jest mozliwe okre$lenie
Swiadczenia charakterystycznego), umowa podlega prawu pafstwa, z ktéorym
wykazuje najéci$lejszy zwiazek.

Mato prawdopodobne, aby w analizowanej sprawie zaistniat spé6r co do wiasciwego
przepisu. Umowa dotyczy $wiadczenia ustug, a zatem zastosowanie ma art. 4 ust. 1 lit. b.
Stwierdza on, ze umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym
ustugodawca ma miejsce zwyktego pobytu (a nie, w ktérym $wiadczono ustuge). Zgodnie
z art. 19 miejscem zwyktego pobytu w przypadku spotki jest miejsce siedziby jej
gtébwnego organu zarzadzajacego. W praktyce oznacza to, ze w obecnej sprawie
zastosowanie ma prawo Wyspy Man. Stosowania tego prawa mozna by wytaczyé tylko
wtedy, gdyby byto ono w sposdb oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym pafistwa
siedziby sadu (zob. art. 21 — porzadek publiczny panstwa siedziby sadu).

3.4. Okresowe korzystanie z nieruchomoéci
Uczestnicy szkolenia powinni takze rozwazy¢ scenariusz alternatywny - czy prawo

wilasciwe zmienitoby sie, gdyby panstwo Schmidt wynajeli mieszkanie w Marbelli od jego
wiascicieli, pafhstwa Mduller, zamieszkatych w Mannheim (Niemcy). Pozostate okoliczno$ci



sprawy nie zmieniaja sie: pafnstwo Schmidt znalezli mieszkanie, zarezerwowali je i
wynajeli przez Internet na okres 10 dni.

W tym przypadku takze nie maja zastosowania przepisy dotyczace uméw konsumenckich
art. 6 rozporzadzenia Rzym |; art. 6 ust. 4 lit. ¢ wytacza z zakresu ochrony przepiséw
szczegblnych umowy, ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub
prawo do korzystania z nieruchomo&ci. Przepisy wtaéciwe znajdziemy natomiast w art. 4
ust. 1 lit. ¢ i d rozporzadzenia Rzym I. Co do zasady, korzystanie z nieruchomos$ci podlega
prawu panstwa, w ktérym nieruchomo$é jest potozona. W drodze wyjatku umowy
dotyczace czasowego korzystania z nieruchomo$ci, zawarte na okres nie dtuzszy niz sze§é
kolejnych miesiecy, podlegaja prawu panstwa, w ktérym oddajacy nieruchomo$é do
korzystania ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem, ze bioracy do korzystania jest
osoba fizyczna i ma miejsce zwykiego pobytu w tym samym pafnstwie. Poniewaz tak
bytoby w omawianym przypadku, zastosowanie miatoby prawo niemieckie.

Iv. Roszczenie przeciwko Happy Travels

1. Jurysdykcja

Uczestnicy zostali poproszeni o przeanalizowanie scenariusza alternatywnego, zgodnie z
ktérym panstwo Schmidt zarezerwowali podré6z i zakwaterowanie u operatora
holenderskiego. Z punktu widzenia jurysdykgji, nic sie nie zmienia. W takim przypadku
mogliby skorzysta¢ ze szczegdlnego przepisu rozporzadzenia Bruksela | bis dotyczacego
umoéw konsumenckich, pod warunkiem, ze datoby sie ustali¢, ze Happy Travels kieruje
swoja dziatalno$é gospodarcza lub zawodowa do Niemiec (zob. art. 17 ust. 1 lit. ¢). W
konsekwencji, jako strona sktadajaca pozew, mieliby mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
w Niemczech (zob. art. 18 ust. 1) lub w Holandii, tj. miejscu zamieszkania Happy Travels.

2. Prawo wiasciwe

Jak zwykle, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy roszczenie miesci sie w zakresie
stosowania rozporzadzenia Rzym |, co nie powinno stanowié problemu, biorac pod
uwage zakres przedmiotowy i czasowy sprawy.

3. Druga charakterystyka: ktore przepisy rozporzadzenia Rzym | nalezy
stosowac?

3.1 Przepisy ogodlne czy szczegolne

Roszczenie przeciwko hotelowi zostato wytaczone z zakresu stosowania przepisu
dotyczacego uméw konsumenckich na podstawie art. 6 ust. 4 lit. a. Wytaczone zostaty
takze umowy przewozu badane w kontek$cie roszczenia przeciwko linii lotniczej (na
podstawie art. 6 ust. 4 lit. b). To drugie wytaczenie nie ma jednak zastosowania, jezeli
umowa dotyczy imprezy turystycznej w rozumieniu Dyrektywy Rady nr 90/314/EWG (Dz.
U. 158, 23.6.1990). Najwazniejsza zatem kwestia jest ustalenie, czy podréz
zarezerwowang przez pafstwa Schmidt mozna uznaé za impreze turystyczng w
rozumieniu Dyrektywy.

Artykut 2 Dyrektywy definiuje , impreze turystyczna” jako wczeéniej ustalona kombinacje

ustug transportu i zakwaterowania, sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy w
tacznej cenie, o okresie ich §wiadczenia dtuzszym niz 24 godziny lub obejmujacym nocleg.
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Tak witadnie jest w omawianej sprawie, w zwiazku z czym w przypadku Schmidtéw
mozna moéwi¢ o umowie konsumenckiej dla celéw rozporzadzenia Rzym |I.

3.2. Prawo wiaéciwe dla umoéw konsumenckich
3.2.1. Szczegdlna ochrona dla wszystkich konsumentow?

Europejskie miedzynarodowe prawo prywatne rozréznia pomiedzy tak zwanym
konsumentem pasywnym i konsumentem aktywnym. Fakt ten zostat rozwiniety w
motywach (23), (24) i (25). preambuty. Podstawowym celem rozporzadzenia jest ochrona
stron uwazanych za stabsze za pomoca norm kolizyjnych, ktére sa dla nich korzystniejsze
niz reguty ogdélne. W przypadku uméw konsumenckich oznacza to, ze konsumenci
chronieni sa przez prawo panstwa, w ktérym maja miejsce zwyktego pobytu i ochrony tej
nie mozna wytaczyé w drodze zapiséw umownych (przepisy bezwzglednie obowiazujace).
Z drugiej strony, aby uwzgledni¢ takze interesy przedsigbiorcy, ktéry powinien mie¢
mozliwo$¢ oceny ryzyka i zaplanowania swoich dziatah, zasada ta ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy umowa zostata zawarta w nastepstwie wykonywania przez przedsiebiorce w
tym panstwie dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej lub kierowania dziatalno$ci do
tego panstwa, (tzw. konsument pasywny). Jezeli przedsiebiorca nie kierowat swojej
dziatalnoéci na rynek konsumenta, zastosowanie maja przepisy ogélne — zob. art. 6 ust. 3.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a i b, prawo panstwa, w ktéorym konsument ma miejsce
zwyktego pobytu stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

e jezeli przedsiebiorca wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza lub zawodowa w tym
panstwie; lub

e jezeli przedsiebiorca w jakikolwiek sposéb kieruje swoja dziatalno$¢ do tego
panstwa lub do kilku pafstw, z tym panstwem wtacznie.

Panstwo Schmidt zawarli umowy za po$rednictwem strony internetowej, ktéra z definicji
jest dostepna z kazdego miejsca na $wiecie. Czy oznacza to, Ze przedsiebiorcy,
wykorzystujacy w prowadzonej dziatalno$ci strony internetowe, kieruja swoje dziatania
do wszystkich panstw na §wiecie? W tym zakresie przydatna wskazéwke zawiera motyw
(24) preambuty rozporzadzenia Rzym 1. Odnoszac sie do przepiséw o jurysdykgji
konsumenta, stwierdza on, ze sam fakt, Ze strona internetowa jest dostepna, nie jest
wystarczajacy; waznym czynnikiem jest bowiem takze to, aby strona taka umozliwiata
zawieranie umoéw na odlegto$é oraz to, aby umowy takie zostaly rzeczywi$cie zawarte za
pomoca dowolnych $rodkéw. Motyw wskazuje takze, ze jezyk lub waluta uzywane na
stronie nie sa elementami istotnymi.

Nastepnie nalezatoby sprawdzi¢, czy strona internetowa Happy Travels byta skierowana
na rynek niemiecki. Ta kwestia zajmowat sie juz ETS w sprawie dotyczacej jurysdykcji?,
ktéra jest tu o tyle istotna, ze motyw (24) wymaga jednolitej interpretacji pojecia
.dziatalno$ci kierowanej” zawartego w rozporzadzeniach Bruksela | i Rzym I. Zgodnie z
tym orzecznictwem, przed zawarciem umowy z konsumentem <z dziatalno$ci
przedsiebiorcy musi wynikaé, ze zamierzat on prowadzi¢ interesy z konsumentami
zamieszkatymi w jednym lub kilku pafstwach cztonkowskich wtacznie z tym, w ktérym
konsument ma miejsce zamieszkania. ETS podaje kilka kryteriow, ktére moga poméc w
ustaleniu tego faktu, np. miedzynarodowy charakter dziatalnoéci, podanie tras z jednego

4 ETS, sprawy C-585/08 i 144/09, Pammer i Hotel Alpenhof,[210] ECR 1-12527
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lub kilku panfstw cztonkowskich do miejsca, gdzie przedsiebiorca ma siedzibe, uzycie
jezyka lub waluty innych niz uzywane zwyczajowo w panstwie cztonkowskim, w ktérym
przedsiebiorca ma siedzibe, z mozliwosécia rezerwacji i potwierdzenia rezerwacji w tym
innym jezyku, podanie numeréw telefonicznych z miedzynarodowym numerem
kierunkowym, zaangazowanie $rodkéw w ustuge odsytania w Internecie u operatora
wyszukiwarki w celu utatwienia konsumentom zamieszkatym w réznych panfstwach
cztonkowskich dostepu do strony przedsiebiorcy lub pos$rednika, uzywanie domeny
pierwszego poziomu innej niz domena pafstwa cztonkowskiego, w ktérym
przedsiebiorca ma siedzibe, oraz wzmianka o miedzynarodowej klienteli ztozonej
z klientéw zamieszkatych w réznych panstwach cztonkowskich.

Wydaje sie prawdopodobne, Zze w omawianej sprawie Happy Travels kierowato swoja
dziatalno$¢ na rynek niemiecki, a wskazuje na to kilka czynnikéw, jak cho¢by fakt, ze na
stronie przeczytaé mozna byto wiele opinii klientéw niemieckich, czy oferta ,Kaffee und
Kuchen”, z pewno$cia zwracajaca uwage klientéw z Niemiec. W takim przypadku
prawem wita$Sciwym bedzie prawo niemieckie, chyba ze strony zawarly porozumienie o
wyborze prawa wtasciwego.

V. Roszczenie zwiazane ze szkoda na osobie
1. Wprowadzenie

Pani Schmidt twierdzi, ze hotel ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wypadek, poniewaz
pos$lizgneta sie na plamie oleju rozlanej przy wejéciu. Nie wiemy, czy jej roszczenie opiera
sie na zasadzie odpowiedzialno$ci deliktowe] czy kontraktowej. Wynik naszej analizy
zalezeé wiec bedzie od tego, w jaki sposéb sformutuje ona swoje roszczenie.

W przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej analize nalezatoby przeprowadzi¢ w
sposéb podany w czeéci lll niniejszego studium. W tym miejscu zatozymy jednak, ze
chodzi o odpowiedzialno$¢ deliktowa.

2. Jurysdykcja

Zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela | bis w przypadku braku porozumienia
prorogacyjnego jurysdykcja przypada sadom miejsca zamieszkania pozwanego (art. 4) lub
sadom miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode (art.7
ust. 2). W zwiazku z powyzszym powo6d ma mozliwo$¢ wyboru jurysdykgcji, jednak nie jest
to istotne z naszego punktu widzenia.

Celem unifikacji przepisow w zakresie wyboru prawa wtasciwego jest bowiem
stosowanie tego samego prawa, niezaleznie od miejsca, w ktérym sprawa zawista. Sady
wszystkich panstw UE bylyby zobowiazane do zbadania witasciwo$ci prawa w sposob
opisany w dalszej czedci studium.

3. Prawo wiaSciwe: zakres stosowania rozporzadzenia Rzym Il
3.1 Zakres przedmiotowy stosowania rozporzadzenia
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie stosuje sie do zobowigzah pozaumownych w sprawach

cywilnych i handlowych, powiazanych z prawami réznych panstw. Ta kwestia nie wydaje
sie problematyczna.
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Rozporzadzenie ma zastosowanie do spraw cywilnych i handlowych, ale nie ma
zastosowania, w szczegdlnoéci, do spraw skarbowych, celnych i administracyjnych (art. 1
ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il). Rozporzadzenie wytacza z zakresu swojego stosowania
takze odpowiedzialno$§¢ parfstwa za dziatania i zaniechania w wykonywaniu wtadzy
publicznej, co wynika ze sprawy Lechouritow’, dotyczacej zakresu przedmiotowego
stosowania rozporzadzenia Bruksela I.

Rozporzadzenie Rzym |l wylacza ze swojego zakresu niektére zobowiazania
pozaumowne, wymieniajac je w art. 1 ust. 2. Zadne z tych wylaczen nie dotyczy naszej
sprawy, jednak liste te nalezy systematycznie sprawdzaé dla kazdego przypadku z
osobna. Co do zasady, rozporzadzenia nie stosuje sie do dowoddéw i postepowania (art. 1
ust. 3 rozporzadzenia).

3.2 Zakres czasowy stosowania rozporzadzenia

Jezeli chodzi o zakres czasowy stosowania rozporzadzenia Rzym I, to wystapity pewne
nieporozumienia spowodowane sposobem sformutowania art. 31, ktéry stanowi, ze akt
ten stosuje sie do zdarzen, ktére miaty miejsce po jego wejéciu w zycie. Wystapity takze
rozbiezno$ci co do nagtéwka art. 32 w réznych wersjach jezykowych — w niektérych z
nich odnosit sie on do daty rozpoczecia stosowania, w innych do ,,wej$cia w zycie".

TS zinterpretowat tre$§é art. 31 i 32 w powigzaniu i orzekt, ze jedyna interpretacja, ktéra
zapewni petne osiagniecie celéw rozporzadzenia (przewidywalno$¢ skutkéw sporu,
pewno$¢ co do witasciwoSci prawa oraz jednolite stosowanie w panstwach
cztonkowskich) jest interpretacja utrzymujaca rozréznienie pomiedzy pojeciem ,wejscia
w zycie” a pojeciem ,stosowania”. Rozporzadzenie Rzym Il nie zawiera przepisu o
wejsciu w zycie, a zatem data wejécia w zycie jest data okre§lona w art. 297 (1) Traktatu
o funkcjonowaniu UE, tj. dwadzie$cia dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym (co
miato miejsce 11 lipca 2007 r.). Rozporzadzenie stosuje sie do zdarzen powodujacych
szkody, ktére wydarzyty sie po dacie rozpoczecia jego stosowania, tj. po 11 stycznia 2009
r.b Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z orzecznictwem TS UE, w
przypadku watpliwosci, teksty przepiséw nalezy interpretowaé i stosowaé¢ w $Swietle
wersji istniejacych w innych jezykach oficjalnych.

3. 3. Konwencje miedzynarodowe

Parfistwa cztonkowskie Unii Europejskiej musza przestrzegaé zobowiazah wobec pafistw
trzecich. Jasno wynika to z treSci art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | oraz art. 28 ust. 1
rozporzadzenia Rzym Il, ktére stanowia, Ze ,niniejsze rozporzadzenie nie uchybia
stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami, w chwili przyjecia
niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kilka panstw cztonkowskich, a ktoére
ustanawiaja normy kolizyjne” odnoszace sie do zobowiazah umownych i pozaumownych.

Zasada ta jest szczegdlnie wazna w zwiazku z ustalaniem prawa wtasciwego dla
wypadkéw drogowych i odpowiedzialno$ci za produkt, ze wzgledu na przyjecie dwéch
konwencji haskich w latach 1971 i 1973. Konwencje te wciaz obowiazujg w pafistwach
bedacych ich stronami, natomiast w pozostatych krajach zastosowanie ma rozporzadzenie
Rzym II.

5 Sprawa C-292/05, Lechouritou, [2007] ECR 1-01519.
6 TS UE- sprawa 412/10 Homawoo [2011], ECR 1-11603.
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rzy tej okazjl mozna zapoznaé¢ uczestnikow z kilkoma przydatnymi narzedziami
internetowymi — Europejskim Atlasem Sadowniczym, portalem e-sprawiedliwo$¢ i strona
internetowa Konferencji Haskiej.

4. Druga charakterystyka: ktore przepisy rozporzadzenia Rzym Il nalezy
stosowac?

Rozporzadzenie Rzym Il zawiera przepisy ogdélne i szczegdlne. Uczestnicy powinni
najpierw sprawdzié, czy powddztwo z tytutu odpowiedzialno$ci deliktowej miesci sie w
jednej z kategorii artykutéw 4, 5, 6 lub 7 rozporzadzenia Rzym Il. Jezeli tak nie jest,
obowiazuja przepisy ogolne.

5. Autonomia stron

Cho¢ nie jest to istotne z punktu widzenia analizowanej sprawy, rozporzadzenie Rzym Il
pozwala stronom wybra¢ prawo wtasciwe (art. 14). W takim przypadku prawo wybrane
przez strony ma pierwszenhstwo przed prawem okre§lonym ogdélnymi i szczegdlnymi
przepisami w zakresie prawa wtasciwego, chyba, ze istnieje przepis wprost wytaczajacy
autonomie stron (jak w art. 8 ust. 3 w sprawie o naruszenie praw wtasnoéci intelektualnej
lub w art. 6 ust. 4 w sprawie dotyczacej nieuczciwej konkurencji lub praktyk
ograniczajacych wolna konkurencje).

Aby porozumienie o wyborze prawa wtaSciwego byto wazne, musi byé zawarte po
zaj$ciu zdarzenia powodujacego szkode lub, w przypadku prowadzenia przez wszystkie
strony dziatalno$ci gospodarczej, réwniez wdrodze porozumienia swobodnie
wynegocjowanego przed wystapieniem zdarzenia powodujacego szkode. Porozumienie
musi by¢ wyrazone wprost albo w sposéb dostatecznie pewny wynikaé z okoliczno$ci
sprawy.

6. Zasada ogdlna: lex loci delicti

W analizowanej sprawie zastosowanie ma art. 4 rozporzadzenia Rzym Il. Prawem
obowiazujacy jest lex loci delicti. Kwestie te oméwiono bardziej szczegétowo w art. 4 ust.
1 — przepis ten stanowi, ze prawem wtasciwym jest prawo pafstwa, w ktdérym miata
miejsce szkoda. Uczestnicy powinni zatem zdecydowaé, czy szkoda powstata w Hiszpanii,
gdzie pani Schmidt ztamata nadgarstek, czy moze w Niemczech, gdyz tam odczuwata
dolegliwo$ci bélowe, przeszta operacje, poddata sie rehabilitacji, a takze wynajeta osobe
zastepujacg ja przy wykonywaniu codziennych obowiazkow.

Nalezy rozrézni¢ pomiedzy deliktami (czynami niedozwolonymi w nomenklaturze
Rozporzadzenia), gdzie zdarzenie powodujace szkode i sama szkoda maja miejsce w tym
samym kraju, a deliktami, gdzie przyczyna i skutek zachodza w réznych krajach. W
analizowanej sprawie mamy do czynienia z pierwszym przypadkiem — przyczyna jest tu
plama oleju przed wejsciem do hotelu, na ktérej poslizgneta sie pani Schmidt, a skutkiem
— ztamanie nadgarstka. Wszystkie pozostate skutki wypadku (ciagto$¢ odczuwania bélu,
konieczno§¢ poddania sie operacji i rehabilitacji, wynajecie gosposi) mieszcza sie w
kategorii ,skutkéw posrednich”, co nie jest istotne dla umiejscowienia prawa
wiasciwego (gdyby byly one istotne, wtedy zastosowanie miatoby prawo miejsca
zamieszkania osoby poszkodowanej, co nie bytoby sprawiedliwe dla osoby, ktoéra
spowodowata szkode, ktéra nie powinna byé zaskoczona nieprzewidywalno$cia
przepisow prawnych. Odpowiedzialno§é osoby, ktéra przyczynita sie do rozlania oleju,
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nie powinna zalezeé¢ od tego, czy osoba poszkodowana ma miejsce zamieszkania w kraju
A lub B). Interpretacja ta odpowiada interpretacji wypracowanej przez TS UE w
odniesieniu do przepiséw jurysdykcyjnych (zob. TS UE, sprawa Marinarf), wspomina sie
takze o niej w motywie (17) preambuty.

Cho¢ nie ma to zastosowania w niniejszej sprawie, nalezy omoéwié zasade ustanowiong
na mocy art. 4 ust.2. Jezeli osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialno§é i poszkodowany
maja, w chwili powstania szkody, miejsce zwyktego pobytu wtym samym panhstwie,
stosuje sie prawo tego panstwa.

Art. 4 ust. 3 zawiera klauzule korekcyjna pozwalajaca nie uwzgledniaé prawa paristwa, w
ktérym doszto do zdarzenia powodujacego szkode, je$li ze wszystkich okolicznoéci
sprawy wyraznie wynika, Ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $ci§lejszym
zwiazku z innym panstwem. Drugie zdanie tego przepisu odnosi sie do wcze$niejszego
stosunku umownego pomiedzy stronami. Zasada ta pozwala stosowaé prawo regulujace
umowe takze do czynu niedozwolonego $ci§le zwiazanego z umowa.

7. Scenariusz alternatywny: roszczenie przeciwko Urzedowi Miasta Marbella

Uczestnicy zostali poproszeni o zastanowienie sie na tym, jakie prawo miatoby
zastosowanie, gdyby pani Schmidt upadfa na ulicy Marbelli i ztozyta powddztwo
przeciwko Urzedowi Miasta Marbella.

Nalezatoby najpierw ustali¢, czy takie roszczenie mieSci sie w zakresie stosowania
rozporzadzenia Rzym Il. Wedtug ETS roszczenia przeciwko organom publicznym mozna
uznaé za sprawe cywilna lub handlowa, jezeli organ publiczny nie wykonat uprawnien
zwiazanych ze sprawowaniem wtadzy publicznej (ius imperium). Kwestia sporna jest to,
czy obowiazek zabezpieczenia danego miejsca nalezy do kompetencji wiadzy publicznej,
poniewaz jest to takze obowiazek witascicieli prywatnych. Jak zwykle, jezeli wystepuja
watpliwosci, istnieje mozliwo$¢ ztozenia do ETS wniosku o orzeczenie w trybie
prejudycjalnym.

8. Zakres prawa wita$ciwego

Grupa zostata poproszona o zastanowienie sie, czy prawo wiasciwe dla czynéw
niedozwolonych jest takze prawem wlasciwym dla czynnosci bieglych. Kwestie te
poruszono, aby zwrécié uwage szkolonych na zakres prawa wta$ciwego.

Zagadnienia objete prawem wtaSciwym (/lex causae) wymieniono w art. 15
rozporzadzenia Rzym Il. Podana lista nie jest wyczerpujaca. Kwestie istnienia, charakteru i
oceny szkody oméwiono w literze (c). Z drugiej jednak strony art. 1 ust. 3 przewiduje, ze
rozporzadzenie nie ma zastosowania do dowodoéw i procedur, czyli spraw tradycyjnie
podlegajacych zasadzie /ex fori Rozréznienie pomiedzy kwestiami merytorycznymi i
proceduralnymi to tradycyjne zagadnienie klasyfikacyjne w prywatnym prawie
miedzynarodowym, ktore jest istotne w analizowanej sprawie.

Zasadniczo mozemy powiedzieé, ze poszczegdlne taryfy, wytyczne i wzory do obliczania
szkody nalezg do kwestii merytorycznych. W zwiazku z tym, ze prawem wtaéciwym jest

7 Sprawa C-364/93, Marinari, [1995], ECR | 2719.
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prawo hiszpariskie, organ wtaSciwy moze chcie¢ zastosowa¢ uprzednio stworzong skale

wyceny zwana , baremo”8.

Udowodnienie faktéw — czyli tego, czy szkoda mieéci sie w tej czy innej kategorii
uzywanej w systemie wyceny — to kwestia proceduralna. Wydaje sie zatem, ze czynnoéci
biegtego podejmowane w celu potwierdzenia faktéw powinny podlegaé zasadzie /ex
fori.

W tym kontek$cie interesujace moze byé odniesienie sie do treéci art. 18 ust. 1
rozporzadzenia Rzym |. Jest to bowiem przepis, ktéry takze dotyczy klasyfikacji dane;j
kwestii jako merytorycznej albo proceduralnej. Przepisy odnoszace sie do domnieman
prawych lub ciezaru dowodowego w kwestiach zobowiazai umownych podlegaja
zasadzie /ex causae.

Podsumowujac dyskusje dotyczaca pierwszego przypadku, uczestnicy powinni zastanowic
sie, w jaki sposob moga uzyska¢ dostep do informacji na temat funkcjonowania prawa
zagranicznego. Jest to kwestia, co do ktoérej (nadal) nie istnieja wspolne zasady. Mozna
tutaj skorzysta¢ z Europejskiej Sieci Sadowniczej w sprawach cywilnych i handlowych.

8 Stosowanie tzw. zasady ,,baremo” ma charakter opcjonalny poza obszarem wypadkdw drogowych i moze nie
by¢ adekwatne w odniesieniu do okreslonej sytuacji osoby poszkodowanej, budzgc watpliwosci w swietle
motywu (33) .
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