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1. kérdés: Joghatésag

A) A Brusszel la. rendelet alkalmazhat6saga

A joghatésagot a Briisszel la. rendelet hatarozza meg (a polgari és kereskedelmi tgyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz6ldé 2012. december 12-i,
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a tovabbiakban: Brisszel la. rendelet), ha a W
és C kozotti vallalkozasi szerz6dés a rendelet targyi hatélya ala tartozik.

2002. marcius 1-jét6l a Brisszeli Egyezmény helyébe a Briisszel I. rendelet [épett, mely
2015. januar 10-ét6l Brisszel la. rendeletre médosult. Jelen jogesetekben vélelmezziik, hogy
a Brisszel la. rendelet alkalmazandé. Ezért a birésagi itéletek és magyarazd szdvegek
gyakran utalnak a kordbbi rendelkezésekre, melyek altalaban megfeleltetheték a jogszabaly
jelenlegi allapotanak. A Briisszel la. rendeletben bevezetett Ujitasokat és valtozasokat
kifejezetten jeloljuk.

) A Rendelet targyi hatalya

A Brusszel la. rendelet 1. cikk (1) bekezdése meghatdrozza a rendelet targyi hatélyat: a birésag
jellegére valé tekintet nélkil alkalmazandé valamennyi polgari és kereskedelmi tigyben.

ﬁ‘polgéri és kereskelemi tigyek” tag értelemben vett terminologidja — bar maga a Rende@
vagy a bir6i gyakorlat nem hatarozza meg kifejezetten annak tartalmat — autoném, minden
nemzeti definiciétdl fliggetlentl értelmezendé.

Maganszemélyek kozotti jogvitak altalanossagban a Rendelet hatalya ala tartoznak. Allami
szervvel kapcsolatos jogvita esetén a Rendelet kizardlag akkor alkalmazandd, ha az éallami
szerv nem kozhatalom gyakorlasa folytan kerllt a jogvitdba. (C-29/76 LTU sz. Ugy
Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG v. Eurocontrol [1976] ECR 1541 para 4).
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A W és C kozotti, toltétoll gyartasardl és szallitasarol szold szerz6dés maganjogi jogalanyok kézotti
jogugyletet tartalmaz, igy polgari gynek minéstil (tekintettel arra, hogy a Brisszel la. rendelet 7. cikk
(1) bekezdésének legalabb egy esete ala tartozik). Tekintettel arra, hogy a szerz6dés nem tartozik a
Brisszel la. rendelet 1. cikk (2) bekezdésében meghatérozott kivétel ald, a Rendelet a targyi hatélya
ala esik.

II) A Rendelet idébeli hatalya

A Brisszel la. rendelet 81. cikke és a 66. cikk (1) bekezdése kijeldli a Rendelet alkalmazasanak
id6beli hatalyat, el6irva, hogy a rendelet kizarélag a 2015. januéar 10. napjan vagy azt kdvetden inditott
eljarasokra alkalmazando.

A Brusszel la. rendelet 32. cikk (1) bekezdés (a) pontja értelmében az eljaras attdl az idéponttdl
kezdve mingsil meginditottnak, amikor a keresetlevél a birdsagra benyujtasra kertlt, tekintet nélkil az



alperes részére valé kézbesités id6pontjara.?  Tekintettel arra, hogy a jogvita csak 2014
decemberében indult, vélelmezhetd, hogy a keresetlevél nem érkezett meg a birésagra 2015. januar
10-ig. Ennek értelmében a Brisszel la. rendelet az idébeli hataly tekintetében is alkalmazandé.

1)} A Rendelet teriileti hatalya

A Brisszel la. rendelet az EU 26 tagallamaban alkalmazand6. Az Egyesiilt Kiralysag és irorszag
sajat dontése alapjan részt vesz a rendelet elfogadasaban és alkalmazasaban (vo. Briisszel la.
rendelet Preambulum (40) szakaszaban foglalt opt-in klauzula).

Dania nem alkalmazza kozvetlenil a rendeletet (vo. Brisszel la. rendelet Preambulum (41)

szakasza). Ugyanakkor Dénia élt a Brusszel I. Rendelet Brisszel la. rendelettel bevezetett

modositasai alkalmazdsanak lehetéségével az Eurdpai Kozosség és a Dan Kiralysag kozotti, a
polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél szolo, 2005. oktéber 19-én kotott megallapodas 3. cikke szerint, ABI. 2005, L
299/6, melynek a hazai jogba val6 atultetésérél szolé értesitést megkuldte az Eurdpai Bizottsag
részére,

Id: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2013:079:0004:0004:EN:PDF

fentiek értelmében a Briisszel la. rendelet Daniaban is hatalvos.

A rendelet terlleti hatdlyanak iratlan szabélya a kilféldi elem megléte: a Briisszel la. rendelet 4. cikke
(1) bek. és 6. cikk (1) bek. értelmében (kivéve pl. a Brusszel la. rendelet 25. cikk (1) bekezdését és a
18. cikket, melyet a fél lakéhelyére valé tekintet nélkil alkalmazni kell) az alperesnek elviekben az
Eurépai Unié valamely tagallamaban kell lakéhellyel rendelkeznie, és az gy koérilményei nem
lehetnek tisztdn hazai természetiliek, vagyis az tigynek nemzetkdzi (nem feltétlendl eurdpai) jelleglinek
kell lennie.

Egy gazdasagi tarsasag székhelyét a Briisszel la. rendelet 63. cikke (1) bekezdése vagylagosan a
létesité okirat szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetésének helye, vagy Uzleti tevékenységének f6
helye szerint hatdrozza meg. Tekintettel arra, hogy C székhelye Portugaliaban talalhaté és az gy
Osszes korulménye szdmos nemzetkdzi elemet tartalmaz (pl. Franciaorszag, Portugélia,
Spanyolorszag és Olaszorszag), az Uigy a rendelet teriileti hatalya ala esik.

Fentiek értelmében a Briusszel la. rendelet alkalmazandé az tigyben.
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A természetes személy ‘lakéhelye’ kitétel a Briisszel la. rendelet alkalmazasaban:

A nemzetkozi joghatésagot a Brisszel la. rendelet, Ugy mint jogelédei, a Briisszel I. rendelet és
a Brusszeli Egyezmény, legtobb esetben az alperes lakohelye, némely esetben az alperes
szokasos tartézkodasi helye alapjan hatarozza meg; a természetes személy nemzetiségének
(kdzvetlendil) nincs jelentésége. Altalanossagban az uniés jog 6nalléan értelmezi sajat jogi
kategoriait, bar a természetes személy lakéhelyének értelmezése vonatkozasaban a Brisszel la.
rendelet 62. cikke a megkeresett hatdsagra iranyaddé nemzeti jogra val6é utalds technikajat
alkalmazza (lex fori elve). Minden tagallam a sajat hazai jogat alkalmazza tehat, amely
orszagonként valtozik.

Az atdolgozott Rendelet fenntartotta a lak6hely definiciéjanak 6 kritériumat a szakirodalom azon
érvelése ellenére, mely szerint a lakéhely nemzeti definiciojara valé utalds joghatoséagi
Osszeiitk6zést eredményezhet. (Rauscher/Staudinger, EuZPR, EulPR, art. 59 Briissel I-VO
note 9; Kropholler/v. Hein, Europaisches Zivilprozessrecht, art. 59 EuGVO note 3).

B) Kizérblagos joghatésag

A Briusszel la. rendelet 24. cikkében meghatarozott kizar6lagos joghatésag szabalyai nem
alkalmazandok.

C) Altalanos joghat6sag

A Brusszel la. rendelet 4. cikk (1) bekezdése értelmében az altalanos joghatdésagot az alperes
lakohelye hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy C nem rendelkezik lakéhellyel Franciaorszagban a
Brusszel la. rendelet 63. cikk (1) bek. értelmezésében, a francia hatésagok nem jarhatnak el az
Ugyben a Briisszel la. rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan.

D) Kulénds joghatéséag
Ugyanakkor a francia hatosagok nemzetkdzi joghatdsagat egy specidlis rendelkezés megalapozhatja.

I. FogyasztOi szerz6désekkel kapcsolatos kiilonés joghatésag [Briisszel la. rendelet 17. cikk
(1) bekezdése]

A joghat6sagot a Briisszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapozza meg, amennyiben W és C
kozotti szerz6deés fogyasztdi szerz6désnek mindsil. Ez lehetévé teszi a fogyaszté szamara, hogy az
aru vagy szolgaltatas nyujtoja ellen akar azon tagallam szerinti birésagok el6tt, ahol a masik fél
székhellyel rendelkezik, akar a masik fél székhelyétél fiiggetleniil a sajat lakéhelye szerinti birdsagok
el6tt inditson eljarast [Brisszel la. rendelet 18. cikk (1) bekezdés].

ﬁ Brisszel la. rendelet 6. cikkétél eltéréen a fogyasztéi szerz6désekbdl szarmazod igényeka
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazhaték az alperes lakéhelyére vald tekintet nélkil, mely a
szakirodalom altal is elismert Gjitast hozott a szabalyozéi kérnyezetbe. (Pohl, IPrax 2013, 109
(111); v. Hein, RIW 2013, 97 (101)). Az alperes lakdhelyétél fuggetlenil tehat a fogyaszt6 perelheti
a masik felet a sajat lakéhelye szerinti bir6sagok elétt, melynek révén a harmadik orszagban
székhellyel rendelkezé vallalatokkal szembeni fogyasztovédelem nagyot fejl6dott.
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A fentiek értelmében a Brisszel la. rendelet 17. cikke és a 18. cikk (1) bekezdése bevezetésével a
szolgaltato elvesziti azokat az elényoket, melyek a székhelye szerinti birosag elétti eljaras esetén
egyébként megilletnék.

1) A Rendelet alkalmazasanak személyi hatalya

W-t a Briisszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerinti fogyasztonak kell tekintenliink, mivel a
szerz6dést a 17. cikk szerinti “kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kivil esé céllal* kototte.
Tekintettel arra, hogy W a toltétollat kizardlag maganlevelek és versek irasara kivanja haszndlja,
melyek nem kapcsolédnak borkereskeddi tevékenységéhez, fogyasztéonak mingsiil.

Ha W mint természetes személy magan-, és lzleti céllal [(a) variacid, un. ‘dudlis-hasznalat’] kototte
volna a szerz6dést, akkor mas eredményre jutnank. Az EUB — eltéréen némely nemzeti birdsagi
gyakorlattél — kimondta, hogy a magancél tulsulyanak énmagaban nincs jelentésége. A ‘fogyasztd’
terminolégiaja szlken értelmezendd, tekintettel arra, hogy a Brisszel la. rendelet 17. cikke eltér a
Brusszel la. rendelet 4. cikkében megfogalmazott altalanos szabalytdl. Egy természetes személy
ugyanis kizardlag addig a mértékig mindsul fogyaszténak, amig a fogyasztovédelmi jogokra igényt
tarthat. Abban az esetben, ha a jogugylet 6sszes korilményét tekintve a kereskedelmi vagy szakmai
hasznalat annyira mellékes, hogy a kérdéses Ugylet egészében elhanyagolhatd szerepet jatszik, a
természetes személy fogyasztonak minésil (C-464/01 sz. iigy Gruber v. BayWa AG [2005] ECR 1-439
para 56). Feltételezzik, hogy a toll “Uzleti célja” nem teljesen elhanyagolhaté esetiinkben az (a)
variacié alapjan, ez esetben W nem fogyasztéként viselkedik, vagyis a 17. és 18. cikk nem
alkalmazhaté.

Az eredmény ugyanaz lenne, ha W nem arulta volna el C-nek, hogy mire akarja hasznalni a tollat [(b)
variacioé]: A fogyasztét védelem illeti pusztdn azon az alapon, hogy (objektive) gyengébb félnek
minésull a szerz6dés tekintetében, mivel magancéllal kot szerz6dést gazdasagi tarsasaggal. Ebbdl az
kovetkezik, hogy elviekben irrelevans, hogy a szerz6d6 fél tudta-e, hogy a vaséarld milyen céllal
vasarolja az adott terméket. Mindemellett fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az a vasarlo, aki
tudatosan allitja be magéat szakembernek a szerzédéskoétéskor, az szakembernek mingsul: “llyen
esetekben a fogyasztoi szerz6désekre iranyadd kildénos rendelkezések ... nem alkalmazhatok ..., és
a masik, jéhiszem( személyben keltett latszatra valé tekintettel a természetes személyt ugy kell
tekinteni, mint aki lemondott a szamara védelmet nyujté rendelkezésekrdl”. (C-464/01. sz. ugy Gruber
v. BayWa AG [2005] ECR 1-439 para 53).

A ‘kereskedelmi vagy Uzleti tevékenységet folytaté személy’ fogalma a Brisszel la. rendelet

17. cikk (1) bek. c) pontja alkalmazdsdban: Az EUB kozelmultban hozott itéletében
kimondta, hogy a masik félnek nem feltétlenlll szikséges a fogyasztotol eltéré masik
tagallamban lakéhellyel rendelkeznie. A Rendelet alkalmazhatésdga természetesen
megkoveteli a nemzetkdzi elem meglétét — nem feltétlenil egy masik tagallamot -, azonban
ez a feltétel abban az esetben is teljestl, ha mindkét szerz6dé fél lakohelye ugyanabban a
tagallamban talalhat6. Ebben az esetben az EUB a nemzetkdzi elemet tagan értelmezi, és
elegenddnek Vvéli, ha a fogyasztdi szerzédés elvalaszthatatlanul kapcsolodik egy masik, a
fogyaszté és egy harmadik személlyel kotott szerzé6déshez (C-478/12 tgy, Armin Maletic
@rianne Maletic v. lastminute.com GmbH and TUI Osterreich GmbH 2013. novembery

én hozott itélet (még nem kozzétett)).




2) A Rendelet alkalmazasanak a gazdasagi tevékenység helye szerinti hatalya: Kereskedelmi
vagy uzleti tevékenység kihelyezése a tagallamba, Briisszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdés c)
pont

Tekintettel arra, hogy W és C kozotti szerz6dés targya nem aruk részletfizetésre torténé értékesitése
(Brusszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdés a) pont), sem hitel (Brusszel la. rendelet 17. cikk (1)
bekezdés b) pont), sziikséges elddnteni, hogy C kereskedelmi vagy Uzleti tevékenységet folytat-e,
vagy valamilyen mdédon kihelyezi-e ezen tevékenységeket W lakéhelye szerinti vagy ezen felll masik
tagallamokba, tovabba, hogy a szerzdédés a fenti tevékenységek korébe tartozik-e, Briisszel la.
rendelet 17. cikk (1) bekezdés c) pont.

C vallalat toltétollakat értékesit, melyet legyart és elszallit a vasarl6 részére, vagyis kereskedelmi és
zleti tevékenységet folytat. Mivel C ezen tevékenységeket nem abban az orszagban folytatja, ahol W
lakohellyel rendelkezik (Franciaorszagban), eldontendd, hogy C a tevékenységét kihelyezés alapjan
végzi-e Franciaorszagban.

Az egy masik tagallamra »iranyul6é tevékenység« terminoldgiajanak tag megfogalmazasa azt a célt
szolgdlja, hogy az e-kereskedelem egyre névekvé mértékét kelléen figyelembe lehessen venni. 3 A
legfontosabb kérdés, hogy a kereskedelmi vagy Uzleti tevékenység mindsithet6-e akként, mint
amelyet a fogyasztd székhelye szerinti tagallamba kihelyeztek. Ez azt feltételezi, hogy a
szerz6déskotést megeléz6en a kereskedd kifejezte a kereskedelmi kapcsolatok kialakitasara
vonatkoz6 szandékat egy vagy tobb tagallam fogyasztéival, beleértve az adott fogyaszté lakéhelye
szerinti tagallamot is.* Ez szamos kritérium alapjan meghatarozhato, ugy mint “a tevékenység
nemzetkézi jellege, egy masik tagéllambdl a kereskedd székhelyére vezetd utvonal kézlése, a
kereskedé székhelye szerinti tagallamban hasznalt nyelvtél vagy pénznemtél eltéré nyelv vagy
pénznem hasznalata, a masik nyelven val6 foglalas lehet6ségével, nemzetkézi hivészammal ellatott
telefonszam kézlése, az internet reklamszolgaltatas koltségeinek kézlése a keresked6é vagy mas
tagallam fogyasztéi esetén a kbzvetité weboldala elérésének megkénnyitése érdekében, csucsszintli
domain név hasznélata a kereskedS székhelye szerinti tagallamtél eltéré tagéallamban, valamint a
kiilénb6z6 tagallamokban lakohellyel rendelkezé fogyasztokbol &ll6 nemzetkdzi  Ggyfélkor
megemlitése”. 5

C weboldala nemzetkdzi hivoszammal ellatott telefonszamot k6z6l. Ez 6nmagaban nem perddnté,
mivel azt is jelentheti, hogy C uzleti tevékenysége nemzetkdzi jellegli és C székhelyétdl eltérd mas
tagéllamokba is irAnyul. Mindemellett pusztan ebbdl nem kdvetkezik, hogy C kihelyezi kereskedelmi
és Uzleti tevékenységét a W lakbhelye szerinti tagéllamba, azaz Franciaorszagba, ahogyan azt a
Brisszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdésének c) pontja el6irja. Tekintettel arra, hogy C weboldala
tobb nyelven, tdbbek kozott franciaul is elérhetd, valamint tartalmazza a székhelyének
Franciaorszagbdl torténd elérési utvonalat, ezt a feltevést tamasztja ala, hogy C kihelyezi az uzleti
tevékenységét Franciaorszagba, a Briisszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval
Osszhangban.

3 COM (1999) 348, 17 elérhetd itt: http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/commission/COM-1999-

348.pdf.

4 C-585/08 sz. tigy és a 144/09 Pammer és Hotel Alpenhof [2010] ECR 112527 para 75.

5 C-585/08 sz. tigy és a 144/09 Pammer és Hotel Alpenhof [2010] ECR 112527 para 93; Kérjuk vegye figyelembe:
Az itélet ellentétes a Roma |. rendelet (24) preambulumbekezdésével: A preambulum szerint a Brisszel I.
Rendelet és a Roma I. Rendelet parhuzamos rendelkezéseit egymassal 6sszhangban kell értelmezni, tovabba
figyeleme kell venni az Eurépai Bizottsag és az Eurdépai Tanacsnak a 44/2001/EC sz. rendelet 15. cikkérél
520616 kdzds nyilatkozatat, mely kimondja, hogy ‘egy weboldal altal hasznalt nyelv vagy pénznem nem relevans’.
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A fenti értékelést nem befolyasolja az a tény sem, hogy a weboldal nem ad lehetéséget kdzvetlen
szerz6déskotésre, ugyanakkor felhivia a fogyasztét a C-vel valdé e-mailes vagy telefonos
kapcsolatfelvételre a targyalas érdekében: vitathatatlan, hogy a vallalkozé kihelyezi tevékenységét a
fogyaszt6 tagallamaba, ha a fogyaszt6 nyelvén kiallitott katal6égust kild®; ebben az esetben nem
relevans, hogy a katalégus lehetévé teszi-e a kdzvetlen szerzédéskotést vagy sem. Ezzel azonos
megitélés ala esik az elektronikus hirdetés is’. Az EUB kimondta, hogy “némely kormany és fél azon
korabbi nézete, [...] amely megklilbnbdzteti azokat az weboldalakat, melyeken elektronikusan elérhetd
a keresked6 és lehet6ség van internetes vasarlasra egy interaktiv site kdzbeiktatasaval, azoktdl a
weboldalaktol, melyeken ez nem lehetséges, és kizarblag az elbbbit tekinti egy masik tagallamba
iranyulo kihelyezett tevékenységnek, nem perdénts.” 8

ﬁEUB kimondta, hogy a rendelkezés nem feltétlenil kéveteli meg, hogy a szerzé@
tavollévék kozott kossék. A jogszabaly szdvege sem tartalmazza ezt a kdvetelményt, és a
rendelkezés eredeti céljaval, a fogyasztévédelemmel sem lenne 8sszhangban a szlkités. Ezt
tamasztja ald az is, hogy az EU moddositott a Brisszeli Megéllapodas vonatkozé eredeti
szakaszanak szovegezésén, mely elsé feltételként a kereskedd kifejezetten felhivasat, vagy
hirdetését kovetelte meg a fogyaszté felé a fogyasztd lakohelye szerinti tagéllamban,
masodsorban megkivanta, hogy a fogyaszté tegye meg azokat a lépéseket, melyek a
szerz8déskotéshez sziikségesek, és amely szerz6dés csak a kereskeddt koti. A Briisszel |.
Rendelet a Briisszel la.Rendelettel megegyezéen egy tagabb szbévegezést tartalmaz, igy nem
koveteli meg, hogy a szerzddést tavolrél kdssék meg. (C-190/11 Ugy Daniela Muhlleitner v.

\A\hmad Yusufi and Wadat Yusufi 2012. szeptember 6-an hozott itélet (nem kdzzétett) para 35 D

Ugyanakkor a szerz8déskotéskor W nem latta C weboldalat, attdl fliggetlendl 1épett vele kapcsolatba.
E koérilmény azt a kérdést veti fel, hogy a ‘fogyaszté lakdhelye szerinti tagallamba kihelyezett
tevékenység’ mint el6feltétel megkoveteli-e az okozati kapcsolatot a kereskedelmi vagy uzleti
tevékenység fogyaszté lakdhelye szerinti tagallamba val6 kihelyezésének eszkéze és a fogyasztoval
kotott szerz6dés kozott.

A ‘tevékenységét kihelyezi’ terminus (a 17. cikk (1) bekezdés c) pont alkalmazasanak elsé el&feltétele)
az okozati kapcsolat kdvetelménye szempontjabdl irrelevans. Bar a , szerzédés ezen tevékenységek
hatélya ald esik” fordulata (a 17. cikk (1) bekezdés c) pont alkalmazasanak masodik el&feltétele)
okozati kapcsolatot kdvetel meg. ° Egyesek szerint ez iratlan kévetelmény.1°

A fenti vélemények a Réma I. Rendelet Preambuluménak (25) szakaszara hivatkoznak, amely annak
6. cikkével parhuzamosan régziti, hogy a fogyasztdi szerz6dések a kereskedelmi vagy Uzleti
tevékenységek adott allamban valé Uzletszerl folytatasanak eredményeként jonnek létre. Eszerint

6 C-96/00 sz. ligy, Rudolf Gabriel [2002] ECR 1-6373 para 44; Magnus/Mankowski/Nielsen, Brussels | Regulation
(2012. évi 2. atdolgozott kiadas),. 15. cikk 33. megjegyzés

7 Leible, JZ 2010, 272 (276); Rauscher/Staudinger, EuZPR, EulPR (2011), 15.cikk Brussel I-VO 14. megjegyzés

8 C-585/08 ugy és a 144/09 Pammer and Hotel Alpenhof [2010] ECR 112527 para 79; ismét: a Réma |. Rendelet
Preambuluménak (24) szakasza kiemeli, hogy az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Tanacsnak a 44/2001/EC
sz. Rendelet 15. cikkérél sz6l6 kozos nyilatkozata szerint figyelembe kell venni, hogy az internetes oldal
elésegiti a tavollévék kozotti szerz6dések megkdtését és szerz6désnek kell tekinteni barmely eszk6zon kotott
tavszerzédeést.’

9 Leible/Muller, EuZW 2008, 26 (28).

10 BGH, 2008. szeptember 17-én hozott birésagi végzés, Az. Ill ZR 71/08= NJW 2009, 298; Leible/Muller, NJW
2011, 495 (497).



ugyanez érvényes a Brusszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdésének c) pontja tekintetében.'! Ezen
tulmenden a Brisszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdése az altalanostdl eltérd kiilonds joghatésagot ir
el6, és mint ilyen, szliken értelmezendé. 12

Ugyanakkor, egy nemrégiben sziiletett EUB itélet szerint, az okozati kapcsolat kévetelménye éppen a
célzott joghatas, a fogyasztévédelem ellenében hat:13 A szolgaltat6 tevékenysége és a fogyasztd
megrendelése kdzotti okozati kapcsolat kovetelménye bizonyitasi nehézségeket okozhat, kilondésen
azokban az esetekben, ahol a fogyaszt6 végil nem kototte meg a tav-szerzédést.

Ezzel egy id6ében a fogyasztd tartozkodhat a lakohelye szerinti birésag el6tti perléstél.’* Az EUB
szerint elegendd, ha a szolgaltaté kihelyezi tevékenységét a fogyasztd lakdhelye szerinti tagallamba
anélkul, hogy ennek a fogyaszt6 tudataban lenne.®®

A ‘tevékenységét kihelyezi’ terminus (a 17. cikk (1) bekezdés c) pont alkalmazasanak elsé eléfeltétele)
az okozati kapcsolat kdvetelménye szempontjabdl irrelevans. Bar a , szerzédés ezen tevékenységek
hatalya ald esik” fordulata (a 17. cikk (1) bekezdés c¢) pont alkalmazasanak masodik el&feltétele)
okozati kapcsolatot kdvetel meg. 16 Egyesek szerint ez iratlan kovetelmény.1?

A fenti vélemények a Roma |. Rendelet Preambuluménak (25) szakaszara hivatkoznak, amely annak
6. cikkével parhuzamosan régziti, hogy a fogyasztéi szerz6dések a kereskedelmi vagy Uzleti
tevékenységek adott allamban valé Uzletszer( folytatasanak eredményeként jonnek létre. Eszerint
ugyanez érvényes a Brisszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdésének c) pontja tekintetében.'® Ezen
tulmendéen a Brisszel la. rendelet 17. cikk (1) bekezdése az altalanostodl eltérd kilénds joghatésagot ir
eld, és mint ilyen, sziiken értelmezends. 1°

Ugyanakkor, egy nemrégiben sziiletett EUB itélet szerint, az okozati kapcsolat kévetelménye éppen a
célzott joghatas, a fogyasztévédelem ellenében hat:2° A szolgaltaté tevékenysége és a fogyasztd
megrendelése kdzotti okozati kapcsolat kovetelménye bizonyitasi nehézségeket okozhat, kiilénésen
azokban az esetekben, ahol a fogyasztd végil nem kototte meg a tav-szerzédést.

Ezzel egy idében a fogyaszté tartézkodhat a lakdhelye szerinti birésag elétti perléstél.? Az EUB
szerint elegend, ha a szolgaltatd kihelyezi tevékenységét a fogyasztod lakdhelye szerinti tagallamba
anélkil, hogy ennek a fogyaszt6 tudataban lenne.??

Mindazondltal az okozati kapcsolat megléte esetenként komoly bizonyitékul szolgalhat annak
eldontésekor, hogy a szolgéltatd valéban kihelyezte-e a tevékenységét a fogyasztd lakohelye szerinti
tagéllamba. 23

11Vv6. Réma I.Rendelet preambulumanak (7) szakasza, Leible/Muller, NJW 2011, 495 (497); Leible/Muller, EuzwW
2008, 26 (29).

12 BGH, 2008. szeptember 17-én hozott birésagi végzés, Az. Il ZR 71/08= NJW 2009, 298 (298);
Rauscher/Staudinger, EuZPR, EulPR, art. 15 Briissel I-VO note 18.

13 Case C-218/12 sz.ligy Emrek 2013. oktéber 17- én hozott (még nem kozzétett) itélet para 24.

14 C-218/12 sz. uigy Emrek 2013. oktober 17- én hozott (még nem kozzétett) itélet para 25.

15 C-218/12 sz. iigy Emrek 2013. oktober 17- én hozott (még nem kdzzétett) itélet para 26.

16 eible/Mduller, EuZwW 2008, 26 (28).

17 BGH, 2008. szeptember 17-én hozott birésagi végzés, Az. Ill ZR 71/08= NJW 2009, 298; Leible/Mller, NJW
2011, 495 (497).

18 V6. Roma I.Rendelet preambulumanak (7) szakasza, Leible/Muller, NJW 2011, 495 (497); Leible/Mller, EuZW
2008, 26 (29).

19 BGH, 2008. szeptember 17-én hozott birésédgi végzés, Az. Il ZR 71/08= NJW 2009, 298 (298);
Rauscher/Staudinger, EuZPR, EulPR, art. 15 Briissel I-VO note 18.

20 Case C-218/12 sz.uigy Emrek 2013. oktéber 17-én hozott (még nem kozzétett) itélet para 24.

21 C-218/12 sz. gy Emrek 2013. oktdber 17- én hozott (még nem kozzétett) itélet para 25.

22 C-218/12 sz. gy Emrek 2013. oktdber 17- én hozott (még nem kozzétett) itélet para 26.

23 C-218/12 sz. gy Emrek 2013. oktdber 17- én hozott (még nem kozzétett) itélet para 26.

9



Meggy6zd érv, miszerint amennyiben az okozati kapcsolat a Briusszel la. rendelet 17. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alkalmazhatésaganak alapvetd feltétele lenne, az visszaélésekre adhatna
okot. A kereskedé konnyen érvelhetne azzal, hogy a fogyaszté nem a hirdetés alapjan lépett
kapcsolatba a kereskeddvel. Tekintettel arra, hogy az altalanos szabaly szerint a bizonyitasi teher a
felperesen van, a fogyaszt6é nehéz helyzetbe kerliine, ha az okozati kapcsolatot neki kellene
bizonyitania.

ﬁérem vegye figyelembe: \

A német Bundesgerichtshof el6terjesztett egy kérdést elézetese dontéshozatalra az EUB-hoz.
Beadvanyaban azt kérdezte, hogy a fogyaszté perelheti —e az eladét a sajat lakéhelye szerinti
tagallamban, ha az elado a fogyaszt6 lakéhelye szerinti tagallamba helyezi gazdasagi tevékenységét
a Brusszel la. rendelet 17. cikke (1) bek. c) pontja szerint, azonban a kévetelés alapjaul szolgalé
szerz6dés nem kozvetlenil az eladod tevékenységi korébe, hanem egy masik (mar teljesedésbe ment)
szerz6dés hatalya ala tartozik. (BGH, 2014. majus 15-i birésagi végzés, Az. Il ZR 255, 12). /

Il. Kiil6nos joghatésag a szerz6désben, Briisszel la 7. cikk 1. pont

A szerz6déses kotelezettségekkel kapcsolatos kulonds joghatésagot (Brusszel la 7.cikk 1. pont)
felllirja a Brisszel la 17. cikke, amely a fogyaszt6i szerz6dések esetén alkalmazandd kilonos
joghatésagot szabdlyozza. Az (a) valtozatban, amikor a 17. cikk nem alkalmazhat6, a 7. cikk 1.
bekezdés (b) pontja alkalmazhat6. Mivel W a tollat C milandi boltjaban vette at, a szerz6désbdl eredé
Osszes kotelezettség teljesitésének helye Olaszorszag. Ezaltal a 7. cikk 1. bekezdés (b) pontja alapjan
az igény francia birdsag el6tt nem érvényesithet6.

E) Eredmény

Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy W csak akkor indithat eljarast C ellen a francia bir6sagok el6tt
(pontosabban a bordeauxi birésagok elétt), ha a tollat (majdnem) teljesen magancélu hasznalatra
vasarolta.

A Réma I. rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a W és C kdzotti szerz6dés alapjan
nem tortént joghatésag valasztas, a birésagnak a francia anyagi jogot kell alkalmaznia W kereseti
kérelmére (a Roma |. rendelet 12. cikkének keretei kdzott), mivel W fogyasztoként jart el, és C
(szintén) ebbe az orszagba iranyitotta tevékenységeit. Az (a) esetben, amikor W nem fogyasztéként
jar el, a 4. cikk 1. (a) pontja és a 19. cikk 2. bekezdése az olasz jog alkalmazdsahoz vezet.
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2. kérdés: Alavetés

W Berlinben nyujtott be keresetet C ellen. C elkildi ellenkérelmét a berlini elséfoku birésagnak
anélkil, hogy a bir6sag joghatésagat vitatna. Ahogy fentebb megjegyeztik, a francia és portugal
birosagok nemzetkdzi joghatésaggal rendelkeznek. A német birésagoknak viszont nincs
joghatésaguk, figgetlendl attél, hogy C tevékenységeit ugyanolyan médon Németorszagba iranyitotta,
mint ahogy Franciaorszagnal tette.

Azonban a Brusszel la rendelet 26. cikkének (1) bekezdése szerint a birdsag joghatésagot szerez, ha
el6tte az alperes perbe bocsatkozik. Ezaltal az alperes maga alapozza meg a birésag nemzetkozi
joghatosagat.

A ,perbe bocsatkozas” fogalmat dnalléan kell meghatarozni, hogy a kifejezést valamennyi tagallam
ugyanuagy értelmezze. Mivel az alavetés a két fél kozotti olyan eljarasra iranyulé hallgatélagos
megallapodas, amely azon a tényen alapul, hogy egy meghatarozott birésagnak lesz joghatésaga, a
.perbe bocsatkozik” kifejezést akként lehet meghatarozni, hogy az az alperes jogi jelenléte az
eljdrasban, amely jogosultsagot ad az alperesnek, hogy a polgéri targyaldson félként jarjon el. Jogilag
nem relevansak azonban az olyan cselekmények, amelyek megelézik a tényleges védekezést, és
amelyek nem a kereset elutasitasat célozzak. Az alperes tehét joghatosagi kifogasat az gy érdemére
vonatkozd barmely védekezését megelé6zden kell, hogy bejelentse. Ezt nem lehet az alavetést
kévetben megtenni, ugyanis az alavetést a nemzeti eljarasjogok az eljard birésaghoz benyuijtott elsé
védekezésnek tekintik.

A német jogban az ellenkérelem altalaban a védekezés elsé cselekménye (Polgari eljarasjogi kddex
277. §). C az ellenkérelmét a berlini els6foku birésagnak kiildte meg, az ligy érdemét vitatva, azonban
az nem tartalmazott a német helyi birésag nemzetkdzi joghatésagara vonatkoz6 kifogast. A kereset
benyujtasaval, C megalapozta a német birésagok joghatésagat a Briisszel la rendelet 26. cikk (1)
bekezdése értelmében.

Informacié: A jogeléd Rendelet (Brisszel 1) alapjan vitathaté volt, hogy még az olyan kilonés
joghatésag esetén, mint a fogyasztéi szerzédések esetén alkalmazhaté joghatésagnal, az
alavetésnek helye lehetett-e a perelt fogyaszté rovasara. Politikailag vitathaté ugyan, azonban a
gyakorlat ezt lehetévé tette, koszonhetéen a korabbi Briisszel |. Rendelet 24. cikke egyértelm{
szbvegezesenek (Case C-111/09 CPP, Vienna Inurance Group v. Bilas (2010) ECR 1-4545 para 30;
Musielak/Stadler, ZPO, art 24 EuGVO note 4; Kropholler/v. Hein, Europaisches Zivilprozessrecht, art
24 EuGVO note 16).

Ebben a tekintetben a Brisszel l.a szintén tartalmaz egy modositast: a Brusszel |.a 26. cikkének (2)
bekezdése alapjan a birosag koteles tajékoztatni a fogyasztét a perbe bocsatkozas illetve annak
elmaradasa kovetkezményeir6l. Az EU jogalkoto ezltal tisztazta, hogy altalanossagban a Brisszel
l.a 26. cikke fogyasztoi szerz8dések esetén is alkalmazhato.

Mivel ebben az lUgyben W, mint fogyaszt6, nem az alperes, hanem a felperes, a rendelkezésnek
incsen hatalva.

Azonban probléma adddik a ZPO 504. §-ba foglalt nemzeti védekezési klauzulabdl: ezen rendelkezés
szerint ha a német elséfoku birésagnak (Amstgerichtnek) nincsen joghatdsaga - legyen ennek
hataskori avagy illetékességi oka - jeleznie kell ezt a tényt az alperesnek, mielétt megtartana az tgy
érdemi targyalasat, illetve fel kell hivnia az alperes figyelmét a megfeleld eljarasi kifogas nélkili perbe
bocséatkozas kovetkezményeire. Ezen rendelkezés attdl fliggetlenul alkalmazand6, hogy az alperes
fogyasztd vagy vallalkozé, és hogy az alperest Ggyvéd képviseli-e vagy sem. Még akkor is, ha a
szbvegezés csak hataskort és illetékességet emlit, javasolt ezt a rendelkezést mutatis mutandis a
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joghatésag hianyara is alkalmazni, még abban az esetben is, ha a Briisszel la rendelet alkalmazando.
igy, amennyiben, ilyen figyelmeztetés nem tortént, a birésag joghatésaga nem alapozhaté meg (lasd
ZPO 39. § 2)

Azonban ezt a megkdzelitést modszertani okokbol el kell utasitani: a Briisszel la 26. cikk (1) bekezdés
1. és 2. pontja kimeritéen meghatarozza az alkalmazhatésaganak a korlatait azzal, hogy kimondja,
nincs helye alavetésnek, amennyiben a Brilsszel la rendelet 24. cikke alapjan mas birésag
kizarélagos joghatdésaggal rendelkezik. Ahogy az EUMSZ 288. cikke ramutat, az EU rendeletek
els6bbséget élveznek a nemzeti joggal szemben. Ezaltal erre hivatkozas nem szilkséges.

Mivel C a német birésagok el6tt bocsatkozott perbe, ezaltal a német birésagok joghatésaggal
rendelkeznek.

3. kérdés: Joghatésag a tisztitasi kéltségekkel kapcsolatos kereseti kérelem esetén

W mely birésag el6tt indithat eljarast C ellen a tisztitasi koltségeit kovetelve?

Ujra a Briisszel la. rendelet alkalmazhaté mind targyi, személyi és teriileti hataly tekintetében
[Brisszel la. rendelet 1. cikk (lasd fent)].

A) Altalanos joghatosag

A Brisszel la 4. cikk (1) bekezdése és 63. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében W perelheti C-t a
portugal birésagokon, fuggetlenll attdl, hogy szerz6désszegésre vagy jogellenes karokozasra alapitja
az igényét. Azonban W nem szeretné a portugal birésagok elé terjeszteni kereseti kérelmét, mivel
attol tart, hogy C a ,hazai palyan” elényben lenne.

B) Kildénods joghatéséag
I. Kilénds joghatdséag fogyasztéi szerz6dések esetén (Briisszel la 17. cikk (1) bekezdés).

W a szerz6désszegés eredményeként (hibas termék szallitdsabdl) keletkezett karat koveteli. W
keresetet nyujthat be C ellen a francia birésagok elétt a fentiek szerint (Brusszel la 18. cikk (1)
bekezdés).

II. Kilénods joghatésag jogellenes karokozas esetén (Briusszel la 7. cikk (2) bekezdés)

A Brisszel la rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint, ha az eljaras targya jogellenes karokozassal,
vagy azzal egy tekintet ala es& cselekménnyel, vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel
kapcsolatos, akkor a személy annak a helynek a birésaga el6tt is perelhetd, ahol a karesemény
bekdvetkezett. A karesemény szerinti kilonds joghatdsagi hely ésszerli egyensulyt biztosit mind a
felperes, mind az alperes érdekei kdzott a joghatésag vonatkozasdban. A sérelmet szenvedett fél
keresetet nyujthat be azon a helyen, ahol a karesemény tortént, vagy a kar bekdvetkezett, mely
kulénds joghatésag felllirja az alperes lakdhelye szerinti altaldnos joghatésagot, ami el6re nem
kalkulalhato a sérlt fél részérél. Ugyanez vonatkozik az alperesre, aki szamara a karesemény helye
szerinti birésag joghatésaga kiszamithatobb, mint a felperes lakdhelye szerinti joghatésag.

A ,karesemény” kifejezést akként kell értelmezni, hogy az magaban foglal minden olyan kéarért val6é
felel6sséget is, amely a Brisszel la 7. cikk (1) bekezdése értelmében nem szerz6désen alapul. Mivel
W akként érvelhet, hogy a hibas toll szallitasa nemcsak C eladéként fenalld szerzddéses
kotelezettségeit sérti, hanem a toll forgalmazéjaként a szerzédésen kivili gondossagi kotelezettségét
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is, igy szerz6désen kivil okozott kar megtéritéséért is perelhet. A ,karesemény bekovetkezésének
helye” kifejezés magaban foglalja a helyet, ahol a kar bekévetkezett (Erfolgsort), és azt a helyet is,
ahol a karokoz6 esemény tortént (Handlungsort). A felperes ennyiben véalaszthat. A rendelkezés
szbvegezésébdl egyértelm(i, hogy nemcsak a joghatésag, hanem az illetékesség is szabalyozott.

A hely, ahol a kar bekdvetkezett, Madrid, mivel ez az a hely, ahol W a toltétolldt hasznalta. A hely,
ahol a karokoz6é cselekmény tortént, az a hely, ahol C véletlenszerlien hozzajarult a kar
bekovetkezéséhez. Mivel C nem maga gyartotta a tollat, ez csak az a hely lehet, ahol a tollat piacra
bocsatotta, azaz Milané.

Ebbél kévetkez6en, a spanyol és olasz birdsagoknak nemzetkdzi joghatésaguk lehet, mig a francia
birésagoknak, ahol W a szerz6déses kotelezettségeit érvényesitheti, abbdl addéddan, hogy a

lakéhelye vagy a gyarté lakéhelye itt van, nem lehet nemzetkézi joghatésaguk.

Amennyiben W a tolt6toll gyartéjaval, X-szel szemben fel kivant volna lépni, az termékfelelésségi
Ugyet jelentett volna. Utébbihoz kapcsolddoan az EUB meghatarozta a kar bekovetkeztének helyét:
az a hely, ahol a karokoz6 esemény elinditotta azt a folyamatot amely a kar bekévetkeztéhez vezetett
(Handlungsort), azaz a termék el6allitasanak helye (C-189/08 ugy: Zuid-Chemie v. Philippo’s
Mineralenfabriek NV/SA [2009] ECR 1-6917 13. cikk).

Ennek megfeleléen a kar bekdvetkezésének helye (Erfolgsort) az a hely, ahol a rendeltetésszeri
hasznalat mellett is bekdvetkezett volna a kar, fiiggetleniil attél, hogy a vasarlé azt ténylegesen hol
kivanta hasznalni. (C-189/08 ugy: Zuid-Chemie v. Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA [2009] ECR I-
6917 32. cikk).

Ezt a dontést azonban kritika is érte: a jogirodalom allaspontja szerint nehéz pontosan meghatarozni
azt a helyet, ahol a szandékolt hasznalatra konkrétan sor kerilt volna, és a dontés egyébként is az
egyszer(ibb megitélésii tUgyekre iranyaddé (Magnus/Mankowski/Mankowski, Brussels | Rendelet, 5
cikk; 257c; Rauscher/Leible, EuZPR, EulPR, 5.cikk Brussel I-VO 86f).

Tovabba a vaséarld a dolgot a gyartdé szandékolt felhasznalasi elgondolasat figyelmen kivil hagyva,
s6t, akar azzal kifejezetten ellentétesen is hasznélhatja, ami olyan kérdéseket is felvet, mint akar a
majdani joghatésadg kérdése. (Magnus/Mankowski/Mankowski, Brussels | Rendelet, 5. cikk note
257e). Ezért sziletett a javaslat arra, hogy a Réma Il. Rendelet 5. Cikkében foglaltakkal parhuzamos
szabalyozas alakuljon ki (Rauscher/Leible, EuZPR, EulPR, 5. cikk Brissel [-VO note 86f;
Magnus/Mankowski/Mankowski, Brussels | Regulation, 5 cikk 257¢€).

Masok azzal érvelnek, hogy a Roma Il. Rendelet 5. Cikk 1 a) pontja a legtdbb esetben (a vasarlo
szokésos tartdzkodasi helyét alapul véve) nemkivanatos médon eleve a felperes honossaga szerinti
joghatésagot keletkeztetné (Kropholler/v. Hein, Européisches Zivilprozessrecht, 5. cikk EuGVO 83e).

Mindent Osszevetve ez az itélet a jogvita amolyan ,startkbvének” tekinthetd csupan
(Magnus/Mankowski/Mankowski, Brussels | Regulation, art. 5 note 257e).

lll. Megoldas “kapcsolt joghatésag” utjan?

Felmerll a kérdés, hogy vajon egyméassal konkurdlé keresetek esetén (amikor egy birésagnak
kizardlag a szerz6déssel 0sszefliggd jogvitakra vagy a karokozasbdl eredd jogvitakra van kilénos

joghatésaga) lehetséges-e, hogy egyazon birésag mindkét tigyben eljarjon.
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1) “Kapcsolt joghatésag” karokozasok esetén

Ervelhetiink amellett, hogy a bir6sag, amely a Brisszel l.a rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerint eljar
egy adott lGgyben, Un. kapcsolédd vagy “kapcsolt joghatésaggal” is bir a szerzédéses jellegl
kovetelések terén. Ennek a megkdzelitésnek az az elénye, hogy az érdekeltnek nem kell kdvetelését
megosztania és akar egy olyan birésaghoz is fordulhat az eltéré jogi alapokon nyugvé koveteléseivel,
amely a Briisszel l.a rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerinti joghatosaggal rendelkezik. Ez a megoldas
hatarozottan javitana az itélkezés hatékonyséagat.

Azonban a Brisszel la rendelet 6nélléan kezeli és vildgosan megkllonbdzteti a szerzdédéssel
Osszefligg6 jogvitak, illetve a jogellenes karokozasbol eredd jogvitak esetén a joghatésagot. A rendelet
7. cikke szerinti joghatdsag kivételt képez az altalanos joghatésagot megallapitdé 4. cikk elsé
bekezdése aldl, amely szerint az alperest a lakéhelye szerinti tagallam birdésaga el6tt kell perelni. A
rendelet szerint a kilonleges rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni,2* mivel a Briusszel l.a
rendelet 30. cikke sem biztositja a csatolt joghatdésag lehetéségét, s6t a rendelet 30. cikke értelmében
a birésagok eleve rendelkeznek bizonyos joghatésaggal, melyet nem ruhazhatnak at.2°

Ez alapjan a karokozas kapcsan a “kapcsolt joghatdésag’-ra iranyuld keresetet a szerz6déses
jogvitakban el kell utasitani.2é

2) “Kapcsolt joghatésag” a szerzédések esetén

Forditott esetben ez méas eredményre is vezethet: W donthet Ugy is, hogy karokozésbdl fakado
kovetelésével olyan birésag elé megy, amely a szerzédéses jellegl kdvetelések ligyében nemzetkozi
joghatésaggal bir. Eddig az érvelésinkben leginkabb a Briisszel l.a rendelet 7. cikke (1)
bekezdésében foglaltakra koncentraltunk, azonban itt az érvelés lényegi eleme a rendelet 17. cikke
szerint vizsgalhat6 fogyasztoi szerz6désekre kiterjedd joghatésag.

A koradbban bemutatott helyzettel ellentétben ez a megkozelités kevésbé vizsgalt. Kilondsképpen
azért, mivel az EUB eddig még nem foglalt allast ebben a kérdésben. Egyesek azt gondolhatjak, hogy
az EUB nem fogadja el a szerzédéssel Osszefliggé jogvitdk esetén a kapcsolt joghatésagot.?”
Azonban az EUB preferdlja a szerz8dés megkdtési helye szerinti joghatésagot, s6t azt, hogy a
szerz6désszegésbdl fakadd karok megtéritését szerz6déses alapon kdvetelhessék, mivel ott, ahol a
hangsulyossa.?® Ezért megfelelének tiinik a szerzédéses kovetelések és a karokozasok egyittes,
kombinalt kezelése.?® Raadasul egy ilyen kompetencia megfeleld alapot biztosithatna egy kivanatos
nemzetkdzi maganjogi anyagi és eljarasjogi konzisztencianak®C. Tovabba a jogbiztonsag és a
célszer(, gazdasagos Ugyvitel is indokoltta teszi a kapcsolt joghatésag alkalmazasat.3!

Ha elvetnénk a kapcsolt joghatésag gondolatat a karokozasok esetére a szerzédéses viszonyokban
relevans joghatésag kapcsan, akkor ezzel a fogyaszté védelme szenvedne csorbat.3?

24 A 189/87. sz. Kalfelistigyben hozott itélet (EBHT 1988., 5565., 5585. 0.) 19. bekezdése
25 A 150/80. sz. Elefanten Schuh Kft. kontra Pierrre Jacqmain Ugyben hozott itélet (EBHT 1981., 1671. o0.) 19.
bekezdése
Rauscher/Leible, EuZPR, EulPR, Briussel I-VO 5. cikke 82 pontja.
26 A 189/87. sz. Kalfelistigyben hozott itélet (EBHT 1988., 5565., 5585. 0.) 19. bekezdése
27 Rauscher/Leible, EuZPR, EulPR, Briissel I-VO 5. cikke 59 a pontja.
28 u.a.
29 Kropholler/v. Hein, Europaisches Zivilprozessrecht, EUGVO 5. cikke, 79. pontja; Wied, Zivilprozessuale
Qualifikationsprobleme im Spannungsfeld von Vertrag und Delikt (2010), p. 109 ff.
30 Rauscher/Leible, EuZPR, EulPR, Briissel I-VO 5. cikke 59 a pontja.
lua
32 Musielak/Stadler, ZPO, EuGVVO 5. cikke, 5. pontja
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Osszegezve, a karokozasbodl eredd jogvitakra a Brisszel l.a rendelet 17. cikkének elsé bekezdése
szerinti csatolt joghatésagot lehet alkalmazni.

Ahelyett, hogy W felosztana koveteléseit, kartéritési keresetet nydjthat be a francia birésaghoz.
Emellett pedig egyidejlleg élhet W azzal a lehet6séggel is, hogy C ellen szél6é Ugyét altalanos
joghatosaggal bird Portugalidba vigye (Brusszel l.a rendelet 4. cikk elsé bekezdés, a 63.cikk 1
bekezdés (a)).
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