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Rechtliche Grundlagen

Erhaltlich unter www.curia.europa.eu

mArtikel 267 AEUV

aStatut (Protokol Nr 3 zum AEUV): Artikel 23
und 23a

m\erfahrensordnung (Amtsblatt 2012 L265,
S.1), Artikel 93 bis 118

sEmpfehlungen an die nationalen Gerichte
(Amtsblatt 2012 C338, S.1)



Artikel 267 AEUV

Der Gerichtshof der Europaischen Union entscheidet im Wege der
Vorabentscheidung

a) uber die Auslegung der Vertrage,

9)) uber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der
Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union,

Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt
und halt dieses Gericht eine Entscheidung dartiber zum Erlass seines
Urteils flr erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zur
Entscheidung vorlegen.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem
einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden kdnnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs
verpflichtet.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren, das eine
inhaftierte Person betrifft, bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt,
so entscheidet der Gerichtshof innerhalb kirzester Zeit.




Ist ein Vorabentschelidungsersuchen
moglich?

m Begriff des “Gerichtes”

m Frage uber die Auslegung oder Gultigkeit
von Unionsrecht

m Entscheidung der Frage “erforderlich”



Ist ein Vorabentscheidungsersuchen
zwingend erforderlich?

m | etztinstanzliche Gerichte, es sei denn:
= Acte clair

a Acte eclairé
Rs. 283/81 dilfit und C-495/03 Intermodal Transports

= Fragen Uber die Gultigkeit von Unionsrecht
Rs. 314/85 Foto Frost



Ist ein Vorabentscheidungsersuchen

sinnvoll?

Gibt es schon Entscheidungen des EuUGH? Wie

sicher

Wird c
EuGH

sind Sie sich Ihrer Sache?

ie Frage ohnehin (friher oder spater) vom
peantwortet werden missen?

Hande

t es sich um einen “guten” Prazedenzfall?

Sind die Vertreter der Parteien kompetent?

Ist eln

Vorabentscheidungsersuchen im

Interesse der Parteien?

Sind andere Falle zu ahnlichen Fragen bereits
anhangig?



Vorabentscheldungsersuchen

C-4 80/0 L
Tribunale di Viterbo

Hepn T MARANELL

riunita in Camera di consighe il giomo T
pronunziate la seguants

ORDINANZA
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ApiBpoc 1636/
TQ ZYMBOYAIQ THE ENIKRATEIAE
TMHMA &7

Euvebpioge Bngbaio oo akpoarhoo rou o 30 lovouaploy 2007,
WE Triv £fng plvBemn: M. Bpovedens,  AvnmpdeBpog, Mpdelipog 1ou AT
Tufuarag, M. Kotathwng, A, Tpatelag, EdpBouksi, M. Zwinpomotiou, X
wiFoAGen, Mapebpor. TpuppcoTéng n A, Tpadn, Fpoppatéag Tou &7
Tufipares,

A Mg va Bikdael Ty oma 20 logAlou 2004 atmen;

g Bacihwds Zrukavod BavBupou, karikou Apapouciou Amnrlg
{&ucvuaiou Apeorayiteu 13). i amoio wapéotn pe Tov Biknydpo X. MNoifn
{A.M. 2740), Tou Tow HOMIOE ATO HKAGATHMO,

KoId Tou Yroupyod EBvikng NMai@eiog kal SpnokeupdTwy, ¢ omolog
wapear pe Ty B. Namofeofiopou, Ndpedpo rou Nopmkod Zupfouiios tou
Kpdiroug.

Mz 1y alriern curr 5 oirodda etiSiike Yo akupwBei Fo U’ aprdp.
30/23.3.2004 mpoktkG Tou TUpBOUAROU Avayvinpong ETrayyEApansng
Igonpiog Tithwy Tprofdbpag Exmaifcuons rov Ywoupyeiou EBwikige
[hoiBelog ko Sprnokeupduoy ko kdBe dAkn oxemied mpddn f rapdieyn
TG SOk oEWwS.

B. MNa va Bikdoe Ty omd 12 levouapiou 2003, altnan:

ms Baoieng Zronavol Bovdupou, karofkou Ajopovdiou ATTIKRE
(Algvugion Apearrayltow 13}, 1 owaig TopigTn wWe Fov Jiknydpe I,
Bhoxdmouso (AM. 17001), mou tov Sidpice oTo akpoaTipo,

XaTd rou YToupyod EBvikge Nadeing kal Sprokeupdruy, o sroleg
trapeaty ue 1wy B. AomoBesdiepon, Napedpa rou Nopwod Zupfaublor wau
Kparoug.
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Ziel des
Vorabentscheidungsersuchens

s Mitgliesstaaten die (sinnvolle) Teilnahme

am Verfahren erlau

ben: Statut, Artikel 23

izliche Antwort auf die

s Dem EuGH eine nut
Frage ermoglichen

Rs C-42/07 Liga Portuguesa, Rdnr 40 und 41
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Notwendige Bestandtelle

m Darstellung des Streitgegenstands und des

maligeb
s Anwend
s Anwend

ichen Sachverhalts
nare nationale Vorschriften

nares Unionsrecht, und der vom

nationalen Richter gesehene
Zusammenhang

= Frage(n)

VO Artikel 94
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Fakultative Bestandtelle

= Vorbringen der Parteien

= Antwortvorschlag
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Hinwelise zum Vorgehen

m Evtl. Parteien um einen Entwurf bitten

= Wichtige nationale Bestimmungen wortlich
zitieren; Uberraschende Interpretationen
erklaren

m Auf den spezifischen Fall konzentrieren,
und wie dieser zu losen ist

= NB die Zustandigkeiten des EuGH
= NB 20-Seiten Ubersetzungsvorgabe
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Nach dem
Vorabentscheldungsersuchen

m Rechtsmittel?

m Ersuchen des EuGH um Klarstellung oder
zusatzliche Informationen? vo art 61, 62 und 101

= Unzulassigkeit? vo art 53(2)
= Kein Raum flr verninftige Zweifel? vo art 99

= Verbindung, Aussetzung des Verfahrens?
VO Art 54 bis 56
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Interne Prozedur des EuGH

Uberse

fzung des Vorabentscheidungsersuchens

Benennung eines Berichterstatters
Benennung eines Generalanwaltes

Diskussion in der Generalversammlung (28
Richter+ 9 GAe) — Zuweisung an eine Kammer
(3, 5 oder 15 Richter)

Mundliche Verhandlung
SchluBantrage des GAs
Urteilsentwurf des Berichterstatters
Beratungen der Richter

Uberse

tzung in alle Sprachen
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Antwort auf die Fragen

m Beschrankt auf die Vorgaben des
vorlegenden Gerichtes

s EUGH wird sich normalerweise nicht zu
Sachfragen aul3ern

s EUGH wird sich nicht zur Glltigkeit
nationalen Rechts auBern

= Wird in allgemein formuliert sein
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