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Alina Kowalska byta zatrudniona w Polskim Banku Kredytowym SA w Gdansku (bank ten jest
jednym z najwiekszych bankéw w Europie Srodkowo — Wschodniej obstugujacy kilka
milionéw rachunkéw bankowych) w okresie od 15 listopada 2011 r. do dnia 30 listopada
2012 r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo, a nastepnie od dnia 1 grudnia 2012 r.
do dnia 31 maja 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy. A. Kowalska byta zatrudniona na stanowisku mfodszego specjalisty ds.
obstugi klienta w tzw. Contact Center w Departamencie Bankowosci Telefonicznej, a w
praktyce zajmowata sie obstugg infolinii banku, pracujagc w systemie dwuzmianowym.
Niektorzy pracownicy infolinii petnili takze dyzury nocne, ale osoby ktére opiekowaty sie
matymi dzieémi byly od tego obowigzku zwolnione. W Contact Center pracowato wowczas
od 24 do 30 konsultantéw, przy czym na pierwszej zmianie (od godz. 6:00 do godz. 14:00) 10
do 11, a na zmianie nocnej (od 22:00 do 6:00) jedna osoba. Liczba oséb zatrudniona na
poszczegdlnych zmianach zalezata od liczby dzwonigcych klientow. W zwigzku ze
zwiekszeniem obcigzenia infolinii, przetozeni A. Kowalskiej podjeli decyzje o zwiekszeniu od
lutego 2013 r. obsady nocnych dyzurow do dwéch oséb i w zwigzku z tym o objecia
obowigzkiem pracy w nocy wszystkich pracownikéw. W zwigzku z nowg organizacjg pracy, A.
Kowalska w dniu 3 marca 2013 r. ztozyta do kadr Banku kopie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, ktérym Miejski Zespot do Orzekania o Niepetnosprawnosci w Gdansku
zaliczyt j3 do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Jednoczesnie, A. Kowalska
zwrdcita sie o wyrazenie zgody na prace w statych godzinach 8:00 — 15:00 powotujgc sie na
swoj zty stan zdrowia. Pismem z dnia 8 marca 2013 r. Dyrektor Departamentu Bankowosci
Telefonicznej poinformowat, ze w Contact Center nie ma stanowiska, ktére spetniatoby
wymogi przedstawione przez A. Kowalsk3. Z uwagi na obstuge klientéw 24/7 i obowigzujgcy
system zmianowy pracy w ruchu ciggtym i ograniczone zasoby kadrowe nie ma bowiem
mozliwosci ustalania kolejnych odstepstw majgcych bezposredni wptyw na ptynnos¢ obstugi
klienta. Jak podnidst w swoim pismie Dyrektor, Centrum jest specyficzng jednostka,
poniewaz zajmuje sie telefoniczng obstuga klienta - jego podwtadni pracuja pod presjg czasu
i muszg zachowywaé okreslony standard ptynnosci obstugi klienta. Dyrektor podkredlit, ze
gdyby A. Kowalska nie mogta pracowaé w nocy, zmiany nocne bytyby nie obsadzone,
krocenie czasu pracy do 7 godzin powodowatoby takze nie obsadzong jedng godzine, co
oznacza 20-22 klientéow, ktorzy nie dodzwonig sie do banku , a w konsekwencji takze
reklamacja i odejsScia z banku. Jednoczesnie, Bank, po otrzymaniu orzeczenia o
niepetnosprawnosci skierowat A. Kowalskg na badania do lekarza medycyny pracy,
wskazujac, ze pracownica ma wykonywac prace zmianowga. W wystawionym przez lekarza
zaswiadczeniu zostato stwierdzone, ze ze wzgledu na szkodliwy wptyw wykonywanej pracy
na zdrowie, A. Kowalska stata sie niezdolna do wykonywania dotychczasowej pracy i ze
konieczne jest przeniesienie jej na inne stanowisko pracy. Lekarz wskazat takze, ze w
przypadku pracownicy przeciwwskazana jest praca nocna oraz ze pracodawca powinien
zapewnic¢ stanowisko pracy dostosowane do stopnia niepetnosprawnosci.



Pismem z 7 kwietnia 2013 r. Dyrektor Departamentu poinformowat, ze w kierowanym przez
niego Contact Center nie ma stanowiska, ktdre spetniatoby wymogi przedstawione przez A.
Kowalska. Chcac jednak wyjsé naprzeciw trudnej sytuacji pracownicy, pracodawca
zaproponowat jej wziecie udzialu w wewnetrznym postepowaniu rekrutacyjnym na inne
stanowisko pracy, ktére aktualnie byto nieobsadzone. Jak sie jednak okazato, stanowisko to
byto wyzszym stanowiskiem kierowniczym, co do ktdrego, A. Kowalska nie spetniata
wymagan merytorycznych. W efekcie, jej kandydatura w wewnetrznym procesie
rekrutacyjnym zostata odrzucona. Z dniem 15 maja wreczone zostato jej wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne
pracodawca wskazat koniecznos¢ zapewnienia w Contact Center 8 godzinnej obstugi, pracy w
systemie zmianowym w ruchu ciggtym (w porze nocnej), mozliwosci wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych w przypadku koniecznosci wykonywania takiej pracy oraz brak
mozliwosci spefniania przez A. Kowalskg wymogow pracodawcy w zwigzku z brakiem
mozliwosci zatrudniania powyzej 7 godzin na dobe oraz w godzinach nadliczbowych i porze
nocnej bez naruszania obowigzujgcych przepisow.

W rozmowach z A. Kowalskg, pracodawca podkreslat, ze przed podjeciem decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, podejmowat proby znalezienia zatrudnienia na innym
stanowisku, ale poszukiwania wolnego stanowiska pracy w obrebie banku zakonczyly sie
fiaskiem z uwagi na brak etatéw na poziomie odpowiadajgcym jej dotychczasowemu
stanowisk pracy.

Po rozwigzaniu stosunku pracy A. Kowalska do dnia dzisiejszego nie znalazta zatrudnienia.

Pytania:

1) Czy w opisanym wyzej przypadku mamy do czynienia z dyskryminacjg z powodu
niepetnosprawnosci?

2) Jesli odpowiedZ na powyisze pytanie jest pozytywna, na podstawie ktérych
konkretnie przepisow unijnych oraz Konwencji ONZ o Prawach Osob
Niepetnosprawnych mozemy oprzec nasze twierdzenie?

3) Czy dziatanie pracodawcy wobec Aliny Kowalskiej mozna usprawiedliwi¢ w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa? Jesli tak, to jakie argumenty za tym przemawiajg?

4) Czy w Swietle przepisow unijnych oraz Konwencji ONZ o Prawach Osdéb
Niepetnosprawnych mozna méwi¢ w przypadku pracodawcy A. Kowalskiej, ze byt on
zobowigzany do wprowadzenia tzw. racjonalnych usprawnien w sytuacji, kiedy nie
byta w stanie wykonywa¢ podstawowego zadania jakim byta praca w porze nocnej?

5) Jakie znaczenie w tym przypadku ma zasada proporcjonalnosci i na czyjg korzysé
nalezy jg zastosowac?

6) Jak oceni¢ zachowanie pracodawcy, ktére polegato na skierowaniu A. Kowalskiej do
wewnetrznej procedury rekrutacyjnej? Czy przemawia ono na korzys¢ pracodawcy?
Jesli tak/nie, to dlaczego?

7) Jesli uznamy, Ze pracodawca byt zobowigzany do zastosowania racjonalnych
usprawnien miejsca pracy A. Kowalskiej, to na czym mogty one polegac?



8) Jesli uznamy, ze A. Kowalska doznata dyskryminacji, to jakie S$rodki
zaradcze/uprawnienia w S$wietle prawa unijnego przystuguja jej jako ofierze
nierdwnego traktowania.
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Jarostaw cierpi na lekkie porazenie moézgowe oraz przewlekte zapalenie stawow w wyniku
czego nie jest w stanie dtugo sta¢ na wtasnych nogach i ma trudnosci w chodzeniu. Nie jest
jednak osobg ,przykutg” do wodzka inwalidzkiego, uzywa go jednak wtedy, kiedy ma do
pokonania wieksze odlegtosci. Z uwagi na to, ze nie potrzebuje wdzka w kazdym momencie,
nie zdecydowat sie na jego zakup. Wypozycza go wtedy w specjalnej wypozyczalnie, kiedy
ma taka potrzebe.

Jarostaw jest witascicielem nieruchomosci (domku letniskowego) w Hiszpanii, gdzie stara sie
czesto podrézowac celem jakze potrzebnego mu odpoczynku. Podrézujac do Hiszpanii
zawsze uzywa tego samego lokalnego lotniska w miejscowosci X, ktorego wtascicielem jest
konsorcjum ztozone z zarzgdu dwdch wojewddztw — lubelskiego i podlaskiego. Lotnisko
zaprojektowane jest w taki sposdb, ze po odprawie biletowej, nalezy przejs¢ bardzo duig
odlegtos¢, aby dostac sie do bramki bezpieczenstwa, a nastepnie do bramek wejsciowych na
poktad samolotu. Jarostaw twierdzi, ze nie jest w stanie przejs¢ takiej odlegtosci samodzielnie
bez uzycia wdzka, tym bardziej, ze jest to przestrzen, w ktérej jest bardzo ttoczno, znajduje
sie takze mndéstwo sklepdw i restauracji. Wtadze lotniska zezwalajg na uzywanie pasazerom
swoich wozkéw inwalidzkich na tej przestrzeni, jak rowniez, wypozyczajg nieliczne wozki
bedace na wyposazeniu lotniska za kwote 50 ztotych. Podkreslajg rowniez, ze na drodze
pomiedzy odprawg biletowg a bramkami do samolotu znajduje sie sporo tawek, na ktérych
mozna usigs¢ i odpoczac.

Jarostaw, podrdzujgc dos¢ czesto do Hiszpanii i korzystajgc z ustug lotniska X zauwazyt, ze
bardzo czesto brak jest dostepnych wézkéow do wynajecia. A w sytuacji, kiedy byly one
dostepne, oburzat sie i zadat wyjasnien od dyrekcji lotniska, dlaczego osoby
niepetnosprawne muszg ponosi¢ dodatkowe koszty swojej podrézy w sytuacji, kiedy osoby
petnosprawne nie sg za nic dodatkowo obcigzane.

Obstugujgca loty Polska — Hiszpania prywatna linia lotnicza ABC nie czuje sie w ogdle
zobowigzana do zapewnienia Jarostawowi pomocy w postaci wézka, twierdzac, ze jest to
wyfaczna sprawa pomiedzy Jarostawem - klientem lotniska a lotniskiem. Linia ABC zezwala
na obecnos$¢ jedynie 4 oséb niepetnosprawnych na poktadzie swoich samolotéw. Pewnego
razu, kiedy Jarostaw podrézowat do Hiszpanii, pomimo prdésb, nie zostato mu przydzielone
miejsce obok jego zony, ktéra zazwyczaj pomaga mu w poruszaniu sie w samolocie, np. w
drodze do toalety.

Jarostaw zdecydowat sie na pozwanie o odszkodowanie za doznang dyskryminacje zaréwno
wiadze lotniska X, jak i linii lotniczej ABC.



Pytania:

1) Czy w Swietle prawa unijnego jak i przepiséw Konwencji ONZ o Prawach Osdéb
Niepetnosprawnych mozemy mowi¢ o dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnoprawnos¢?

2) Jesli tak, to na podstawie ktérych konkretnie przepisow moziemy oprzeé nasze
twierdzenie?

3) Jak oceni¢ sytuacje, w ktorej osoby potrzebujgce wsparcia w postaci wodzka
inwalidzkiego sg zmuszone do optat za umozliwienie dotarcia do bramek wejscia na
poktad?

4) Jesli uwazacie Panstwo, ze dostarczenie woézkéw inwalidzkich jest obowigzkiem
przedsiebiorcy, ktory z podmiotdw jest do tego zobowigzany — lotnisko, linia lotnicza,
czy tez oba te podmioty?

5) Jak okresli¢ liczbe wdzkdw, ktére powinny byé dostepne dla klientéow?

6) Czy uwazacie Panstwo za wystarczajgce, ze na drodze pomiedzy odprawg biletowg a
bramkami wejscia na poktad samolotu sg tawki, na ktérych Jarostaw w razie potrzeby
moze odpoczgc?

7) Czy linia lotnicza ABC ma obowigzek przydzieli¢ miejsce w samolocie zonie Jarostawa
obok niego?
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Dnia 19 maja 2011 roku pan Z wykupit w renomowanym biurze podrozy ,,Stoneczne wakacje”
wycieczke do Grecji dla swojej 4 — osobowej rodziny. Wycieczka obejmowata przelot
samolotem z todzi do Aten, transfer z lotniska w Atenach do hotelu, tygodniowy pobyt w
hotelu a nastepnie transfer z hotelu na lotnisko w Atenach oraz przelot samolotem do todzi.
Z zdecydowat sie na wybodr biura ,Stoneczne wakacje”, poniewaz kilka miesiecy wczesniej
korzystat wraz z rodzing z ustug tego biura podczas wycieczki do Egiptu i nie miat zadnych
zastrzezen do organizacji.

Z wielokrotnie informowat biuro podrdzy, ze uczestnikiem wycieczki bedzie osoba z
niepetnosprawnoscig, poruszajaca sie na wozku inwalidzkim (12 letnia cérka pana Z).

W dniu 24 czerwca Z wraz z rodzing stawit sie na lotnisku. Lot przebiegat bez zadnych
problemdédw z zachowaniem wszelkich zasad i norm bezpieczenstwa transportu o0sob
niepetnosprawnych. Problemy rozpoczety sie podczas transferu z lotniska w Atenach do
hotelu. Na miejscu okazato sie, ze podstawiony autobus w Zzaden sposdb nie jest
przystosowany do transportu o0sob niepetnosprawnych. Byt to bowiem autobus
wysokopoktadowy, do ktorego prowadzi kilka schodkdw z bardzo waskim przejsciem.

Rezydentka zaproponowata Z aby skorzystat ze srodkéw transportu publicznego na witasny
koszt, na co Z nie wyrazit zgody. Po dtugiej wymianie zdan, rezydentka wezwata taksowke.
Samochdd ten takze nie byt przystosowany do transportu oséb niepetnosprawnych (wozek
zostat przywigzany sznurkiem, aby nie wypadt z bagaznika). Niemniej jednak Z zdecydowat
sie skorzystac z tego transportu, aby moc przewies¢ corke do hotelu. Po przybyciu do hotelu



z duzym opdzinieniem rezydentka w niegrzeczny sposéb poganiata rodzine, mowiac, iz
konczy sie czas wydawania positku.

Nastepnego dnia Z otrzymat zapewnienie, ze w drodze powrotnej problem sie nie powtdrzy.
Niestety okazato sie, ze transfer powrotny na lotnisko rowniez byt niezorganizowany.
Rezydentka upierafa sie, ze wozek wraz z dzieckiem mozna wnies¢ na poktad autobusu, na co
Z po dtugiej namowie wyrazit zgode.

Wodzek utknat jednak w waskim przejsciu, a rezydentka uznata, ze dziecko bedzie
transportowane na lotnisko w takiej pozycji w jakiej utknat wézek, na co Z nie wyrazit zgody.

Rezydentka uznafa, wiec, ze skoro Z nie wyraza zgody musi zorganizowac transport na
lotnisko na swdj koszt.

Pytania:

1) Czy w Swietle prawa unijnego jak i przepiséw Konwencji ONZ o Prawach Osdb
Niepetnosprawnych mozemy mowi¢ o dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnoprawnos¢?

2) Jesli tak, to na podstawie ktérych konkretnie przepisow moziemy oprzeé nasze
twierdzenie?

3) Jak oceni¢ sytuacje, w ktérej osoba potrzebujgca wsparcia w postaci wdzka
inwalidzkiego zostata zmuszona do skorzystania z prywatnego transportu
taksowkowego?

4) Czy dostarczenie wozkow inwalidzkich jest obowigzkiem przedsiebiorcy
turystycznego?

5) Jesli uwazacie Panstwo, ze w przedstawionej sytuacji doszto do dyskryminacji, to kto
jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkéw prawnych celem
dochodzenia praw naruszonych nierdwnym traktowaniem?



