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Definitia discursului de instigare la ura

¢ Nu exista o definitie juridica standardizata

e Legislatia UE abordeaza cazurile de hartuire discriminatorie
— jurisprudenta CJUE

— organismele responsabile de problema egalitatii

¢ Discursul de instigare la ura apartine mai degraba sferei
dreptului penal

cadrul legislativ deriva din obligatiile impuse prin ICERD (n.tr.: Conventia
internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald)

se focalizeaza asupra rasismului si intolerantei derivate din acesta;
necesita de regula angajament din partea domeniului public;
verifica proportionalitatea in raport cu libertatea de exprimare.

Le

Decizia-cadru privind combaterea
rasismului si a xenofobiei

impune statelor membre UE sa:

sanctioneze incitarea publica la violenta sau ura pe criterii de
rasa, culoare, religie, origine descendenta sau origine
nationala ori etnica;

cu privire la alte infractiuni in afara celor prevazute de
Decizia-cadru, statele UE trebuie sa se asigure de faptul ca
motivatia rasista si xenofoba:

— este considerata ca fiind o circumstanta agravanta; sau

— poate fi avuta in vedere la stabilirea sanctiunilor.




Definitia discursului de instigare la ura

Discursul de instigare la ura va fi inteles ca incluzand toate
formele de exprimare care:

e raspandesc, incita la, promoveaza sau justifica ura rasiala,
xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura bazate pe
intoleranta, care includ intoleranta exprimata prin:

¢ nationalism si etnocentrism agresiv, discriminare si ostilitate
fata de

e minoritati, migranti si persoane care provin din randul
imigrantilor.

Recomandarea 97(20) privind "discursul de instigare la urad’
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

Recomandarea ECRI nr. 15 privind politica
generala (GPR) referitoare la combaterea

discursului de instigare la ura
« sustinerea, promovarea sau incitarea, sub orice forma, la

denigrarea, ura fata de o persoana sau calomnierea acesteia sau
a unui grup de persoane, precum si

« orice forma de hartuire, insulta, stereotipie negativa,
stigmatizare sau amenintare cu privire la/la adresa unei astfel de
persoane sau grup de persoane; si

« justificarea tuturor tipurilor de exprimare mentionate mai sus

pe baza "rasei”, culorii, originii nationale sau etnice, a varstei, dizabilitatii, limbii,
religiei sau convingerilor, sexului, identitatii de gen, orientarii sexuale si a altor
caracteristici sau conditii personale {percepute}.




Cadrul legislativ

Legislatia nationala — legislatia penala

e incitareala ura

« considerarea motivarii pe baza de rasism, xenofobie sau
intoleranta derivand din acestea ca circumstanta agravanta

pe baza standardelor internationale, a celor ale Consiliului Europei si ale UE

Cadrul legislativ
Legislatia nationala — legislatia privind egalitatea

« Hartuirea
o conduita nedoritd pe baza oricaruia dintre temeiurile protejate de
legislatia privind egalitatea de tratament:
« care are ca scop sau efect incadlcarea demnitatii unei persoane; si
« crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.

Legislatia UE Tn domeniul anti-discriminarii




Accesul la justitie

Protectia asigurata de legislatia penala in raport cu protectia asigurata prin
legislatia nationala privind egalitatea de tratament

- >Garantii procedurale si cadru institutional specific

* rasturnarea sarcinii probei: in cauzele in care reclamantii sunt capabili sa
stabileasca faptele din care se poate prezuma existenta unei discriminari
directe sau indirecte, paratul este cel caruia fi va reveni sarcina de a dovedi
inexistenta vreunei incalcari a principiului privind egalitatea de tratament.

* competenta de solutionare a propriilor cauze a organismelor responsabile de
problemele privind egalitatea;

* un spectru mai amplu de masuri reparatorii care este prevazut de legislatia
privind egalitatea de tratament comparativ cu cel prevazut de legislatia
penala.

Jurisprudenta CJUE

Lipsa de vointa demonstrata in mod public:
* de aangaja instalatori marocani (CJUE, Feryn,C-54/07);
® de aangaja vreodata un jucator homosexual (CJUE, C-81/12,
Asociatia Accept);

®* de aangaja vreodata o persoana homosexuald pentru a lucra
in firma sa sau lipsa de vointa de a utiliza serviciile unor astfel
de persoane (CJUE, C-507/17, NH v. Associazione Avvocatura
per | Diritti LGBTI),

este calificata drept discriminare directa Tn absenta unor indrumari
clare referitoare la hartuire.
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Jurisprudenta CEDO

Exista o jurisprudenta bogata a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului (CEDO) pe baza careia se poate face delimitarea dintre
libertatea de exprimare si discursul de instigare la ura,

cu privire la aspectele care trebuie acceptate ca necesitatea
existentei acelui pluralism, si a acelei tolerante si mentalitdti
deschidere fdrd de care nu existd o ‘societate democraticd,” chiar
daca aceasta include informatii sau idei care insultd, socheazd sau
tulburd, si la aspectele care ar trebui considerate drept

un abuz de drepturi (articolul 17 din CEDO) sau care impun

restrictii de protectie (articolul 10 paragraful 2 din CEDO).

CEDO/ 5493/72 (07.12.1976),

Handyside contra Regatului Unit, paragraful 49
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Jurisprudenta CEDO

Vejdeland contra Suediei (2012)

Distribuirea de pliante cu continut homofob in cadrul unei scoli din
Suedia. Pliantele subliniau faptul ca “efectul distrugator din
perspectiva moralitatii [al homosexualitdtii] asupra substantei
societatii” constituia o legatura de cauzalitate dintre ”stilul...
promiscuu de viata al homosexualilor” si raspandirea HIV si sugera
faptul ca “lobby-ul facut in favoarea homosexualilor” Tncerca sa
“minimalizeze fenomenul pedofiliei.”

Paratii au fost condamnati pentru incitare Tmpotriva unui grup
national sau etnic.

Acestia au sustinut incdlcarea propriei libertdti de exprimare in
conformitate cu articolul 10 din Conventie.
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Jurisprudenta CEDO

Vejdeland contra Suediei (2012)
Decizia CEDO:

Inexistenta unei incalcari a articolului 10 din CEDO.

Declaratiile erau “grave si vatamatoare”, chiar daca
acestea nu constituiau un apel direct la acte de ura.

Discriminarea bazatd pe orientare sexuald este la fel de
grava ca discriminarea pe criterii de rasa, origine sau
culoare.

Ingerinta asupra libertatii de exprimare este necesara
intr-o  societate democratica pentru  protejarea
drepturilor celorlalte persoane.

13

Jurisprudenta CEDO

Molnar contra Romaniei (2012)

Reclamantul era membru al unui grup extremist de dreapta cunoscut
autoritatilor din Romania. Afise cu continut rasist si homofob
(inclusiv cu mesaje precum “Stopati transformarea Romaniei intr-o
tara de tigani!” si “Romania are nevoie de copii, nu de homosexuali!)
au fost gasite la domiciliul sdu de catre organele de politie.
Reclamantul a fost gasit vinovat de “propaganda nationalist-sovind”
si a fost condamnat la sase luni inchisoare, pe care nu |-a executat,
deoarece a beneficiat de o amnistiere.

Plangerea sa se referd la o incalcare a dreptului sdu la libertatea de
exprimare in conformitate cu articolul 10 din Conventie.
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Jurisprudenta CEDO

Molnar contra Romaniei (2012)
Decizia CEDO:
o afisele puteau genera tensiuni in randul populatiei;

* mesajele erau susceptibile de a aduce un prejudiciu grav ordinii
publice si incalcau valorile fundamentale care stau la baza Conventiei
si a unei societati democratice;

e actiunile sale erau incompatibile cu democratia si cu drepturile
omului si, prin urmare, depaseau sfera de aplicare a articolului 10 din
Conventie;

* respingerea plangerii prin aplicarea articolului 17 din Conventie;

e prin aplicarea articolului 17, Curtea nu a fost obligata sa analizeze
proportionalitatea ingerintei in raport cu dreptul petentului la libera
exprimare.
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Jurisprudenta CEDO

Giinduz contra Turciei (2003)

Tn calitate de membru al sectei islamice, acesta a participat la o dezbatere in
cadrul unei emisiuni de televiziune,

in care a facut declaratii extrem de critice la adresa democratiei;

a caracterizat institutiile seculare contemporane ca fiind “profane” si a invocat
in mod deschis legea sharia.

A fost condamnat pentru incitare la ura religioasa.

Decizia CEDO:

discutie publicd prin care s-a urmarit prezentarea unor puncte de vedere
neortodoxe;

subiectul discutiei facuse obiectul unor dezbateri ample Th mass-media din
Turcia si privea o problema de interes general;

simplul fapt cd sustinea legea sharia, fdrd instigare la violentd pentru
instituirea acesteia, nu poate fi considerat drept un ‘discurs de instigare la urd’;

incalcarea articolului 10 din CEDO.
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Jurisprudenta CEDO

Delfi contra Estoniei (2015)

e Un portal internet operat in scopuri comerciale publica in medie
un numar de 300 articole pe zi;

e Avea un numar de 10.000 de comentarii ale cititorilor pe zi,
unele dintre acestea fiind ofensatoare, amenintatoare sau
defaimatoare;

e Dispunea de un filtru automat, plus de o posibilitate oferita
cititorilor de a raporta comentariile inadecvate si stergerea
ulterioara a acestora;

e Compania a fost tinuta raspunzatoare de instantele estoniene
pentru faptul ca nu a sters comentariile defaimatoare.

e Plangerea face trimitere la articolul 10.
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Jurisprudenta CEDO

Delfi contra Estoniei (2015)
Decizia CEDO:

e confirmarea raspunderii portalului internet pentru
comentariile ofensatoare ale cititorilor;

e verificarea proportionalitatii in raport cu libertatea de
exprimare si dreptul la viata privata;

e inexistenta uneiincalcari a articolului 10.
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Jurisprudenta CEDO

MTE si Index contra Ungariei (2016)

e Un website care distribuia si crea continut, pe care
utilizatorii puteau lasa comentarii;

e Comentarii indreptate impotriva companiei care a fost
mentionata in cuprinsul continutului (articol de opinie).

e Curtea: comentarii ofensatoare si insultatoare si
raspunderea portalului.

¢ Plangerea invoca articolul 10.
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Jurisprudenta CEDO

MTE si Index contra Ungariei (2016)
Decizia CEDO:
e incdlcarea articolului 10 din CEDO (prin contrast cu Delfi)

e portalurile de stiri de pe internet nu au calitatea de editor insa se
asteapta din partea acestora sa isi asume obligatii si responsabilitati
pentru comentariile si continutul publicat de terte persoane pe
platformele acestora.

o INSA: autorititile maghiare nu au stabilit un echilibru adecvat al
drepturilor, respectiv intre dreptul la libertatea de exprimare si dreptul
la viata privata;

SI: in acest caz, comentariile nu au ajuns la nivelul unui discurs de
instigare la urd, insa au fost ‘doar’ ofensatoare si vulgare, iar discursul
vulgar si ofensator constituie un atribut comun al comentariilor din
mediul online si, ca atare, reduce impactul acestora.

20




C-18/18 a CJUE, Glawischnig contra
Facebook

e Un utilizator Facebook care a distribuit un articol publicat de o revista de stiri
online:

e care continea o fotografie a dnei. Glawischnig;
e plus comentarii considerate ca reprezentand insulta si defdimare;
e accesibil fiecarui utilizator Facebook.

Decizia CJUE

¢ Directiva privind comertul electronic nu impiedica instanta unui stat membru
sa dispuna unui furnizor de servicii de gazduire:

¢ sa elimine informatiile stocate de acesta al caror continut este identic cu
continutul informatiilor care au fost declarate anterior a fi nelegale,

e . ...alcdror continut este echivalent,
¢ la nivel mondial

Codul de conduita referitor la contracararea
discursului de instigare la ura din mediul online
Declaratia pe proprie raspundere a companiilor de tehnologie a
informatiei cu privire la responsabilitatea colectiva

e Stabilirea unor procese clare si eficace pentru analiza notificarilor
referitoare la discursuri de instigare la ura publicate Tn cadrul
serviciilor oferite de acestea;

e Analiza notificarilor privind eliminarea acestora;
e Eliminarea continutului sau dezactivarea accesului la acesta;

e Sensibilizarea publicului cu privire la tipul de continut care nu este
permis;

e Cooperarea cu autoritatile statelor membre;
e Parteneriate cu ONG-uri;
e Instruirea personalului;

e Elaborarea unor mesaje de contracarare.




Noi reglementari legislative

e Legea privind implementarea retelelor —
Germania

¢ Legea privind platformele de comunicare -
Austria

¢ Legea privind serviciile digitale — UE/propunere
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Va multumesc!

Persoana de contact:
Karin Wladasch
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