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I osa:
Diskrimineerimise allikad tehisintellektis

Ametipositsioonide valiku algoritmid 

Allikas: https://www.theguardian.com/technology/2018/oct/10/amazon-hiring-ai-gender-bias-recruiting-engine
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Tehisintellekt meditsiini valdkonnas

Allikas: Obermeyer et al., 366 Science 447 (2019)

Tarkade linnade dünaamika

Sisenemine avalikesse 
hoonetesse
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Tarkade linnade dünaamika 

→ läbi näotuvastustehnoloogia
(FRT)

Näotuvastustehnoloogia probleemid 
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Mõisted

Tehisintellekt (TI)
Definitsioonid:

Russel/Norvig, 
2016, 2

Masinõpe (MÕ):
“Õppimine näidete kaudu”

TI MÕ

Mitchell, 1997, 2

Concepts
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Juhendatud õpe

Andmekogum: täielikult märgistatud (väljund iga sisendi jaoks)

Treenimisandmed - testandmed

Maini/Sabri, 2017, 46

Rakendamine

Algoritmilise diskrimineerimise allikad

Algoritmiline diskrimineerimine

kallutatud mudeli loomise 
protsess: kallutatud mudeldamine

omaduste ebavõrdne jaotus rühmade 
vahel: ebavõrdne alustõde

ebakorrektne 
sildistamine 
→ Amazon

omaduse/sihtmärgi
valik

→ tervis

valimi kallutatus
→ FRT

ebavõrdne 
punktide jaotus

→ autokindlustus

ebavõrdne vigade 
jaotus

→ COMPAS
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II osa:
Algoritmiline diskrimineerimine EL õiguses

Algoritmilise diskrimineerimise õigusraamistik

Diskrimineerimisvastane õigus (Hacker, 2018; vrd. ka Zuiderveen Borgesius, 2020; 
Wachter jt., 2020 & 2021)

Hõlmab algoritmilist diskrimineerimist 

Kaudne diskrimineerimine: näiliselt neutraalne praktika seab kaitstud 
rühma konkreetselt ebasoodsasse olukorda

Põhjendus: seaduslik eesmärk ja diskrimineeriva praktika proportsionaalsus
Kallutatud mudeldamine → (-)

Ebavõrdne alustõde → (+) kui alustõde läheneb tegelikkusele

→ Probleem diskrimineerimise allikate eristamisel

→ Jõustamisprobleemid: erineva kohtlemise tõestamine: 
puudub ligipääs andmetele ja mudelile (Euroopa Kohus, C-415/10, 

Meister)
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Algoritmilise diskrimineerimise õigusraamistik

Andmekaitseseadus (Hacker, 2018)

Andmekaitse põhimõtted: põhjendamata diskrimineerimine kui 
ebaaus andmetöötlemine, art. 5(1)(a) GDPR (Artikkel 29 töörühm, 
2018)

Art. 22(3) GDPR: automaatne otsustamine: kallutatuse 
vähendamine õiguste ja vabaduste kaitsmiseks vajalike 
meetmetena

Avalik jõustamine
trahvid, art. 83 GDPR
algoritmilised auditid, art. 58(1)(b) GDPR 

→Jõustamise integreerimine ja kontseptuaalne koondumine

Olemasolev kohtupraktika
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Emaduse kaasus - faktid
R (The Motherhood Plan) vs. Her Majesty’s Treasury [2021] 

EWHC 309 (Admin) (17 veebruar 2021) 

2020: automaatne otsustussüsteem Ühendkuningriigis 
määramaks füüsilisest isikust ettevõtjale antava 
pandeemiatoetuse taset 

Ühtegi inimest ahelas pole
80% eelmise 3 aasta keskmisest kasumist

Probleem: samuti kui osaliselt emapuhkusel

Mees

Naine Emadus
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Emaduse kaasus - diskrimineerimine? 

Art. 14 ECHR + ÜK võrdõiguslikkuse seadus (avaliku 
sektori võrdsuskohustus) 

Inglismaa ja Walesi kõrgema astme kohus (EWHC): 
ei ole ei otsest ega kaudset diskrimineerimist: 

“ebasoodne olukord […] tuleneb isiku 
sissetulekute puudumisest või vähenemisest 
minevikus” (para. 62)

→ “ebasoodast olukorda ei põhjustanud
[automaatne otsustussüsteem]” (para. 67)

Emaduse kaasus – diskrimineerimine? 

Üsna ebaveenev (vrd. Allen/Masters, 2021a)

Ebasoodne olukord: jah
Mineviku sissetulek langes otseselt emaduse tõttu
Andmed faktiliselt korrektsed, kuid valesti võetud 
valim (vrd. kallutatud valim) 
Vajalik naiste ebasoodne olukord
Probleem automaatse otsustussüsteemi sisene, 
mitte väline 
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Emaduse kaasus – põhjendus 

EWHC: automaatse otsustus-
süsteemi kasutamine põhjendatud
(mitte ilmselgelt ilma mõistliku 
aluseta)

Kiirem

Odavam

Lihtsam

Esineb vähem pettusi kui 
inimesi kasutava süsteemi puhul (para. 77-85)

Emaduse kaasus - põhjendus

Veenev? Kindlasti mitte

automaatne otsustussüsteem on alati kiirem, odavam, 
„lihtsam“ ja otsekohesem

Ei hõlma raskeid juhtumeid

Ei saa olla õige meede

Pigem:

Kallutatud mudeldamise juhtum (kaasa arvatud 
emapuhkus)

→ Üldiselt mitte põhjendatud
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Emaduse kaasus - põhjendus

Emadusplaanis:

Kiirus ja maksumus: automaatse otsustussüsteemi sobivus & vajadus (+)

Kuid puudub õiglane tasakaal (vrd. Campbell, 2021, p. 1217; Hacker, 2018) 

Andmestik puudulik/kallutatud
→ TI operaator: mõistlikud pingutused saamaks tasakaalustatumaid 
andmeid

Siin: lihtne lahendus: 

Isikuline enesetuvastamine: emaduspuhkus

Inimese poolne ülevaatus ja varasemate kasumite käsitsi arvutamine

Mõistlikkus: rakendatakse abikõlblikkuse, mitte maksetaseme kriteeriumi

→ Põhjendamata diskrimineerimine 
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Deliveroo Itaalia kaasus - faktid

“Aus”: teenindusaegade jaotamise 
süsteem, mis eelistab kõrgete 
punktisummadega inimesi

Arvutamine: varasemate tulemuste põhjal
Broneeritud, kuid vastamata 
teenindusaegade arv
Osalemine tippnõudluse kellaajal, reede 
õhtul kl 20-22 

→Mõlemaid tingimusi raske saavutada 
pere ja haigete laste kõrvalt

Deliveroo Itaalia kaasus - faktid

Bologna töökohus, juhtum
2949/2019:

Kaudne diskrimineerimine (puue, 
ametiühingu tegevus= streik;
naised)

Põhjendamata: 
Ei tunnistata raskeid juhtumeid = 
head põhjused puudumise kohta

Lapse haigus, puue, streik
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Lahendamata probleemid

Jõustamine 
Teadmine, et prima facie 
diskrimineerimine 
eksisteerib ja selle 
tõendamine

Ex-ante ennetus ex-post 
vastutuse asemel

Kas uus Euroopa Liidu tehisintellekti
seadusandlus muudab midagi?
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Välja pakutud TI seaduse struktuur (AIA)

Neli riskitaset

Keelatud TI
→ Art. 5 

Kõrge riskiga TI
→ Toote ohutus

Miinimum-
riskiga TI

→ Uued reeglid 
puuduvadPiiratud riskiga TI

→ Läbipaistvus

Sisseehitatud TI 
Ohutustooted
→ Art. 6(1)

Eraldiseisev TI
Uuendatud 

nimekiri
→ Lisa III

Kõrge riskiga TI süsteemid

Hõlmavad (Lisad II, III AIA):

näotuvastustehnoloogia

tööhõive

meditsiinivaldkonna TI 

krediidipunktide saamine

sotsiaaltoetused

kohtusüsteem

→ Meie juhtumid 

Ei hõlma:

• E-kaubandus

• Otsingumootorid

→ Digitaalsete turgude 
seadus

(DMA)
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Diskrimineerimise keelamine kõrge riskiga TI süsteemides

Masinõppe liin

• Art. 10 AIA: 
treenimisandmete režiim
▪ Korrektsus

▪ Esinduslikkus

Hacker, A Legal Framework 
for AI Training Data (2021)

• Art. 15 AIA: jõudlus
▪ Täpsus
▪ Kallutatud tagasiside 

leevendamine

• Art. 14 AIA: 
inimene ahelas

• Art. 11/13 AIA: 
läbipaistvus

Diskrimineerimise keelamine kõrge riskiga TI süsteemides

ML pipeline:

• Art. 10: training data 
regime
▪ Correctness

▪ Representativeness 

• Art. 15: performance 
measures
▪ Accuracy
▪ Mitigation of biased 

feedback

https://spectrum.ieee.org/in-2016-microsofts-racist-chatbot-revealed-the-dangers-of-online-conversation
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Digitaalsete turgude seadus (DMA)

Teabekorraldajatele (Google, Amazon, Meta)

Art. 6(5) DMA: läbipaistvad, ausad ja diskrimineerimist 
vältivad järjestused

→ Põhjendus vajalik

→ND e-kaubanduses 

Lahendamata probleemid 

Jõustamine
Teadmine, et prima facie 
diskrimineerimine eksisteerib ja 
selle tõendamine

Ex-ante ennetus ex-post
vastutuse asemel

• Ikka veel problemaatiline
▪ Isikuline enesetuvastamine AIA-s
▪ Piirang kõrge riskiga 

tehisintellektile ja 
teabekorraldajatele

• Parem AIA-s
▪ Kuid sõltub operaatori heast 

tahtest ja tõhusatest 
heidutusmeetmetest

AIA + DMA
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III osa:
Algoritmiline õiglus

Algoritmiline õiglus

Õigluse definitsioonid: 2 peamist gruppi (Dwork, 2012;   
Friedler jt., 2016; Pessach/Shmueli, 2020)

Individuaalne õiglus: sarnane sisend → sarnane väljund
Aristoteles, „Nikomachose eetika“, V raamat, § 3, 1131a10 
Euroopa Kohus: võrdsus seaduse ees, art. 20 põhiõiguste harta

Grupiõiglus: st. iga rühma jaoks sama positiivne valikumäär
(statistiline võrdsus)

Tulemus-võrdõiguslik kontseptsioon (Binns, 2018)

Kaudse diskrimineerimise võimatus

Kompromiss vajalik: rohkem grupiõigust↔ vähem individuaalset 
õigust
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Lõhe ületamine: meie mudel

Zehlike/Hacker/Wiedemann, Koodi ja seaduse sobitamine, 34 
Andmete kaevandamine ja teadmiste avastamine 2020, 163:

Pidev laveerimine individuaalse ja grupiõiguse mõõdete 
vahel

Parameeter θ ∈ [0;1]: grupidistributsiooni umbkaudse 
hinnangu aste

θ = 0 → individuaalsed erinevused täielikult säilitatud (IF)
θ = 1 → grupidistributsioonid täielikult kaardistatud peritsentril
(GF)

Minimaalne informatsiooni kadu otsustaja jaoks

LSAT tulemused (rahvus): kirjeldavad andmed

Allikas: Zehlike/Hacker/Wiedemann, 34 Data Mining and Knowledge Discovery 2020, 163

Tulemus

Sagedus
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LSAT tulemused (rahvus) θ = 0

Allikas: Zehlike/Hacker/Wiedemann, 34 Data Mining and Knowledge Discovery 2020, 163

Sagedus

Tulemus

LSAT tulemused (rahvus) θ = 0.5

Allikas: Zehlike/Hacker/Wiedemann, 34 Data Mining and Knowledge Discovery 2020, 163

Sagedus

Tulemus
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LSAT tulemused (rahvus) θ = 1

Allikas: Zehlike/Hacker/Wiedemann, 34 Data Mining and Knowledge Discovery 2020, 163

Sagedus

Tulemus

Praegune laiendus

Koos Zalandoga (Saksa Amazon):

Kompromiss 3 õigluse mõõtme osas:
Kalibreerimine
Negatiivse klassi tasakaalustamine
(valepositiivsed)
Positiivse klassi tasakaalustamine
(valenegatiivsed)

COMPAS

E-kaubanduse tooted (Art. 6(5) DMA: 
õiglane paremusjärjestus, vt. Hacker, KI 
ja DMA [= TI ja DMA], GRUR 2022, 1278)
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IV osa:
Algoritmilise õigluse seaduslikud piirangud

Algoritmilise õigluse seaduslikkus

Õiguslikud piirangud

Tundlike grupiandmete 
töötlemine

Algoritmiline positiivne 
diskrimineerimine

Art. 9(1) GDPR 
→ ebaseaduslik?
Nüüd: Art. 10(5),

tehisintellekti seadus

Positiivse tegevuse 
doktriin

→ piirangud
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Algoritmilise õigluse protseduurid 

Algoritmilise õigluse tüübid

töötlemiseelne:
treeningandmed/i

nput data 

töötlemisel:
kaofunktsioon

töötlemisjärgne:
väljundi jaotus

töötlemiseelne:
treenimis-

/sisendandmed

Algoritmiline positiivne diskrimineerimine

Euroopa Kohtu juhised:
Valikuetapi kestel (tulemused):

Marschall: piiravad kriteeriumid: ainult kogu 
konkreetse juhtumi kohta kättesaadava teabe 
põhjal → inimene ahelas, automaatne 
taasjärjestus puudub

enne valikuetappi (võimalus): 
Badeck: leebed kriteeriumid: võimalik ühtlane 
kvoot

Töötlemis-
järgsed 

lähenemised

Töötlemis-
eelsed/töötl
uskesksed 

lähenemised

?

?
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Algoritmilise õigulse seaduslikkus algoritmilises keeles

Ebaseadusliku 
diskrimineerimise 

korrigeerimine

Alaesindatuse 
muutmine

Eelvaliku protsess Lõppvaliku 
otsused

?

Mudeli täpsuse 
ümber-

kujundamine

Mudelirakenduse 
muutmine 

Seaduslikud õiglust taastavate sekkumiste kriteeriumid 

Konkreetse operatsioonimudeli muutmine
Näide: rakendusandmete algoritmiline muutmine
(eeltöötlus) või taotleja skooride algoritmiline muutmine
(järeltöötlus)

Individuaalne kahju → Marschall

Lubatavus: õiguste ja huvide tasakaal
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Seaduslikud õiglust taastavate sekkumiste kriteeriumid 

Mudeli muutmine valiku käigus alaesindatud rühma kasuks on 
õigustatud:

Raske mõõta väärtusi gruppide vahel
(nt. kallutatud alustõde)
→ Individuaalne õiglus ei toimi

Grupipõhine sisuline võrdsus > väärtuspõhine formaalne individuaalne 
võrdsus
→ Põhioskused hilisemaks konkurentsiks väärtuste põhjal

nt. põhiharidus; ainult erandlikult: punktide kogumine tööle 
kandideerimisel

→ Aga: üldiselt vajalik, et inimene vaataks üle

→ “Sisemine võimaluste võrdsus”

Kokkuvõte

Olemasolev kohtupraktika tehisintellekti ja diskrimineerimise 
alal

Jõustamise pudelikael

Mitmed algoritmilised õiglusindikaatorid arvutiteaduses

Meie algoritmiline mudel: 
Ületab lõhe individuaalse- ja grupiõigluse vahel

Samas minimeerib informatsiooni kadu

Õigluse lõhe replikatsioon positiivse diskrimineerimise õiguses
Algoritmilise õigluse seaduslikud piirangud
Inimeste ja masinate meeskonnatöö stiimulid alaesindatuse 
leevendamiseks
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