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Rola sgdow krajowych

« Sedzia krajowy = sedzia unijny

« Zapewnienie ochrony uprawnien
przyznanych przez prawo wspolnotowe

« Zapewnienie skutecznosci prawu
wspolnotowemu



Sprawa unijna

* Postepowanie sgdowe, w ktorym spor
dotyczy kwestii objetych zakresem
rationae materia prawa unijnego

* Problemy z ustaleniem zakresu
przedmiotowego prawa unijnego (C-
273/97 Sirdar; C-285/98 Tanja Krell)



Sprawa unijna

Z elementem transgranicznym

« Swobody rynku wewnetrznego

* Obywatelstwo UE

* Powrot do panstwa macierzystego
Bez elementu transgranicznego

* Przepisy krajowe wykonujg prawo unijne
(zwtaszcza dyrektywy)

« Zasady ogolne prawa UE

* Przepisy krajowe stuzg dochodzeniu
roszczen opartych na prawie unijnym



Instrumenty realizacji zadan sadu
kraJowego-sgdu unijnego

Kontrola zgodnosci prawa krajowego z
orawem unijnym | odmowa zastosowania
orzepisow prawa krajowego niezgodnych z
orawem UE

Orzekanie na podstawie bezposrednio
skutecznych przepisow prawa unijnego

Wyktadnia zorientowana na dyrektywe
Wyktadnia prounijna

Wymierzenie stosownych sankcji
Zapewnienie dostepu do sadu




Funkcje pytan prejudycjalnych
- Z punktu widzenia TS

« zapewnienie jednolite] interpretacji prawa
unijnego (166/73 Rheinmuhlen)

* umozliwienie sgdowi krajowemu
rozstrzygniecie sprawy (16/65 Schwarze)

* ochrona praw przystugujgcych jednostkom
na podstawie prawa unijnego (26/62 Van
Gend)



Funkcje pytan prejudycjalnych
- Z punktu widzenia sadow krajowych

 (formalnie) Pomoc w Iinterpretacji prawa
UE

 (de facto) Rozstrzygniecie o zgodnosci
prawa krajowego z prawem UE

* Przetamanie ograniczen wynikajacych z
prawa lub praktyki krajowe]

* \Wsparcie stanowiska sgdu nizszej
Instancji autorytetem TS



Kontrola prawidtowosci wdrozenia dyrektyw (C-
144/04 Mangold; C-388/07 Age Concern England)

Ocena zgodnosci przepisow krajowych z dyrektywa
(C-415/05 Palacios de la Villa; C-88/08 Huetter; C-
229/08 Wolf; C-499/08 Ingenigrforeningen; C-45/09
Rosenbladt; C-356/09 Kleist)

Ustalenie znaczenia przepisow dyrektywy (C-315/05
Chacon Navas; C-109/09 Kumpan,; C-147/08
Roemer; C-159/10 Fuchs; C-447/09 Prigge)

Ustalenie zakresu przedmiotowego dyrektyw (C-
267/06 Maruko; C-427/06 Bartsch; C-391/09
Vardyn/Wardyn)

Ustalenie bezposredniego skutku (C-268/06 Impact;
C-341/08 Petersen) i mozliwosci zastosowania (C-
555/07 Kucukdeveci; C-250/09 Georgiev; C-297/10
Hennigs)

Ustalenie obowigzkéw w ramach zasady
efektywnosci (C-268/06 Impact; C-246/09 Bulicke)



Podziat zadan miedzy sad krajowy
alS

Ustalenia faktyczne — sad krajowy
Wstepna identyfikacja problemu — sad krajowy
(TS moze przeformutowac problem)

Ocena potrzeby skierowania pytania — sad
krajowy (wyjatkowo TS)

dokonanie wyktadni prawa unijnego — TS (sad
krajowy moze tylko proponowac)

zastosowanie wyktadni w postepowaniu
gtownym — sad krajowy (5/77 Tedeschi/Denkavit)



Przedmiot pytania

« Zgodnie z literg art. 267 TFUE —
iInterpretacja | waznosc prawa unijnego

» \W praktyce — interpretacja prawa UE |
zgodnosc prawa krajowego z prawem UE

» Wyktadnia (ocena zgodnosci) przepisow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (C-
310/10 Agafitel)



Forma pytania

« Sad krajowy okresla tresc i liczbe pytan oraz ich
przedmiot.

« Pytanie powinno by¢ sformutowane w sposob
tak jasny I precyzyjny, jak to mozliwe.

« Musi zawieraC uzasadnienie, zwiezte, ale na tyle
kompletne, aby umozliwiC Trybunatowi oraz tym,
ktorym decyzja ma bycC notyfikowana (panstwa
cztonkowskie, Komisja, a takze w pewnych
wypadkach Rada | PE), jasne zrozumienie
kontekstu faktycznego i prawnego gtownego
postepowania.



Sposob formutowania pytania

* (1) Czy (2) przepis prawa UE (3) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze (4)
[sposob, w jaki sad krajowy rozumie
przepis prawa UE] ?

» dodatkowo (5) w zakresie w jakim [...]
ALBO w okolicznosciach takich jak [...]

* (1) Czy (2) [przepis prawa krajowego lub
element stanu faktycznego] (3) stanowi
[...] w rozumieniu [przepisu prawa UE]?

* Pytania ogolne i bardzie] szczegotowe (C-
159/10 Fuchs)



Pytanie interpretacyjne

(1) Czy (2) dyrektywa 2000/78, ktora
ustanawia w art. 1 ogolne ramy walki
z dyskryminacjg ze wzgledu na
niepetnosprawnosc, (3-4) obejmuje
zakresem swojej ochrony pracownice,
Z ktorg rozwigzano umowe o prace (5)
wytgcznie z powodu je] choroby?

C-315/05 Chacon Navas



Pytanie o zgodnosc

(1) Czy (2) art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 1 lub art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE lub ogdlng
zasade prawa wspolnotowego dotyczaca
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek (3)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze (4) stoja
one na przeszkodzie uregulowaniom prawa
krajowego, ktore uznajg zawarte w uktadach
zbiorowych uregulowanie granicy wieku dla
pilotow, (5) wynikajgce ze wzgledoéw zwigzanych
Z zagwarantowaniem bezpieczenstwa lotow?

C-447/09 Prigge



Rodzaje wyrokdw prejudycjalnych

Interpretujgce przepisy prawa wspolnotowego
bezposrednio stosowane przez sad krajowy
wyjasniajgce tresc pojec uzytych w aktach
prawa wspolnotowego

rozstrzygajgce o dopuszczalnosci stosowania
przepisow krajowych

dostarczajgce sgdowi krajowemu wskazowek
dotyczgcych oceny zgodnosci prawa krajowego
Z prawem wspolnotowym

nakazujgce prounijng interpretacje
dotyczgce zasady efektywnosci



Skutki orzeczenia prejudycjalnego
Wyrok wigze sad pytajacy (166/73
Rheinmuhlen)

Wyktadnia wigze inne sady (C-8/08 T-Mobile
Netherlands)
Wyrok skuteczny ex tunc (data wejscia w zycie

interpretowanego przepisu), chyba ze sam TS
ogranicza skutki temporalne

Wyrok sprzeczny z wyktadnig dokonang przez
TS jest dotkniety wadliwoscig skutkujgca
uznaniem go za orzeczenie niezgodne z
prawem (wyrok SN z 8.12.2009 r., | BU 6/09)



