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Artikel 267 AEUV (ex-Artikel 234 EGV)

Der Gerichtshof der Europaischen Union entscheidet im Wege der
Vorabentscheidung

a) Uber die Auslegungder Vertrage,

b) Uber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union.

Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt
und halt dieses Gericht eine Entscheidung dartiber zum Erlass seines
Urtells far erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zur
Entscheidungvorlegen.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem
einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden konnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs

verpflichtet.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren, das eine
Inhaftierte Person betrifft, bel einem einzelstaatlichen Gericht gestellt,

so entscheidet der Gerichtshof innerhalb klrzester Zeit.
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Bedingungen fur
Vorabentscheidungsersuchen

A.Dasvorlegende Organ muf3 ein Gericht
eines Mitgliedstaats sein.

B.Die Materie der Frage mul} in die
Kompetenz des EuGHfallen.

C.Die Frage mulf in einem schwebenden
Verfahren gestellt sein, und eine
Entscheidung dartber erforderlich sein.



Relevante Gesichtspunkte:
A gesetzliche Grundlage,

A
A
A
A
A

A. Gericht

standiger Charakter,

obligatorische Gerichtsbarkeit,

streitiges Verfahren,

Anwendung von Rechtsnormen,

Unabhéangigkeit.

C-54/96 Dorsch ConsuftRdnr 23:
Siehe auch G53/03 Syrait



B. Materie

A Unionsrecht (artikel 267(1) AEUV; G328/04 Attila Vajna)

A manche internationale Vertrage (zB Rrs267 bis
269/81 SP| C-344/04 IATA, C-308/06 /ntertanko)

A nicht nationales Recht (c300/01 salizmann c-302/04
Ynos kit )

A nicht Tatsacher/Fakten



C. Frage entscheidungserheblich

A Im Prinzipeine Sachedes nationalen
Richters

A Vor oder nach Beweiserhebungd?

A Keine hypothetischen Fragen (rs 104179 Fogiia v

Novello |, 244180 Fogliav Novello ll, C-379/98 PreussenElektra v
Schleswag C-144/04 Mangold



Vorlagepflicht

A *HULF KW HErigskeEhdieQgen selbst
nicht mehr mit Rechtsmitteln des
iInnerstaatlichen Rechts angefochten

ZHUGHQ N (s IhEDV; c224/01 koble)
$SXVQDKPH :*DFWH FODLU R

(Rs 283/81 C/LFIT, C-495/03 /ntermodal Transports; siehe auch
Artikel 104(3) der Verfahrensordnung)

A Gultigkeit von Unionsrecht
(Case 314/85 Foto-Frost)



