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1.
V.

Structura

Baza legala

Aplicarea dreptului Uniunii Europene in procedurile
nationale

Studiu de caz —Instantele romane-Directiva 2000/78

Aspecte practice privind formularea cererilor
preliminare

Concluzii



Art. 148 Constitufie

"(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea Ila
indeplinire a obligatiillor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alineatului (2) .”




Dreptul Uniunii
Europene

Directiva privind egalitatea de tratament
(2000/78/CE) -

Directiva privind egalitatea rasiala
(2000/43/CE) -

Directiva privind egalitatea de gen privind
bunurile si serviciile (2004/113/CE) -

Directiva privind punerea in aplicare a
principiului egalitati de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca (reformare)
(2006/54/CE) -

Directiva privind dreptul la reintregirea familiei
(2003/86/CE) -

Directiva privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung
(2003/109/CE)

Tratatul Uniunii Europene -
Articolele 2, 3 alineatul (3),
9din TUE

Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene - Articolul
10, 18

Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii
Europene

Articolul 20 (egalitatea in
fata legii)

Articolul 21
(nediscriminarea)



Instantele si Directivele

Directiva, ca act al Uniunii Europene, nu produce, de regula,
efect direct in dreptul intern, insa trebuie {inut cont de obligatia
ce revine instantei nationale de a interpreta dreptul intern in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene, (C-14/83 Von
Colson si Kamann)

Jprincipiul interpretarii conforme impune (...) ca instantele
nationale sa faca tot ce {ine de competenta lor, luand in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicand metodele de
Interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta efectivitatea
deplina a directivei in discutie si pentru a identifica o solutie
conforma cu finalitatea urmarita de aceasta (...)" —C-282/10
Maribel Dominguez, par. 27)



Interpretare conforma

In temeiul principiilor efectului direct si

al prioritafii dreptului Uniunii Europene

fata de legile interne, revine instantelor

nationale obligatia de interpretare a

legii nationale ce transpune directiva

prin prisma textului si a finalitatii acelui
act.



UE atunci cand solutloneazé litigiile de care sunt sesizate. (C-
282/10, Dominguez, par. 24)




Principiul protectiel judiciare
efective



ART. 19 din Tratatul Uniunii Europene

"Statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura 0

protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul

Uniunii”.

Art. 47 din CDFUE

"Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii
sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante

judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol".



Principiul autonomiei procedurale
nationale

Responsabilitatea SM sa determine conditiile procedurale in care drepturile UE
urmeaza sa fie protejate, in cazul in care nu exista regulirelevante ale UE in materie.

1. drepturile care decurg din dreptul UE sa fie supuse acelorasi proceduri care

se aplica si drepturilor derivate din dreptul national (principiul echivalentei)

2. regulile si procedurile nationale sa nu faca, in practica, imposibila exercitarea
drepturilor care decurg din dreptul UE, ci remediile sa fie de natura sa asigure

eficienta drepturilor UE (principiul efectivitatii)



Principiul autonomiei procedurale
nationale

Rolul instantelor:

asigurarea echilibrului adecvat, bazat pe proportionalitate, de la
caz la caz, intre cerinta protectiei judiciare efective a drepturilor
decurgand din dreptul UE si aplicarea regulilor procesuale si
procedurale nationale legitime.



Art. 267 TFUE

CJUE este competenta sa
se pronunte cu titlu
preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor;

b) validitatea si
Interpretarea actelor
adoptate de institutiile,
organele,




Art. 267 (2-3) TFUE

(2) Daca o asemenea chestiune se invoca in fata unei
instante dintr-un SM, aceasta poate sa ceara CJUE sa
se pronunte, daca apreciaza ca o decizie in aceasta
privinta 1i este necesara pentru a pronunta o hotarare;

(3) Daca o asemenea chestiune se invoca in fata unei
Instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse unei
cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta este
obligata sa sesizeze Curtea;




Procedura preliminara

,,procedura instituita prin articolul 267 TFUE
este

un instrument de cooperare intre Curte si
instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza acestora din urma elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt

necesare pentru solutionarea litigiului asupra

caruia urmeaza sa se pronunte”

(C-470/12, Pohotovost)



Rolul procedurii preliminare

v interpretarea si aplicarea uniforme a dreptului
UE;

v dezvoltarea dreptului UE;

v dezvoltarea unui standard la nivelul UE
pentru protectia drepturilor fundamentale;



Responsabilitate partajata

Conform unei jurisprudente constante,
intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului comunitar adresate de instanta
nationala in contextul normativ si de fapt pe care
il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate
Curtea nu are competenta sa o verifice,
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta (C-
222 /05, Werd si altii, ord. din 7.07.2007 )



Etapele trimiterii preliminare

1. Este aplicabil dreptul UE in cauza?

Verificarea competentei, ratione temporis si ratione
materiae

Litigiul sa nu fie pur intern- sa prezinte un element
din domeniul de aplicare a dreptului UE



Atentie — Carta
drepturilor fundamentale

Art.51 Carta: dispozitiile sale se adreseaza SM numai in masura in care
acestea pun in aplicare dreptul UE:

O alta norma de drept UE decat
Carta trebuie sa fie aplicabila Tn
litigiul national



....... a shadow cannot....




Daca e cu ....drepturile omului

Reflex automat — CEDO,
Carta drepturilor fundamentale,
Declaratia Universala
Recomandari/Rezolufii ale
Consiliului Europeil



Tipologil

% Drepturi fundamentale ( DAR alte instrumente)
“ Situatii pur interne

/7

“ Invocarea prevederilor din Carta fara trimiteri la alte dispozitii relevante din
dr. UE

Materii

¢ Discriminare

% Clauze abuzive

s fiscalitate

% protectie jurisdictionala efectiva (art. 17, 20, 21, 47 Carta)

% Principiul independentei judiciare



C-134/12, Corpul politistilor

1) Prevederile articolului 17 alineatul (1), ale articolului 20 si
ale articolului 21 alineatul (1) din [carta] trebuie interpretate in
sensul ca se opun unor reduceri salariale precum cele
operate de statul roman prin Legea nr. 118/2010 si prin Legea
nr. 285/2010[?]

2) Dispozitiile articolului 15 paragraful [3] din [CEDO], in
baza caruia Guvernul Romaniei era obligat sa notifice
Secretarul General al Consiliului Europei despre intentia
luarii masurii reducerilor salariale s/ de a preciza durata de
timp prevazuta pentru aplicarea acesteia, trebuie interpretate
ca fiind de natura sa atraga invalidarea Legii nr. 118/2010 si a
Leqii nr. 285/2010[?]”



C-328/15, Andreea Corina
Tarsia

Principiile egalitatii si [nediscriminariif trase din dreptul
Uniunii [Directiva 76/207, Directiva [2006]/54, articolul 6 din
TUE si articolul 20, articolul 21 alineatul (1) si articolul 52 din
carta] pot fi interpretate ca opunandu-se unor reglementari
precum Legea nr. 330/2009, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. [1]/2010, Legea nr. 285/2010, care prevad
diferentierea de tratament dintre cadrele universitare ce au
dobandit titlul stiintific de doctor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 330/2009, aflate in plata sporului doctoral in
cuantum de 15 %, si cele ce au dobandit ulterior acest titlu,
fara a exista o justificare de ordin rezonabil?”




C-328/15, Andreea Corina
Tarsia

diferenta de tratament in discutie in litigiul principal intra
numai sub incidenta dreptului national, a carui
interpretare este exclusiv de competenta instantei de
trimitere

In consecinta, atunci cand o situatie juridica nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este
competenta sa o examineze, iar dispozitille eventual
Invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele,
temeiul acestei competente




...alte exemple... C-496/14,
Tamara Vararu

,Prevederile articolului 6 din Tratatul Uniunii Europene,
articolului 20, articolului 21 alineatul (1), articolului 24
alineatul (), articolului 34 alineatele (1) [si] (2) [si]
articolului 52 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si articolului 4 din Regulamentul CE
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala pot fi interpretate ca opunandu-se unei
reglementari interne precum OUG [nr.] 111/2010, care
reglementeaza diferentieri de tratament intre copiii
secunzi, terti etc. proveniti dintr-o sarcina multipla, cei
primi proveniti dintr-o sarcina multipla, precum si cei
proveniti dintr-o sarcina simpla[?]”



Etape

Este aplicabil in cauza dreptul Uniunii Europene?

» NU = > Directiva + Carta nu sunt aplicabile

» DA => art. 51 Carta/Explicatiile Cartei/
» Continut drept fundamental incident/Explicatiile Cartel/

» CEDO de comparat cu nivelul de protectie oferit de dr.
UE

» Neclar — intrebare preliminara (sau NU, doctrina CILFIT
+ CILFIT 2, dar MOTIVAREA respingerii — art. 6 CEDO)



Aspecte practice in formularea
cererilor preliminare

Recomandarile CJUE 1n atentia
iInstantelor nationale, referitoare

la efectuarea trimiterilor
preliminare (2019/C 380/01)



Elemente cheie

Expunerea elementelor pertinente de fapt si de drept care
o determina s& considere ca dispozitile dreptului Uniunii
sunt susceptibile sa se aplice in speta

lliInterpretarea Cartei _drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene —

art. 51 alin. (1) SM pun in aplicare dreptul UE

din cererea de decizie preliminara sa reiasa, in mod
clar si neechivoc, ca o alta norma de drept al Uniunii
decat carta este aplicabila cauzei principale



Motivele care au determinat instanta sa
formuleze cererea de decizie preliminara

8. ... (identificarea problemei de drept, de exemplu: modul de
interpretare al unei norme UE SAU existenta unui aparent conflict
intre norma interna si norma UE SAU modul de aplicare al normei UE
etc.)

9. ... (concret modul in care solutionarea litigiului depinde de
rezolvarea acestei probleme de drept)

10. ... (succinta analiza a jurisprudentei anterioare a CJUE privind
problema de drept respectiva SAU afirmatia ca instanta a cercetat si
nu a identificat jurisprudenta CJUE relevanta; daca exista, succinta
analiza a modului in care instantele nationale au solutionat problema
respectiva, eventual existenta unei practici divergente)



Template

11. ... (identificarea circumstantelor diferite din prezenta cauza care
fac incert modul de aplicare a dreptului UE in lumina jurisprudentei
anterioare CJUE descrise la pct. 10)

12. ... (daca este cazul, existenta unei/unor cereri preliminare
anterioare din Romania privind aceeasi problema, deja solufionata de
catre CJUE sau inca pendinte, identificarea diferentei fata de
aceasta).

(la pct. 9-12 pot fi integrate, daca exista, sustinerile partilor fata de
pertinenta problemei de drept pentru solutionarea litigiului sau fata de
necesitatea trimiterii preliminare SAU afirmatia ca ,Degi solicitata/e,
niciuna dintre partile litigiului nu au exprimat un punct de vedere
relativla ...”)



Jurisprudenta CJUE

& informatiile cuprinse in deciziile de trimitere sunt
destinate nu numai sa permita Curtu sa dea raspunsuri
utile, c1 s1 sa ofere guvernelor SM si celorlalte
persoane Interesate posibilitatea de a prezenta
observatii, conform articolului 23 din Statutul CJUE;

® revine Curtn obligatia de a veghea ca aceasta
posibilitate sa fie asigurata, tinand cont de faptul ca,
in temeiul dispozitiel mentionate, numai deciziile de
trimitere sunt notificate partllor interesate (ord.

din 18.04.2013, Adiamix, C-368/12).



Aspecte formale

« Anonimizarea cauzei prin Iinlocuirea, de
exemplu prin initiale sau printr-o combinatie de
litere, a numelui persoanelor fizice mentionate in
cerere Si prin ocultarea elementelor care ar
putea permite identificarea acestor persoane

e 2 versiuni

. E=-curia




Cereri care necesita celeritate

® Procedura accelerata;
% Procedura de urgenta;

v decisa de Curte la_cererea motivati a instantei de
trimitere;

v" In mod exceptional, Curtea din oficiu, atunci cand
imprejurarile cauzei o impun;



Cereri care necesita celeritate

® Imprejuriri care pot determina folosirea PPA si a
PPU:

® Tn cazul unel persoane detinute/ private de libertate,
cand raspunsul la intrebarea adresata este determinant
pentru situatia acestel persoane;

® 1n litigii privind autoritatea parinteasca sau stabilirea
domiciliului copilor de varsta mica, atunci cand
competenta mstante1 sesizate in temerul dreptulur Ununi,
depinde de raspunsul la intrebarea preliminara;



Recomandari

,cererea de aplicare a PPA sau PPU trebuie in orice caz sa fie
prezentata intr-o forma lipsita de ambiguitate, care sa permita
grefei sa constate imediat ca dosarul impune o examinare
specifica. In acest scop, Instanta de trimitere este invitata sa
precizeze care dintre cele doua proceduri este solicitata in
speta si sa mentioneze in cerere articolul pertinent din
Regulamentul de procedura (articolul 105, referitor la procedura
accelerata, sau articolul 107, referitor la procedura de urgenta).

Aceasta mentiune trebuie sa fie inscrisa intr-un loc care sa
poata fi identificat in mod clar in decizia sa de trimitere sau
intr-o scrisoare separata a instantei de trimitere.”




Studiu de caz
Directiva 2000/78

C-301/21, Curtea de Apel Alba lulia si altii, 22.10.2022
C-644/19, Universitatea Lucian Blaga Sibiu, 8.10.2020

Pendinte
C-645/21,C.C.C.,,C.R.R,,U.D.M./ Tribunalul Cluj

C-644/21,M.l.A.,P.R.-M., V.-C.I-C,F.C.R,,P (ex. T). S-B.,D.R., P.E.E.,
F.l./ Tribunalul Cluj

C-643/21,F.O.L
C-642/21, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor,



C-301/21, Curtea de Apel Alba lulia

1., Dispozitiile cuprinse in art .9 alin. (1) din Directiva [2000/78]
sub aspectul asigurarii unei proceduri judiciare «accesibil[e] tuturor
persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fata de
[ele] a principiului egalitatii de tratament», precum si cele cuprinse
in articolul 47 [primul paragraf] din [cartd], sub aspectul asigurarii
dreptului la «o cale de atac eficienta sila un proces echitabil»,
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea inscriséa in articolul 211 litera c) din [Legea
dialogului social], care prevede ca termenul de 3 ani pentru
formularea cererii de despagubire curge «de la data producerii
pagubei», independent de imprejurarea daca reclamantii au avut
sau nu cunostinta de producerea pagubei (si de intinderea
acesteia)?



C-301/21, Curtea de Apel Alba lulia

2. Dispozitiile cuprinse in articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2), precum si [cele]
cuprinse in articolul 3 alineatul (1) litera (c) teza finala din Directiva [2000/78]
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea
inscriséa in articolul 1 alineatul (2) din [Legea-cadru nr. 330/2009], astfel cum a fost
interpretata [prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie], in conditiile in care
[magistratii in cauza] nu au avut posibilitatea legala de a solicita majorarea
indemnizatiei de incadrare la momentul admiterii in magistratura ulterior intrarii in
vigoare a [Legii-cadru nr. 330/2009], act normativ care prevedea expres ca
drepturile salariale sunt si raman in mod exclusiv cele prevazute in [aceasta] lege,
existand astfel o discriminare de remunerare n raport cu colegii lor, inclusiv pe
criteriul varstei, insemnand in fapt ca doar magistratii mai in vérsta, care au fost
numiti in functie anterior lunii ianuarie 2010 (care au obtinut hotarari judecéatoresti in
perioada 2006-2009 ale caror dispozitive au fost lamurite in cursul anului 2019 in
temeiul [deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie], au beneficiat de plata retroactiva
a drepturilor banesti (similare celor solicitate prin cererea de chemare in judecata ce
face obiectul prezentului dosar), in cursul luniflor] decembrie 2019/ianuarie 2020,
pentru perioada 2010-2015, desi in aceasta perioada si [magistratiiin cauza] au
indeplinit functia de judecator, au prestat aceeasi muncé, in aceleasi conditii si in
aceeasi institutie?



C- 301/21, Curtea de Apel Alba lulia

3. Dispozitiile Directivei [2000/78] trebuie interpretate in sensul ca
Sse opun discriminarii doar atunci cand ea are drept criteriu unul
dintre criteriile prevazute la articolul 1 din aceasta directiva sau, din
contra, aceste dispozitii, completate eventual cu alte dispozitii de
drept european, se opun cu titlu general ca un angajat sa fie tratat
diferit de un altul, sub aspectul remuneratiei, in conditiile in care
presteaza aceeasi munca, pentru acelasi angajator, [in] aceeasi
perioada si in aceleasi conditii?”



C-301/21, Curtea de Apel Alba lulia

1. Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliuluidin 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratamentin ceea ce priveste incadrareain
munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretatin sensul ca nu
este aplicabil unei reglementari nationale care, astfel cum a fost
interpretata printr-o jurisprudenta nationala obligatorie, are ca
rezultat faptul ca salariul primit de anumiti magistrati recrutati dupa
intrareain vigoare a acestei reglementari este inferior celui al
magistratilor recrutati inainte de intrarea sa in vigoare, intrucat din ea
nu rezulta nicio discriminare directa sau indirecta pe motive de varsta.

2) Directiva2000/78 trebuie interpretatain sensul ca nu se opune
unei discriminari decat atunci cand aceasta este intemeiata pe unul
dintre motivele enumerate expres la articolul 1 din directiva.



C- 644/19, Universitatea Lucian Blaga Sibiu,

1. ,Articolul 1, articolul 2 alineatul (2) litera (b) si articolul 3

din Directiva 2000/78 [si] clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe perioada determinata, incheiat intre CES[,] UNICE [si] CEEP, pus in
aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
trebuie interpretate in sensul ca o masura precum cea din litigiul
principal, care permite angajatorului sa prevada ca persoanele care au
implinit varsta de 65 ani pot fi mentinute in functie

ca titulari cu respectarea drepturilor detinute anterior de pensionare, doar
daca au calitatea de conducator de doctorat, dezavantajand celelalte
persoane, aflate in aceeasi situatie, care ar avea aceasta vocatie in
conditiile in care ar exista posturi vacante si ar indeplini cerintele privind
performanta profesionala, iar persoanelor care nu au calitatea de
conducatori de doctorat sa le impuna pentru aceeasi activitate
universitara contracte de munca cu perioada determinata, incheiate
succesiv, cu sistem de salarizare in regim ,plata cu ora’, inferior celui
acordat cadrului universitar titular, constituie discriminare in sensul
acestor dispozitii?


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B2000%252F78&docid=221183&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8330058
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B2000%252F78&docid=221183&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8330058

C- 644/19, Universitatea Lucian Blaga Sibiu,

2. Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii (principiul suprematiei
dreptului european) se poate interpreta in sensul ca permite
instantei nationale sa inlature aplicarea unei decizii definitive a
Jjudecatorului national in care s-a stabilit ca in situatia de fapt
expusa s-a respectat Directiva 2000/78/CE si nu exista
discriminare?”



C- 644/19, Universitatea Lucian Blaga Sibiu,

Articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca trebuie interpretate in sensul ca nu se aplica unei reglementari nationale in
temeiul careia, intre cadrele didactice ale unei institutii universitare care continua sa fsi
exercite profeS|a dupa implinirea varsteilegale de penS|onare doar cadrele didactice’
care au calitatea de conducator de doctorat isi pot mentine statutul de cadru didactic
titular, in timp ce cadrele didactice care nu au calitatea de conducator de doctorat nu
pot incheia cu aceasta institutie decat contracte de munca pe durata determinata, care
au un regim de remunerare inferioara celei acordate cadrelor didactice titulare.

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, cuprins
in anexa la Directiva 1999/70/CE privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata trebuie interpretata in sensul ca se opune aplicarii unei reglementari
nationale in temeiul careia, intre cadrele didactice ale unei institutii universitare care
continud s3 isi exercite profeS|a dupa Tmplinirea varsteilegale de pensionare, doar
cadrele didactice care au calitatea de conducator de doctorat T isi pot mentine statutul de
cadru didactic titular, in timp ce cadrele didactice care nu au calitatea de conducator de
doctorat nu pot incheia cu aceasta institutie decat contracte de munca pe durata
determinata, care au un regim de remunerare inferioara celei acordate cadrelor
didactice tltulare in masura in care prima categorie de cadre didactice este compusa de
lucratori pe durata nedeterminata comparabili cu cei din a doua categorie, iar diferenta
de tratament, care se manifesta indeosebi prin regimul de remunerare mentionat, nu
este Justlflcata de un motiv obiectiv, aspecte a caror verificare este de competenta
instantei de trimitere.



C-642/21, Parchetul de pe
langa Tribunalul Bihor

Dispozitiile cuprinse in articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78/C[E] a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca , sub aspectul asigurarii unei proceduri judiciare ,accesibil[e]
tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fatd de ele a principiului egalitatii de tratament” precum si cele cuprinse in articolul 47
[primul paragraf] din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, sub aspectul asigurérii dreptului la ,0 cale de atac eficienta sila un proces echitabil”
trebuie Interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea inscrisa in articolul 211 litera c) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
care prevede ca termenul de 3 ani pentru formularea cererii de despagubire curge ,de la data producerii pagubei”, independent de imprejurarea daca
reclamantul a awt sau nu cunostinta de producerea pagubei (si de intinderea acesteia)?

Dispozitiile cuprinse in articolul 2 alineatul (1% si alineatul (2), precum si cele cuprinse in articolul 3 alineatul (1) litera (c) teza finala

din Directiva 2000/78/C[E] a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate ca se opun unei reglementari nationale precum cea inscrisa in articolul 1 alineatul (2)
din Legea-cadru nr. 330 din 5 noiembrie 2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, astfel cum a fost interpretata prin Decizia
nr. 7/2019 (publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 343/06.05.2019) pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie In solutionarea unui recurs in
interesul legii, in conditile in care reclamantul nu a awt posibilitatea legala de a solicita majorarea indemnizatiei de incadrare la momentul admiterii in
magistratura ulterior intrarii in vigoare a Legii [nr.] 330 din 2009, act normativ care prevedea expres ca drepturile salariale sunt sirdméan in mod exclusiv cele
prevazute in [aceastd] lege, existand astfel o discriminare de remunerare in raport cu colegii reclamantului, inclusiv pe criteriul varstei, insemnand in fapt ca
doar magistratii mai in varsta, care au fost numiti in functie anterior lunii ianuarie 2010 (care au obtinut hotaréari judecatoresti in perioada 2006 - 2009, ale
caror dispozitive au fost lamurite in cursul anului 2019 in temeiul Deciziei [Inaltei Curti de Casatie si Justitie] nr.7/2019) au beneficiat de plata retroactiva a
drepturilor banesti (similare celor solicitate prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul prezentului dosar), in cursul luni[lor] decembrie
2019/ianuarie 2020, pentru perioada 2010 - 2015, desi in aceasta perioada si reclamantul a indeplinit functia de procuror, a prestat aceeasi munca, in
aceleasi conditii si in aceeasi institutie?

Dispozitiile Directivei 2000/78/CE trebuie interpretate in sensul ca se opun discriminarii doar atunci cand ea are drept criteriu unul dintre criteriile prevazute
la articolul 1 din aceasta directiva sau, din contra, aceste dispozitii, completate eventual cu alte dispozitii de drept european, se opun cu titlu general ca un
angajat sa fie tratat diferit de un altul, sub aspectul remuneratiei, in conditiile in care presteaza aceeasi munca, pentru acelasi angajator, [in] aceeasi
perioada siin aceleasi conditii?


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B2000%252F78&docid=254802&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8330058

C-643/21, F.O.L/Tribunalul Cluj

Dispozitiile cuprinse in art. 9 alin. 1 din Directiva 2000/78/CA a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca , sub aspectul asigurarii
unei proceduri judiciare "accesibila tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fata de ele a principiulul
egalitatii de tratament” precum si cele cuprinse in art. 47 alin. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, sub
aspectul asigurarii dreptului la "o cale de atac eficienta si la un proces echitabil” trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale precum cea inscrisa in art. 211 lit. ¢ din Legea dialogului social nr. 62/2011, care prevede ca termenul de 3
ani pentru formularea cererii de despagubire curge "de la data producerii pagubei”, independent de imprejurarea daca reclamanta
a avut sau nu cunostinta de producerea pagubei (si de intinderea acesteia)?

Dispozitiile cuprinse in art. 2 alin. 1 si alin. 2, precum si cele cuprinse in art. 3 alin. 1, lit. c) teza finala din Directiva 2000/78/CA a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, trebuie interpretate ca se opun unei reglementari nationale precum cea inscrisa in art. 1
alin. 2 din Legea-cadru nr.330 din 5 noiembrie 2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, astfel cum
a fost interpretata prin Decizia nr. 7/2019 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 343/06.05.2019) pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii, in conditiile in care, reclamanta nu a avut posibilitatea
legala de a solicita majorarea indemnizatiei de incadrare la momentul admiterii in magistratura, ulterior intrarii in vigoare a Legii
330 din 2009, act normativ care prevedea expres ca drepturile salariale sunt si raméan in mod exclusiv cele prevazute in prezenta
lege, existand astfel o discriminare de remunerare in raport cu colegii acesteia, inclusiv pe criteriul varstei, insemnand in fapt ca
doar magistratii mai in varsta, care au fost numiti in functie anterior lunii ianuarie 2010 (care au obtinut hotarari judecatoresti in
perioada 2006 - 2009, ale caror dispozitive au fost [amurite h cursul anului 2019 in temeiul Deciziei ICCJ RIL nr.7/2019) au
beneficiat de plata retroactiva a drepturilor banesti (similare celor solicitate prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul
prezentului dosar), in cursul lunii decembrie 2019/ianuarie 2020, pentru perioada 2010 — 2015, desi in aceasta perioada si
reclamanta a indeplinit functia de judecator, au prestat aceeasi munca, in aceleasi conditii si in aceeasi institutie?

Dispozitiile Directivei 2000/78/CE trebuie interpretate in sensul ca se opun discriminarii doar atunci cand ea are drept criteriu unul
dintre criteriile prevazute la art.1 din aceasta directiva sau, din contra, aceste dispozitii, completate eventual cu alte dispozitii de
drept european, se opun cu titlu general ca un angajat sa fie tratat diferit de un altul, sub aspectul remuneratiei, in conditiile in
care presteaza aceeasi munca, pentru acelasi angajator, aceeasi perioada si in aceleasi conditji ?


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=254806&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=Directiva%2B2000%252F78&doclang=RO&cid=8330058
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« Art. 6 CEDO BIO FARMLAND
BETRIEBS S.R.L. C Romaniei,

13.07.2021, Spasov c. Romaniei




Concluzi

NU dreptul intern/alte
Instrumente internationale
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Ipoteza respingerii cererii
de sesizare



Va multumesc!

beatrice.ramascanu@gmail.com
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