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Discrimination multiple – aperçu général 

• Notions: discrimination multiple 

• Problèmes par rapport à « l’intersectionalité » 

• Défis du combat juridique contre la 
discrimination multiple   

• Discrimination multiple et l’UE 
– Législation de l’UE 

– Jurisprudence de la Cour européenne 

• Approches pratiques – les niveaux nationaux 

• Perspectives de progrès pour l’UE?  
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 Discrimination multiple 
• Déclaration de Beijing (Nations Unies1995)  

• (les gouvernements affirment leur détermination)  
« de redoubler d’efforts pour que toute les 
femmes et les filles que de multiples obstacles 
tels que race, âge, langue, origine ethnique, 
culture, religion, incapacités ou appartenance  
à une population autochtone, privent de tout 
pouvoir et de toute possibilité de progrès 
puissent jouir à égalité de tous les droits de la 
personne humaine et de toutes les libertés 
fondamentales ». (Nations unies 1995) 
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Intersectionalité  

« La discrimination, à l’instar du trafic 
routier à un carrefour, va dans une 
direction ou dans une autre.  Si un 
accident se produit au carrefour, il 
peut être le fait de véhicules venant 
de toutes les directions possibles, et , 
dans certains cas, de toutes à la fois. 
De la même façon, si une femme 
noire subit un préjudice du fait qu’elle 
se trouve à un carrefour, son 
préjudice trouve sa cause dans une 
discrimination fondée sur le sexe ou 
dans une discrimination fondée sur la 
race ». (Crenshaw1989, 145)  
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Critique de l’intersectionalité 

• Trop complexe pour être utile dans les cas 
pratiques (Squires 2008) 

• Réponses à des problèmes spécifiques liés à des 
concepts relevant de la  common law  (Rey 
Martinez 2008) 

• Risque de provoquer une avalanche d’actions 
relatives à l’égalité de traitement, en particulier  
dans le contexte de l’UE (Squires 2008, Verloo 
2006, Holzleithner 2005) 

• Susceptible de renforcer l’égalité de traitement, 
dans la mesure où les personnes les plus souvent 
concernées sont des femmes (Schiek 2005) 



Professor D. Schiek 

   

Intersectionalité – défis pour le droit  

et ceux qui l’appliquent 

Ajouter des 

« motifs » ? 

Intersection avantage/ 

désavantage  

en tout état de cause 

Nombreux motifs  

de désavantage 

Droit et ceux qui l’appliquent:  

 complexité réduite 
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Intersectionalité et droit 

• Le discours juridique pèse peu sur l’évolution de la 
société (Conaghan 2009) 

• Le plaidoyer joue un rôle important dans la prise de 
conscience de questions négligées comme 
l’intersectionalité (Goldberg 2009) 

• L’importance de la discrimination intersectionnelle 
dont sont victimes les femmes ne se reflète pas dans 
le droit de l’UE (Nielsen 2009) 

• Carles et al (2011 – à venir – résultats provisoires du 
projet GENDERACE) 



Professor D. Schiek 
Centre for European Law and Legal Studies 

School of Law 

Discrimination multiple  

et droit de l’UE 

 
• Législation de l’UE 

• Mise en œuvre pratique 

– Jurisprudence de la Cour de justice 

– Développements nationaux 

• Développement politique au niveau de 

l’UE 
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Législation de l’UE et non-discrimination 

Dir. Emploi, 

genre , 

Dir. 2006/54 

Égalité de 

rémunération genre  

Article 157 TFUE+ 

directives 
Égalité de 

traitement hommes-

femmes, biens & 

services  Dir. 

2004/113 

Sécurité 

sociale, genre 

Dir .79/7 

Dir. « Race » 2000/43: 

emploi, sécurité 
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« Dir. 
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Projet de directive 4 motifs 
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 Main-
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non-
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Législation de l’UE 

• Directives 2000/43 et 2000/78 

– « les femmes sont souvent victimes de discriminations 

multiples » 

• considérant directive 2000/43/CE, considérant 8 directive 

2000/78/CE 

– Obligation de faire rapport sur les mesures de lutte contre la 

discrimination multiple et la prise en compte systématique du 

principe de l’égalité de traitement 

• Articles 17 et 19 respectivement 

• « Directives relatives à l’égalité hommes-femmes: 

– Pas de référence à la discrimination multiple  
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Propositions  législatives 

• COM 2008 (426)  

– Pas de mention de la discrimination multiple 

dans le texte 

– Obligations de faire rapport 

 

• Proposition du PE 

– Définition globale (très spécifique) 
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 Définition proposée 
• Article 1 (…) 

• 2. Il y a discrimination multiple lorsque la discrimination est basée: 

• (a) sur une combinaison quelconque des motifs suivants: la religion ou 

les convictions, le handicap, l’âge ou l’orientation sexuelle; ou 

• (b) sur un ou plusieurs des motifs visés au paragraphe1, ainsi que sur un 

ou plusieurs des motifs suivants:  

• (i) le sexe  (dans la mesure où l’objet de la plainte entre dans le du 

champ d’application matériel de la directive 2004/113/CE, et dans celui 

de la présente directive), 

• (ii) L’origine raciale ou ethnique (dans la mesure où l’objet de la plainte 

entre dans le champ d’application matériel de la directive2000/43/CE, et 

dans celui de la présente directive), ou 

• iii) la nationalité (dans la mesure où l’objet de la plainte entre dans le  

champ d’application de l’article 12 du traité CE). 
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La jurisprudence de la Cour  –

l’intersectionalité « évaporée » 
• Nationalité et genre 

– Adoui & Cournaille, Jany et al 

• Genre et handicap 
– Coleman 

• Âge et origine ethnique  
– Kücükdeveci  

• Âge et genre 
– Lindorfer, Age Concern, Petersen , Bulicke  

• Orientation sexuelle et genre 
– Maruko, Roemer  
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Approches pratiques –  

niveau national 

• Reconnaissance de la discrimination 

multiple en tant que phénomène 

• Réponse adéquate 

• Prévention de la discrimination multiple 
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Reconnaissance de la  

discrimination multiple  

• Reconnaître la discrimination  

 

 

 

 

 

• Traitement adéquat des justifications 

Positif: Denmark “Føtex” (U 2005, 1265H) 

Positif: Paris Cour de cassation (2001/32582) 

Positif: Oslo Equality Tribunal (1/2008) 

Positif: UK Tilern De Bique (EAT [2010] IRLR 471 

Exemple: législation allemande 
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Réponse adéquate 

 • Réparation adéquate 

– Exemple positif: législation autrichienne 

– Exemples pratiques ? Pas encore 

• Autres compensations 

– Négociation d’accords sur la politique 

future (découlant des obligations 

positives)  

• Mesures provisoires 
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Prévention de la  

discrimination multiple 

• Obligations positives 

• Inscrites dans la législation 

– Exemples positifs: Espagne et Bulgarie 

• Développement de politiques  

– Éviter des politiques identitaires 

– Sensibiliser les acteurs institutionnels  
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Exemples 

• Bulgarie (« PADA ») 
– Article 11 … « (2) les autorités de l’Etat, les organismes publics et 

les gouvernements locaux doivent prendre des mesures prioritaires  
(….) pour garantir l’égalité des chances aux personnes victimes de 
discrimination multiple. » 

• Espagne (loi 3/2007) 
– Article 14, paragraphe 6,  (critère pour l’action des pouvoirs publics 

comprend ) « la prise en compte des difficultés particulières 
rencontrées par les femmes appartenant à des groupes 
particulièrement vulnérables(exposées au risque d’exclusion 
sociale), telles que les femmes appartenant à une minorité, les 
travailleuses migrantes, les femmes handicapées, les femmes 
âgées, les veuves et les femmes victimes de violences conjugale  
à l’intention desquelles les pouvoirs publics peuvent également 
adopter des mesures d’action positive » 
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 Quel est l’enjeu?  

• Obstacles à la lutte efficace contre la  

discrimination multiple/intersectionnelle 

– Manque de prise de conscience?   

– Manque de définition?  

– Approche du comparateur?  

– Segmentation?  

– Absence d’acteurs sociaux?  
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Perspectives de progrès au niveau 

de l’UE?  
• Eviter une sur-réglementation prématurée 

– Identifier le problème existant dans la législation 
méthodiquement, sans proposer de définition 
genre « common law », peut encourager la 
créativité des juges 

• Politiques positives (genre « OMC ») 

– Pas de segmentation des victimes de la 
discrimination intersectionnelle en « groupes » 
spécifiques 

– Lancer un vaste débat sur les éléments-clés de la 
non-discrimination et leur intersectionalité 
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La législation relative à la non-

discrimination en tant que système  

en mouvement 
 

“genre”  

handicap ‘race’ 
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Merci de votre 

attention! 
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