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Rola sedziego
w orzekaniu spraw z zakresu dyskryminacji

Znac i stosowac:

Prawo UE (zasada pierwszenstwa i bezposredniego stosowania) oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Prawo miedzynarodowe (konwencje ONZ i Rady Europy) oraz
orzecznictwo organéw sgdowych i quasi-sgdowych w sprawach
indywidualnych lub zbiorowych naruszen praw jednostki

Interpretowac prawo krajowe w zgodzie ze prawem UE i
prawem miedzynarodowym

Zadawac pytania prejudycjalne dotyczace waznosci i
wigzgacej interpretacji prawa UE
Nadawac skutecznos¢ wyrokom sgdow miedzynarodowych



Wielopoziomowa ochrona
przed dyskryminacjg

ONZ

 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966)
+ indywidualna skarga do Komitetu Praw Cztowieka

 Konwencja ws. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (1965)
+ indywidualna skarga do Komitetu Dyskryminacji Rasowe]
* Inne konwencje i mechanizmy skargowe: CEDAW, CERD, CRPD, itd..

RADA EUROPY
* Europejska Konwencja Praw Czlowieka (1950)
* Protokoty dodatkowe, w tym Protokét Nr 12 (2000)
+ indywidualna skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
* Europejska Karta Socjalna (1996)
+ skarga zbiorowa do Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych



Klauzule antydyskryminacyjne
w pierwotnym prawie UE

 Art. 10 TFUE

zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne,
religie lub swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek i orientacje seksualng we
wszystkich dziataniach i politykach UE.

 Art. 19 TFUE

kompetencja do podejmowania Srodkow w celu zwalczania dyskryminacji ze
wzgleddw wskazanych wyzej oraz harmonizacji prawa panstw cztonkowskich w
tym obszarze

« Art. 21 Karty Praw Podstawowych

Zakaz wszelkiej dyskryminacji w szczegodlnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk , religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos$¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna.



Prawo wtorne UE w zakresie rOwnego
traktowania ze wzgledu na
rase, religie i orientacje seksualng

Dyrektywa Rownosci Rasowej - Dyrektywa Rady 2000/43 /WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne

Dyrektywa Ramowa - Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy

w oczekiwaniu:

projekt Komisji Europejskiej z 2 lipca 2008 r. - Dyrektywa Rady w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania os6b bez wzgledu na religie lub
Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, KOM (2008) 426

Orzecznictwo TSUE w zakresie rasy, religii i orientacji seksualnej:
ubogie ze wzgledu na matg ilo$¢ spraw sadowych (pytan prejudycjalnych)



Dyrektywa RoOwnosci Rasowe]
2000/43/WE

Dyskryminacja bezposrednia i posrednia
Molestowanie, naktanianie do dyskryminacji
Zakres przedmiotowy - bardzo szeroki - zastosowanie do sektora
publicznego i prywatnego

[stotne i determinujgce wymagania zawodowe
Dziatania (Srodki) pozytywne

Minimalne wymagania na poziomie krajowym
Skuteczne srodki odwotawcze

Przeniesienie ciezaru dowodu

Zakaz wiktymizacji

Utworzenie organu ds. rownego traktowania



Dyrektywa RoOwnosci Rasowe]
2000/43/WE

Zakres przedmiotowy:

- warunki dostepu do zatrudnienia, wykonywania pracy na wtasny
rachunek i wykonywania zawodu, w tym kryteria selekcji i warunki
rekrutaciji

- dostep do szkolenia zawodowego

- warunki zatrudnienia i pracy

- czlonkostwo w zwigzkach zawodowych

- ochrony spotecznej, zabezpieczenia spotecznego i ochrony zdrowia
- Swiadczen spotecznych

- szkolnictwa

- dostepu do dobr i ustug publicznie dostepnych, w tym mieszkalnictwa.



Dyrektywa Ramowa
2000/78/WE

Dyskryminacja bezposrednia i poSrednia

Molestowanie, naktanianie do dyskryminacji

Zakres przedmiotowy - waski, ale zastosowanie do sektora
publicznego i prywatnego

[stotne i determinujgce wymagania zawodowe

Dziatania (Srodki) pozytywne

Minimalne wymagania na poziomie krajowym

Skuteczne srodki odwotawcze

Przeniesienie ciezaru dowodu

Zakaz wiktymizacji



Dyrektywa Ramowa
2000/78/WE

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub Sswiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek i orientacje seksualng
Zakres przedmiotowy:

warunki dostepu do zatrudnienia, wykonywania pracy na wtasny
rachunek i wykonywania zawodu, w tym kryteria selekcji i warunki
rekrutacji

dostep do szkolenia zawodowego
warunki zatrudnienia i pracy

cztonkostwo w zwigzkach zawodowych

Brak postepu ws. przyjecia dyrektywy horyzontalnej (!)



Hierarchia cech prawnie chronionych w UE
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Hierarchia cech prawnie chronionych UE
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Skutki hierarchii cech prawnie chronionych
w prawie Krajowym

Jezeli w prawie krajowym przyjeto jedynie standard minimalny
wymagany przez prawo UE, to w panstwie cztonkowskim brakuje
ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng w
zakresie:

* ochrony spotecznej, zabezpieczenia spotecznego i ochrony
zdrowia

* Swiadczen spotecznych
* szkolnictwa

* dostepu do dbbr i ustug publicznie dostepnych, w tym
mieszkalnictwa



Klauzule antydyskryminacyjne w EKPCz

e Art. 14 EKPCz

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno byC zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z_taKich
powodow jak pte¢, rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przekonania polityczne
i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych

przyczyn.

* Protokol Nr 12

Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak
pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszoSci
narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn.



Rasa i pochodzenie etniczne



Rasa i pochodzenie etniczne

Brak definicji rasy i pochodzenia etnicznego w prawie UE

Przestanka rasy i pochodzenia etnicznego moze sie pokrywaé z
przynaleznoScig narodowa, jezykiem czy religia

Definicja orzecznicza ETPCz (Timishev v. Rosja, 2005)

»Etnicznos$c¢ i rasa sg pojeciami powigzanymi i nakladajgcymi sie na siebie; pojecie
rasy jest zakorzenione w biologicznej klasyfikowaniu ludzi na podgatunki zgodnie z
cechami morfologicznymi takimi jak kolor skory czy cechy twarzy, a etnicznos¢
siega do koncepcji grup spotecznych wyrdzniajacych sie¢ wspdlng narodowoscig,
afiliacja plemienng, wyznaniami religijnymi, wspdélnym jezykiem czy pochodzeniem
kulturowym i tradycjg”.

Poza zakresem Dyrektywy 2000/43/WE - odmienne traktowanie ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa w zakresie wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich oraz ich dostep do zatrudnienia i pracy poza zakresem
przedmiotowym (art. 3(2) oraz pkt. 13 Preambuty)



Decyzja Ramowa Rady 2008/913 /WSiSW
w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii

Obowigzek penalizacji nastepujacych czyndéw popetnionych umyS$lnie (wymog
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji o max. wymiarze od roku do 3
lat kary pozbawienia wolnosci):

publiczne nawolywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko grupie
0séb, ktorg definiuje sie wedtug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo
przynalez no$ ci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy;

publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie tekstéw, obrazéw lub innych
materialdw zawierajacych tresci rasistowskie lub ksenofobiczne;

publiczne aprobowanie, negowanie lub razgce pomniejszanie zbrodni
ludobodjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu
art. 6, 7 i 8 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego Ilub art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze skierowanych przeciwko
grupie osob, ktérg definiuje sie wedtug rasy, koloru skory, wyznawanej religii,
pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi
takiej grupy, jesli czyny takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawisc
skierowang przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi.



Problemy ze stosowaniem
Dyrektywy Rownosci Rasowe;

Niska §wiadomos$¢ praw wsréd potencjalnych ofiar dyskryminacji rasowej
Niezgtaszanie przypadkéw dyskryminacji (underreporting)

Bariery w dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci

Waski mandat organéw ds. rownego traktowania (brak kompetencji quasi-sagdowych)
Sztywne zasady udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach sagdowych

Brak odstraszajgcego dziatania sankcji (w stosunkach zatrudnienia i pracy) - sankcje symboliczne lub
sygnalizujace stanowig naruszenie dyrektyw (sprawa C-81/12 ACCEPT)

Przyjecie podejsScia prewencyjnego, a nie reaktywnego do przypadkéw dyskryminacji rasowe;j

Brak danych statystycznych dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na rase i etniczno$¢ (dane
wrazliwe) - brak obowigzku zbierania danych w dyrektywach, dane wazne dla polityki
antydyskryminacyjnej, dowodzenia dyskryminacji posredniej czy testach sytuacyjnych

Dodatkowe obowiagzki panstw wynikajace z Konwencji o Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Rasowej (CERD)

Eliminacja stereotypow przez programy edukacyjne i inne



Dziatania (Srodki) pozytywne

Dziatania pozytywne w stosunku do Romow obejmujg cztery kluczowe sektory:
zatrudnienie, mieszkalnictwo, edukacja i opieka zdrowotna (unijne ramy krajowych
strategii integracji Romow)

Zalecenie Rady w sprawie skutecznych srodkéw integracji Romow w panstwach
cztonkowskich z dnia 9 grudnia 2013 r.:

zaleca sie, aby panstwa cztonkowskie "w celu promowania pelnego
réwnouprawnienia Romow w praktyce, podjety skuteczne srodki, aby zapewnic ich
réwne traktowanie i poszanowanie ich praw podstawowych, w tym rownego
dostepu do edukacji, zatrudnienia, opieki zdrowotnej i mieszkalnictwa.”

,Cel ten moze zostac osiggniety za pomocg mainstreamingu lub za pomoca srodkow
ukierunkowanych na okreSlong grupe, tym szczegélnych Srodkéw majacych
zapobiega¢ lub wyréwnywac¢ niedogodnosci, lub kombinacja obu, zwracajac
szczegblng uwage na zagadnienia ptci.”

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/13997
9.pdf



C-54/07 Feryn (2008)

Pierwsze pytanie prejudycjalne z zakresu Dyrektywy 2000/43 /WE

Actio popularis - belgijski organ ds. rownego traktowania (Centrum
Rownego Traktowania i Zwalczania Rasizmu) moze wnieS¢ skargi w
sprawach rzeczywistej lub domniemanej dyskryminacji, nawet bez
wskazania konkretnej ofiary dyskryminacji

Publiczna wypowiedz dot. niezatrudniania migrantow - bezpoSrednia
dyskryminacja

Dyskryminujgca wypowiedZ - domniemanie dyskryminacyjnej polityki
zatrudnienia

Na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, ze rzeczywista polityka
zatrudnienia zaprzecza tej wypowiedzi



Feryn

Okolicznos¢, ze pracodawca publicznie o$wiadcza, iz nie bedzie zatrudniat pracownikéw o
okresSlonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, stanowi bezposrednig dyskryminacje przy
zatrudnianiu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/43/WE (...), poniewaz
takie deklaracje moga powaznie zniechecac¢ okreslonych kandydatéow do skladania
swoich kandydatur, a tym samym stanowi¢ dla nich przeszkode w dostepie do rynku

pracy.

Publiczne oswiadczenia, w ktorych pracodawca informuje, Ze w ramach swojej polityki
rekrutacyjnej nie bedzie zatrudnial osob o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub
rasowym, sa wystarczajace dla domniemania, w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy
2000/43, ze ma miejsce bezposrednio dyskryminujaca polityka zatrudnienia. Do tego
pracodawcy nalezy zatem przedstawienie dowodu, ze nie naruszyt zasady réwnego
traktowania. Moze to uczyni¢ poprzez wykazanie, zZe rzeczywista praktyka zatrudniania
stosowana przez przedsiebiorstwo nie odpowiada tym oswiadczeniom. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy zachowania zarzucane temu pracodawcy zostaty udowodnione, oraz
ocena, czy dowody przedstawione na poparcie twierdzen tego pracodawcy, ze nie naruszyt
zasady rownego traktowania, sg wystarczajace.

Artykut 15 dyrektywy 2000/43 wymaga, by rowniez w sytuacji braku mozliwego do
zidentyfikowania pokrzywdzonego system sankcji stosowanych w przypadkach
naruszenia przepisow krajowych wydanych w celu transpozycji tej dyrektywy byt
skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.



Feryn - sankcje

,Ewentualne sankcje, o ile bedzie to uzasadnione w sytuacji, ktorej
dotyczy spor przed sagdem krajowym, moga polegaC na stwierdzeniu
przez sad lub wtasciwy organ administracji, ze dyskryminacja miata
miejsce, i odpowiednim upublicznieniu tego stwierdzenia na koszt
strony pozwanej. Moga rowniez polega¢ na nakazaniu pracodawcy,
stosownie do przepisOw prawa Kkrajowego, zaniechania stwierdzonej
dyskryminujacej praktyki, ewentualnie Z rownoczesnym
wymierzeniem grzywny. Mogg tez polega na zasadzeniu Swiadczenia
na rzecz podmiotu zaangazowanego w postepowanie.” (par. 39).



C-394/11 Belov (2013) - opinia AG Kokott

Stwierdzenie posredniej albo bezposredniej dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/43 nie
wymaga naruszenia ustanowionych ustawowo praw lub intereséw. Wystarczajace jest natomiast kazde zachowanie,
ktére stanowi mniej przychylne traktowanie jednej osoby w stosunku do drugiej ze wzgledu na jej rase albo pochodzenie
etniczne albo ktoére moze stawiaé w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji osoby nalezace do okreslonej rasy albo grupy
etniczne;j.

Przepisy krajowe uzalezniajace wystapienie dyskryminacji od naruszenia ustanowionych ustawowo praw lub
interesow s3 niezgodne z dyrektywa 2000/43. Sad krajowy zobowigzany jest dokona¢ w tym zakresie zgodnej z prawem
Unii wyktadni prawa krajowego, a jezeli nie jest ona mozliwa, powinien odstgpi¢ od zastosowania przepiséw krajowych
sprzecznych z ustanowionym jako prawo podstawowe zakazem dyskryminacji.

Dla odwrdcenia ciezaru dowodu zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 wystarczy, aby osoby, ktore uwazaja, ze
ich prawa zostaly naruszone poprzez nieprzestrzeganie zasady rownego traktowania, uprawdopodobnily fakty,
ktdre na pierwszy rzut oka wskazuja na dyskryminacje.

Jesli odbiorcom z reguty udostepniane s3 nieodptatnie liczniki pradu umieszczane w lub na budynkach w sposé6b
umozliwiajacy odczyt, podczas gdy takie liczniki pradu na obszarach zamieszkatych w przewazajacej mierze przez ludnos¢
nalezaca do romskiej grupy etnicznej umieszczane s na stupach elektrycznych na niedostepnej wysokos$ci 7 m, w takiej
sytuacji na pierwszy rzut oka wystepuje dyskryminacja posrednia ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) w zwigzku z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43.

Srodek taki moze by¢ uzasadniony, o ile stuzy zapobieganiu oszustwom i naduzyciom, a takze przyczynia sie do
zapewnienia jakoSci zaopatrzenia w energie elektryczna w interesie wszystkich odbiorcéow, pod warunkiem ze:

- przy uzyciu uzasadnionych finansowo naktadéw nie mozna przyja¢ zadnych innych srodkéw réwnie odpowiednich
dla realizacji tego celu, ktére w mniejszym stopniu godzityby w ludnos$¢ danych dzielnic, oraz

- przyjety $rodek nie godzi nadmiernie w mieszkancdw danych dzielnic, przy czym nalezy odpowiednio uwzglednic¢
ryzyko napietnowania grupy etnicznej oraz interes odbiorcow w kontroli ich indywidualnego zuzycia energii elektrycznej
poprzez regularne odczyty licznikéw pradu.



Belov

 TSUE:
 Wyrok Trybunatu z dnia 31 stycznia 2013 r.
Valeri Hariev Belov przeciwko CHEZ Elektro Balgaria AD i inni.

* Brak wtasciwosci do orzekania w sprawie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez bulgarski organ ds. réwnego traktowania
(Komisje Ochrony Przed Dyskryminacjg), ktory nie ma kompetencji
sgdowych.



1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)

C-83/14 CHEZ Razpredelenie Butgaria (w toku)

Pytania prejudycjalne sgdu administracyjnego w Sofii (wniosek z 17 lutego 2014 r.)

Znaczenie pojecia ,pochodzenie etniczne” (lokalni Romowie - obywatele Butgarii)
Znaczenie pojecia ,,podobna sytuacja”

Znaczenie pojecia ,mniej przychylne traktowanie” w konteks$cie faktow sprawy
Czy implementacja dyrektywy 2000/43/WE moze uzalezniaC wystgpienie
dyskryminacji od naruszenia ustanowionego ustawowo prawa lub interesu
prawnego?

Znaczenie pojecia ,pozornie neutralnej praktyki” w kontekscie faktow sprawy

Czy dyskryminacja posrednia ma miejsce, jezeli dzialanie lub praktyka dotyczy
tylko Romow?

Znaczenie pojecia ,szczeg0lnie niekorzystna sytuacja” i ,mniej korzystna sytuacja”

Czy w okolicznoSciach sprawy praktyka jest usprawiedliwiona obiektywnymi
wzgledami (cel - bezpieczenstwo przesytowej sieci elektroenergetycznej i nalezyty
odczyt zuzytej energii elektrycznej) oraz w kontekScie praw konsumenta do
odczytu wskazan licznikow pradu?



Dyskryminacja rasowa przed ETPCz

Timishev v. Rosja (2005)

* Odmienne traktowanie, ktore jest oparte wytgcznie lub w decydujgcym zakresie na
pochodzeniu etnicznym danej osoby, nie moze by¢ obiektywnie uzasadnione

Nachova i inni v. Bulgaria (2005); Fedorchenko i Lozenko v. Ukraina (2012)

* Naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 14 EKPCz z powodu braku efektywnego Sledztwa
w sprawie rasowych pobudek zabicia Roméw przez wojsko / w wyniku podpalenia
z udziatem szefa policji

Abdu v. Butgaria (2014)

e Zarzut naruszenia art. 3 w zwigzku z art. 14 EKPCz z powodu braku efektywnego
Sledztwa w sprawie rasowych pobudek pobicia Sudanczyka, a takze motywowanej
rasowo decyzji o umorzeniu $Sledztwa - dyskryminacja z powodow rasowych
moze stanowic nieludzkie traktowanie (!)

Sejdic¢ i Finci v. Bosnia i Hercegowina (2009)
* Brak mozliwosci kandydowania w wyborach parlamentarnych narusza art. 14
EKPCz w zwigzku z art. 1 Protokotu 1, a w wyborach prezydenckich - Protokot 12.



Segregacja rasowa (Romow) przed ETPCz

D.H. i inniv. Czechy (2007); Orsus v. Chorwacja (2010)
* Segregacja uczniow romskich w oparciu o test umiejetnosci lub znajomos¢
jezyka w szkotach specjalnych = posrednia dyskryminacja

* ,Jezeli chodzi o ocene wplywu Srodka lub praktyki na jednostke lub grupe,
statystyki, ktore wydajg sie po wnikliwym zbadaniu wiarygodne i istotne,
wystarczg jako prima facie dowod, ktéry skarzacy musi dostarczyC. Nie
oznacza to jednak, ze posrednia dyskryminacja nie moze zosta¢ dowiedziona
bez dowoddéw statystycznych” (par. 188).

Horvdth i Kiss v. Wegrom (2013)
* Btledna decyzja o umieszczeniu w szkole specjalnej

Sampanis i inni v. Grecja (2012); Lavida i inni v. Grecja (2013)
* Funkcjonowanie szkoty uczeszczanej tylko przez dzieci romskie stanowi
naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 Protokotunr 1.



Dyskryminacja Romow

Stoica v. Rumunia (2008)

 Zarzut ztego traktowania przez policje i uprzedzenia rasowe organow
prokuratury w zwigzku z umorzeniem postepowania przygotowawczego z
braku dowodow

* Naruszenie art. 3 (aspekt materialny i proceduralny) i art. 14 (prowadzenie
Sledztwa motywowanego uprzedzeniami rasowymi w zwigzku z istnieniem
obiektywnych dowodéw na rasistowskie uprzedzenia prokuratora)

Paraskeva Todorova v. Butgaria (2010)

* Naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 6 ust 1 ze wzgledu na brak umorzenia
wykonania kary Romce uzasadniony checia nierozpowszechniania
przekonania poczucia bezkarnosci

Koky i inni v. Rumunia (2012)

* Naruszenie art. 3 (aspekt proceduralny) ze wzgledu na brak dochodzenia ws.
rasowych pobudek napadu zbrojnego



Brak dyskryminacji Romow (?)

Sterylizacja kobiet romskich
« K. H. v. Stowacja (2009) - naruszenie art. 8 i art. 6 ust. 1 EKPCz
« V.C.v. Stowacja (2011) - naruszenie art. 31 8 EKPCz

* Brak dyskryminacji

o A.S. v. Wegry, CEDAW (2004) - sterylizacja bez swiadomej zgody
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ptec

Odmowa mozliwosci mieszkania w karawanie na wlasnej posiadtosci
* Buckey v. UK (1996), Chapman it inni v. UK (2001)

 Obiektywne i racjonalne uzasadnienie

 Obowiazek zapewnienia alternatywnego miejsca do stacjonowania
 Brak naruszenia art. 1 Protokolu Nr 1 i brak dyskryminacji



Odmienne traktowanie Romoéw
- UE / EKPS / ETPCz

Unia Europejska

* Brak podjecia srodkéw prawnych w odpowiedzi na przymusowe wydalenie
Romoéw z Francji - naruszenie Dyrektywy ROownosSci Rasowej i Dyrektywy o
swobodnym przemieszczaniu sie i pobycie obywateli UE i ich rodzin na
terytorium panstw cztonkowskich (?)

Europejska Komitet Praw Socjalnych

* (Centre on Housing Rights and Evictions v. Francja (2011) - francuska polityka
,0” tolerancji dla Roméw z Europy Srodkowej i Wschodniej Zyjacych w
nielegalnych obozowiskach narusza Europejska Karte Socjalna.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

* Eksmisje Roméw - naruszenie art. 8 Konwencji
* Connorsv. UK (2004)

* Yordanova i inniv. Buigaria (2012)

* Winterstein i inni v. Francja (2013)



Religia



Wyjatek odmiennego traktowania
ze wzgledu na religie

Art. 4 Dyrektywy 2000/78/WE

« Zarowno religia, jak i orientacja seksualna mogg stanowic istotne i determinujace
wymagania zawodowe, pod warunkiem, ze stuzg prawowitemu celowi, a wymog
jest proporcjonalny

* odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub przekonania osoby nie stanowi
dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na charakter tego rodzaju dziatalnosci
lub kontekst, w ktérym jest prowadzona, religia lub przekonania stanowig
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymég zawodowy, uwzgledniajgcy
etyke organizacji

« prawa kosciotow i innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktérych
etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, dziatajacych zgodnie z krajowymi
przepisami Kkonstytucyjnymi i ustawodawczymi, do wymagania od osob
pracujacych dla nich dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki
organizacji.



Wyjatek odmiennego traktowania
ze wzgledu na religie

Art. 4 Dyrektywy 2000/78/WE jako obrona przed zarzutem dyskryminacji czy
uzasadnienie mniej korzystnego traktowania musi by¢ interpretowany wasko

Test proporcjonalnosci dot. wymogow zwigzanych z konkretnym stanowiskiem

ETPCz

Schiith v. Niemcy (2010) - zwolnienie katolickiego organisty i dyrektora choru
stanowi naruszenie art. 9 Konwencji

Obst v. Niemcy (2010)- zwolnienie dyrektora ds. PR Ko$ciota Mormonéw - brak
naruszenia art. 9 Konwencji

Siebenhaar v. Niemcy (2011) - zwolnienie dyrektora protestanckiego przedszkola,
ktory podjat zatrudnienie w innej protestanckiej wspolnocie - brak naruszenia art.
9 Konwencji



Religia v. orientacja seksualna

Trybunat Administracyjny w Vaasa, Finlandia - 04/0253/3.

* Kosciot Ewangelicko-Luteranski nie ma prawa odmowi¢ nominacji na
asystenta wikarego osoby homoseksualnej, poniewaz doktryna
kosciota nie odnosi sie do orientacji seksualnej

Eweida, Chaplin, Ladele and McFarlane v. UK (2013)

* Sady krajowe - zwolnienie ze stuzby ze wzgledu na odmowe
wykonania obowigzkdw urzednika usc, nie stanowg naruszenia
worlnosci religii

* Przeciwna decyzja stanowitaby dyskryminacje ze wzgledu na
orientacje seksualng

« Réwnowazenie prawa jednostki do niedyskryminacji i prawa
spoteczenstwa do niedyskryminacji



Dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub swiatopoglad

Klauzule sumienia

* Pichon i Sajous v Francja (skarga niedopuszczalna) - odmowa sprzedawania
srodkéw antykoncepcyjnych nie jest chroniona jako element wolnosci religijne;j

* Dojan iinniv. Niemcy (skarga niedopuszczalna) - obowigzkowy udziat w
edukacji seksualnej w szkotach publicznych nie narusza prawa rodzicow do
wychowywania dzieci w zgodzie z ich przekonaniami

Wyijatki dla mniejszosci religijnych lub swiatopogladowych
* Grzelakv. Polska (2010); Jakébski v. Polska (2010)

Symbole w miejscach publicznych
* Lautsiv. Wltochom (2011)
* Eweida i Chaplin v. UK (2013)

Zakaz noszenia chust w miejscach publicznych
 S.A.S. v. Francja (w toku)



Orientacja seksualna



C-267/06 Tadao Maruko (2008)

Dyrektywa 2000/78 /WE

Renta rodzinna przyznawana w ramach pracowniczego systemu emerytalnego stanowi
swynagrodzenie” i jest objeta przedmiotowym zakresem Dyrektywy

W Niemczech ,zarejestrowany zwiazek partnerski, nie bedac tozsamy z malzenstwem,
skutkuje tym, ze sytuacja osob teJ samej plci jest porownywalna z sytuacja malzonkéw
w odniesieniu do renty rodzinnej” (par. 69)

»I. Maruko i Komisja uwazaja, ze odmowa przyznania renty rodzinnej, bedacej
przedmiotem sporu w sprawie przed sadem krajowym, pozostalemu przy zyciu
zarejestrowanemu partnerowi stanowi posrednia dyskryminacje w rozumieniu
dyrektywy 2000/78, poniewaz dwie osoby tej samej pici nie moga w Niemczech zawrzec
malzenstwa, a tym samym nie moga korzystac ze Swiadczenia, z ktorego korzystanie jest
zastrzezone dla pozostatych przy zZyciu malzonkow” (par. 63).

Trybunat ,sad odsylajacy stwierdzi, iz pozostali przy Zyciu malzonkowie i pozostali
przy zyciu zarejestrowani partnerzy znajduja si¢ w porownywalnej sytuacji w
odniesieniu do tej samej renty rodzinnej, nalezy w konsekwencji uznaé, ze
uregulowanie takie jak analizowane w sprawie glownej powoduje bezpoSrednia
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna ” (par. 72).



C-147/08 Romer (2011)

Dyrektywa 2000/78/WE

Uzupetniajace $wiadczenia emerytalne stanowi ,wynagrodzenie” i jest objete przedmiotowym
zakresem Dyrektywy

,Przepisy art. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 stojg na przeszkodzie
przepisowi (...), zgodnie z ktorym Swiadczeniobiorca pozostajacy w zwigzku partnerskim
otrzymuje uzupeiniajgce Swiadczenia emerytalne w nizszej wysokosci niz Swiadczeniobiorca
pozostajacy w zwigzku matzenskim i niebedacy w trwatej separacji, jesli:

- w danym panstwie czlonkowskim matzenstwo jest zastrzezone dla os6b odmiennej ptci i
wspotistnieje z zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim (...)., ktory jest zastrzezony dla os6b
tej samej ptci oraz

- istnieje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng, poniewaz w prawie
krajowym zarejestrowany partner znajduje sie w sytuacji prawnej i faktycznej porownywalnej
z sytuacjg osoby pozostajacej w zwigzku matzenskim w odniesieniu do tego Swiadczenia.
Ocena porownywalnego charakteru miesci sie w kompetencjach sagdu krajowego i powinna
koncentrowa¢ sie na odpowiednich prawach i obowigzkach matzonkéw oraz oso6b
pozostajagcych w zarejestrowanym zwigzku partnerskim, uregulowanych w ramach
odpowiadajgcych im instytucji, majacych znaczenie w Swietle celu i warunkéw przyznawania
rozpatrywanego Swiadczenia”.



C-267/12 Frederick Hay

Dyrektywa 2000/78/WE

Odmowa przyznania urlopu okolicznoSciowego oraz dodatku przystugujacego
pracownikom w przypadku zawarcia matzenstwa w sytuacji zawarcia cywilnego
zwigzku rejestrowego (PACS)

Pytanie prejudycjalne: czy odmowa uprawnien pracowniczych stanowi
dyskryminacje posSrednig i czy zastrzezenie mozliwosci zawarcia zwigzkow
matzenskich dla oséb réznej ptci w prawie krajowym moze stanowi¢ wiasciwy i
konieczny cel uzasadniajacy te dyskryminacje?

Pytanie postawione przez TSUE: czy przepisy Dyrektywy Ramowej stojg na
przeszkodzie postanowieniom porozumienia zbiorowego, na podstawie ktorego
pracownik, ktory zawart PACS, jest wylaczony z prawa korzystania z uprawnien
przystugujacym pracownikom z powodu zawarcia matzenstwa, jezeli prawo
krajowe nie zezwala na zawarcie malzenstwa przez osoby tej samej pici?



Hay

Przy ustalaniu dyskryminacji wymaga sie, aby dwie sytuacje byty poréwnywalne, a
nie identyczne

Porownanie sytuacji wymaga oceny szczegolnej i konkretnej, a nie ogélnej i
abstrakcyjnej - ze sprawy Maruko i Rémer wynika, Ze organy Krajowe
powinny dokona¢ porownania praw i obowigzkow malzonkow i
zarejestrowanych partnerow, w Swietle celow i warunkow przyznania
Swiadczenia, bedacego przedmiotem rozprawy, a nie oceny czy zwigzki
partnerskie zostaty zupetnie zrOwnane z matzenstwem w prawie krajowym

Stad réznice miedzy matzenstwem a PACS w sferze prawa wtasnosci, spadkowego
czy pochodzenia dzieci nie majg znaczenia dla tej sprawy

Odmowa przyznania $wiadczen pracownikom, ktdérzy zawarli PACS stanowi
przyktad dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na orientacje seksualng, skoro
prawo krajowe zastrzega je tylko dla matzonkéw

Dyskryminacja bezposrednia nie podlega uzasadnieniu ,celem stusznej ochrony”
(poza tym uzasadnienie stusznymi celami nie zostato przywotane w postepowaniu
krajowym)



C- 81/12 ACCEPT (2013)

Publiczne wypowiedzi na temat os6b homoseksualnych i odmowie ich przyjecia do klubu pitkarskiego przez
jego gtéwnego udziatowca (uwazanego za wtasciciela klubu)

Probatio diabolica czy klub ma udowodni¢, ze praktyka selekcji pitkarzy przeczy tym oswiadczeniom?

okolicznoSci takie jak lezgce u Zrédet sporu w postepowaniu gtéwnym mozna uznac¢ za ,fakty, ktére nasuwaja
przypuszczenie o zaistnieniu [...] dyskryminacji”, w odniesieniu do zawodowego klubu pitkarskiego, gdy
rozpatrywane oSwiadczenia pochodza od osoby tytutujacej sie gtownym dyrektorem tego klubu i za niego
uwazanej zaréwno w mediach, jak i przez spoteczenstwo, cho¢ niekoniecznie ma ona zdolno$¢ do czynnosci
prawnych w zakresie zobowigzywania lub reprezentowania tego klubu w sprawach zatrudnienia.

przy zatozeniu uznania okolicznos$ci takich jak lezace u Zrédet sporu w postepowaniu gtéwnym za ,fakty,
ktore nasuwajg przypuszczenie o zaistnieniu [...] dyskryminacji” ze wzgledu na orientacje seksualng w toku
rekrutacji pitkarzy przez zawodowy klub pitkarski, ciezar dowodu (..) nie prowadzi do tego, ze
wymagany jest dowdd niemozliwy do przedstawienia bez naruszenia prawa do poszanowania Zycia
prywatnego.

Artykut 17 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego w przypadku ustalenia dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w
rozumieniu tej dyrektywy mozliwe jest tylko wydanie upomnienia takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gtownym, gdy takie ustalenie nastepuje po uptywie szeSciomiesiecznego terminu przedawnienia biegngcego
od dnia, w ktéorym nastgpity okolicznoSci faktyczne, jezeli na podstawie tegoz uregulowania taka
dyskryminacja nie jest karana na zasadach materialnych i proceduralnych, ktére nadajq karze charakter
skuteczny, proporcjonalny oraz dolegliwy.



C-199/12, C-200/12, C 201/12 -
X Y, Z (2013)

Pytanie prejudycjalne zadane przez holenderska Rade Stanu:

Dyrektywa Rady 2004 /83 /WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcow lub jako osoby, ktore z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowe;j
ochrony, oraz zawartoSci przyznawanej ochrony

Istnienie przepiséw karnych przewidujgcych kary za homoseksualizm pozwala uznac
osoby o orientacji homoseksualnej za grupe spoteczng

Penalizacja zachowan seksualnych nie stanowi aktu przeSladowania, ale faktyczna
grozba pozbawienia wolnosci za popelnienie czynu homoseksualnego stanowi akt
przesladowania

Organy krajowe rozpatrujagc wniosek o nadanie statusu uchodZcy nie mogg racjonalnie
oczekiwac, ze osoby o orientacji seksualnej beda ukrywaty swéj homoseksualizm w
panstwie swojego pochodzenia lub beda zachowywaly powsciagliwos¢ w wyrazaniu
swojej orientacji seksualnej



C-148/13,149/13,150/13 -
A, B, C. (w toku)

Pytanie prejudycjalne zadane przez holenderska Rade Stanu:

,Jakie granice wyznaczajg art. 4 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodZzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawartoSci przyznawanej ochrony,
oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej
art. 3 i 7, wzgledem sposobu, w jaki nalezy zweryfikowac
wiarygodnos$¢ wskazywanej orientacji seksualnej, oraz czy granice te
roznig sie od tych obowigzujacych dla oceny wiarygodnosci innych
podstaw przesladowania, a jesli tak, to jak dalece?”



Prawa osob LGBT przed ETPCz

Brak gwarancji prawa do malzenstwa (Schalk i Kopf v. Austria, 2010)

Gwarancja prawa do zawarcia zwiazku partnerskiego przez osoby tej samej plci,
jezeli prawo krajowe zezwala na heteroseksualne zwiazki partnerskie (Vallianatos i
inni v. Grecja, 2013)

Brak gwarancji prawa do adopcji dzieci partnera (Gas i Dubois v. France, 2012) —
sytuacja partnerow w zwiazku rejestrowym nie jest porownywalna do malzenstw

Gwarancja prawa do adopcji dzieci partnera (X it inni v. Austria, 2013) -
porownywalna sytuacja homoseksualnych i heteroseksualnych konkubentow

Gwarancja prawa do adopcji przez osobe homoseksualna (E.B. v. Francja, 2008)

Prawo do wstgpienia w prawa najemcy po Smierci parnera (Karner v. Austria, 2003
1 Kozak v. Polska, 2010)



Dyskryminacja par osob tej samej ptci
przed ETPCz

Taddeuci i McCall v. Wtochy - w toku

Odmowa wydania pozwolenia na pobyt cztonka rodziny de facto partnerowi tej samej
plci, ktory jest obywatelem panstwa trzeciego

Pauli¢ v. Chorwacja - w toku

Odmowa wydania pozwolenia na pobyt cztonka rodziny partnerce tej samej ptci, ktora
jest obywatelem panstwa trzeciego, w sytuacji, gdy prawo krajowe zezwala na
wydawanie pozwolen cudzoziemcom w pozamatzenskich zwigzkach heteroseksualnych
w celu tgczenia rodzin

Art. 8 - ochrona zycia rodzinnego obejmuje takze de facto partnerow tej samej ptci -
funkcjonalne podejscie do koncepcji ,,rodzina”

Schalk i Kopf v. Austria, para. 94 (“zwigzek skarzacych, kohabitujgcej pary jednoptciowe;j,
podlega pojeciu “Zycie rodzinne”, tak samo jak zwigzek pary heteroseksualnej w tej samej
sytuacji”)

Odmienne traktowanie w oparciu o status matzonkoéw moze mie¢ dyskryminujgcy skutek
ze wzgledu na orientacje seksualng, jezeli pary jednoptciowe nie moga zawrze¢ zwigzku
matzenskiego



Dyskryminacja par osob tej samej
ptci w UE

Art. 2 ust. 2 b Dyrektywy 2004/38/WE - prawo wjazdu i pobytu
cztonkow rodziny obywatela UE - ograniczone do de iure partnerow
lub matzonkow

Art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2004/38/WE - wymog utatwiania wjazdu i
pobytu de facto partnerow (zaréwno tej samej, jak i odmiennej ptci)

W oczekiwaniu
Projekt Rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie

skutkbw majgtkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich,
COM(2011)125



Sprawy polskie

Odmowa wydania zaswiadczenia o niepozostawaniu w zwigzku matzenskim
Odmowa wydania zaswiadczenia o zdolnos$ci do zawarcia matzenstwa

Odmowa wijazdu osobie pochodzacej z panstwa trzeciego i bedacej w zwigzku
partnerskim z obywatelem UE na podstawie pozwolenia na pobyt czlonka
rodziny wydanego przez inne panstwa UE

Odmowa uznania za cztonka rodziny osoby w homoseksualnym zwigzku
matzenskim lub partnerskim zawartym w innym panstwie UE



Dziekuje za uwage

anna.sledzinska@gmail.com



