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A. La lotta contro la discriminazione fondata sul credo religioso e sulle

convinzioni personali

Recepimento/ effetto diretto

La discriminazione fondata sul credo rdigioso o sulle convinzioni persondi € vietata
a send ddla Direttiva che gabilisce un quadro generde per la parita di trattamento in
materia di occupazione (Direttiva 2000/78/CE). Il termine per il recepimento di tae
direttiva € scaduto il 2 dicembre 2003. Cio dgnifica che ogni Stato membro dell’ UE
oggi deve essere dotato di una normativa nazionde che proibisce questa tipologia di
discriminazione. Se I’ordinamento nazionde non é conforme dla direttiva, le norme
di quest'ultima possono esercitare un'efficacia diretta (verticde) dl’interno degli Stati
membri sela Corte di Giudtizia Europea (CGE) le interpretain tal senso.

A proposito ddle dirdtive edgtenti in materia di parita tra i sesd9, la CGE ha
confermato a piu riprese che le norme reative ala paita di tratamento possono
effettivamente avere immediata applicazione. E pertanto prevedibile che la CGE in
futuro decida che anche la maggior pate dele disposzioni ddla Direttiva per la
paita in campo occupazionde possono avere efficacia diretta. | criteri applicabili d
fine di tade efficacia presuppongono che una disposzione Sa chiaa precisa e



aufficentemente  incondizionata da poter essere invocata in giudizio. (C-63/99:

Gloszezuk.)

La definizione di religione e di convinzione personale

La Direttiva sessa non fornisce una definizione dd dgnificaio di religione o di
convinzione personde. Non d trova nulla a proposto di tdi termini neppure ne
Preambolo della direttiva S apre cos il dibattito giuridico su cosa s debba intendere
per religione o per convinzione personae. Per la Corte Europea de Diritti dell’ Uomo
(CEDU), il concetto di religione di cui dl’aticolo 9 della Convenzione Europea dei
Diritti dell’Uomo dovrebbe essere interpretata in senso lato. Tale articolo tutela anche
il diritto di non avere una reigionel (vedi CEDU 18 Febbraio 1999, Buscarini e dltri
contro San Marino, nr. 24645/94).

Ma e una “convinzione persond€’ da rispettare il convincimento di una persona che
ogni giovedi da una giornda sacra in cui gli “spiriti” inviano un messaggio alla
terra?

Ne Pees Bass abbiamo maurato una certa esperienza in materia di divieto di
discriminazione fondata sulla religione e sui convincimenti persondi, da cui possamo
trarre dcuni “ orientamenti”.

Secondo la Commissone olandese per la Parita di trattamento € un convincimento ai
sens della Legge olandese sulla Parita di trattamento solo un costrutto coerente di
idee rlativo ad opinioni condivise e fondamentai a proposito ddll’ esistenza umana.

A ta proposto il legidatore olandese e la Commissone hanno dichiarato che la tutda
contro la discriminazione basata su questo motivo non riguarda solo il fatto che una
persona nutra (interiormente) una certa convinzione rdigiosa, ma 9 riferisce anche d
suo comportamento vishile (esteriore) ispirato da 0 basato su questa convinzione. Cio
induce a chiederd quade tipo di comportamento Sa consderato essenziale per il credo
religioso di una persona. E necessario che tutti i membri di una determinata comunita
religiosa condividano tale pratica?

Esempio: dcune donne idamiche sostengono che indossare il velo € una componente

essenzide dd loro credo idamico, dtre affermano chenonlo &



Non possamo far dtro che attendere per vedere come interpretera i concetti di

religione e di convinzione persondela CGE.

Le norme

La Direttiva 2000/78/CE vieta la discriminazione diretta e indiretta e le molestie
fondate aulla rdigione e la convinzione personde, nonché I'ordine di commettere

questo tipo di discriminazioni.

Discriminazione diretta

Sussde discriminazione diretta quando un  differenza di  trattamento S fonda
direttamente sul fatto che una persona ha una determinata religione o convinzione
personde (articolo 2, par. 2a della Direttiva). Esempio: un datore di lavoro rifiuta di
assumere un candidato perché questi ha dichiarato di essere crigiano e il datore di
lavoro (un mecdlaio ebreo) vuole dare lavoro solo a persone ebree. In caso di
discriminazione diretta s possono produrre solo e giudificazioni menzionate nela
Direttiva (vedi pit avanti).

Discriminazione indiretta
Sussge discriminazione indiretta quando una disposizione, un criterio 0 una prass
dtrimenti neutri possono mettere in una posizione di particolare svantaggio le persone
che professano una particolare religione o convinzione personde (articlolo 2, par. 2b
della Direttiva).
Questo comporta una duplice verifica
1. S einpresenzadi un (a) impatto ineguale di (b) acune disposizioni, criteri o
prass?
2. Senepuo dare una giudtificazione oggettiva?
Ad 1 (a8): come vautare se cos €? (vedi sopra soluzioni diversel) Come provarlo?
Cosa dgnifica “paticolare’ (quando marcata deve essere la differenza)? Evidenza
datigtica? O notorietd pubblica? Bisognera vedere quale tipo di prova richiedera la
CGE.
Ad 1 (b) digposizioni, criteri e prass: € una formulazione molto ampia. Dovra essere

presentata una “causa’ quasvoglia della differenza di effetto sui rispettivi gruppl e



tale causa dovra essere in quache modo collegata con le azioni (0 le omissoni)
dell’ accusato.

Ad 2. Se sussige un caso di discriminazione indiretta prima facie, 9 deve ancora
accatare che tale digposizione, criterio 0 prass non Sia oggettivamente giudtificato.
(Vedi piu avanti)

Esempio: Una scuola ha decretato norme che gabiliscono  1I'abbigliamento  degli
dunni: tutti devono indossare la dtessa uniforme blu e grigia E dato inoltre deciso
che gli dunni non possono portare in testa berretti, veli o dtro. Gli dunni che non
seguono tdi norme di abbigliamento sranno espuls ddla scuola Queste norme
possono rivdars  indirettamente  discriminatorie ne confronti  degli  dunni che, a
motivo dd loro credo religioso, devono indossare il velo se s prova che questo codice
di abbigliamento awra un impato sproporzionatamente negativo sui diritti di tdi
dunni. In tde eventudita di discriminazione indiretta, la direzione ddla scuola pud
addurre un’'argomentazione a giudificazione ddla discriminazione indiretta (vedi piu

avanti).

Molestie
Susssono molestie quando € adottato un comportamento indesiderato avente o
scopo o I'effetto di violare la dignita di una persona e di creare un clima intimidatorio,
odtile, degradante, umiliante o offendvo (aticolo 2, par. 3 ddla Direttiva). Esempio:
un lavoratore skh che indossa un turbante deve subire costantemente le battute dei
colleghi e il datore di lavoro rifiuta di intervenire per contradare tae pratica Va
tenuto presente che la Direttiva non prevede dcuna giudificazione per i cad di
molestie assodati.

Ordine di discriminare
Sussgte un ordine di discriminare se il datore di lavoro da a persone che lavorano
sotto la sua sorveglianza o con cui dabilisce contratti I'ordine di  effettuare
discriminazioni  dirette o indirette fondate sulla religione. Esempio: un daore di
lavoro puo dare a un'agenzia di lavoro temporaneo I'ordine di non inviargli personde
interinde di una certa religione. Non €& gppurao in che misura un ordine di

disriminare Sa giudificabile Alcuni commentatori danno per scontato che in questo



can 9 goplichi il regime ddle giudtificazioni specifico dd  comportamento ordinato -

discriminazione diretta o indiretta o molettie.

Giustificazioni possibili per discriminazioni fondate sulla religione
Ai vai mativi di non-discriminazione previdi ddla Direttiva 2000/78/CE s gpplica
una clausola derogatoria generde. L’articolo 2 par. 5 afferma che la direttiva lascia
impregiudicate le misure previge ddla legidazione nazionde che, in una sociea
democratica, sono necessarie dla dcurezza pubblica, dla tutdla dell’ ordine pubblico,
dlaprevenzione del redti e dlatutdaddla sdute e dei diritti e ddle liberta dtrui.

Esempio: una determinate “chiess’” coduma sacrificare animdi vivi dla sua “divinitd’
bruciandoli nel bosco nd cuore della notte. || governo puo proibire queste pratiche in
un periodo di dccita e di grande rischio di incendio dei boschi. 1l governo pud inoltre
dichiarare che brudare vivi degli animdi viola le norme pendi naziondi che vietano
il trattamento crudele degli animdli.

Discriminazione diretta
Anche in caso di discriminazione diretta fondata sulla religione e sulle convinzioni
persondi il convenuto pud presentare un certo numero (limitato) di  giudtificazioni
specifiche anmisshbili.
Ai sens della Direttiva 2000/78/CE esse sono:
- reguigti determinanti per lo svolgimento ddl'ativita lavorativa collegeti dla
professone di unareligione o di una convinzione specifica (articolo 4, par. 1)
- dtivitd lavorativa dl'interno di chiee o di dtre organizzazioni pubbliche e
private basate su un ethos religioso (articolo 4, par. 3)
- programmi di azioni postive (articolo 7, par. 1)
- programmi specific di azioni postive ndl’lrlanda del Nord (sarvizi di polizia
e personde docente) (articolo 15).

Quanto a requisti occupaziondi, il Preambolo della Direttiva stabilisce chiaramente
che il loro uso come giudificazione di trattamenti ineguali dovrebbe essere molto
restrittivo (Preambolo, par. 23). A questo proposito troviamo due dsposizioni: la loro
findita deve essre legittima (vae a dire non discriminatoria di per s e il requisito

deve essere proporzionato. L’esempio della macelleria ebrea pud forse codtituire un



esempio di requisto occupezionde giudificabile che motiva I'assunzione di un
macellaio professante la fede ebraica (a mio modesto parere il macdlaio non rientra
nel campo d' applicazione dd par. 2!).

Quanto dle giudificazioni per le chiese e le dtre organizzazioni rdigiose, tde
dausola derogatoria della direttiva @ molto controversa. E legittimo prevedere che
sara invocata principadmente in caso di discriminazione (presunta) fondata su uno
degli dtri motivi di discriminazione (tde aspetto sara discusso piu avanti, ndla
sezione B ddl presente articolo).

Ma é prevedibile che tde discriminazione possa svolgere un suo ruolo anche nei ces
d discriminazione fondata sulla religione. Esempio: una scuola  cettolica vuole
assumere un nuovo insegnante di educazione fisca e, ndl’annuncio di lavoro, afferma
che posono aspirare d posto solo candideti cattolici. Tra i commentatori del diritto
europeo contro la discriminazione € in corso un ampio dibattito sull’esatta portata di
tae disposzione Nd workshop che s tera nd quadro di questa Conferenza
cercheremo di precisare meglio i limiti di questa argomentazione giudtificativa

Per asscurare ndla pratica la completa parita tra le persone di un gruppo rdigioso e
per compensae gli svantaggi che tde gruppo subisce, tavolta sono  necessari
progranmi di azioni podtive (3§ pend, ad esempio, dl’esempio ddl’lrlanda dd
Nord). | feddi di tae reigione beneficeranno, ciog, di un determinato “trattamento
preferenzide” per superare gli effetti di discriminazioni, passate 0 presenti, da
subite. Indubbiamente tade misura € ammisshile solo fintantoché il gruppo versa
effettivamente in una posizione di svantaggio. E prevedibile che la CGE interpreti tde
cdausola in termini molto redrittivi in quanto ogni azione postiva a vantaggio di un
determinato  gruppo religioso  comporterebbe automaticamente che feddi di dtre
religioni 0 pesone senza adcuna rdigione non beneficino degli dess  diritti. Ess
risulterebbero quindi  (teoricamente) discriminati.  Alcuni  orientamenti  generdi  a
proposito delle condizioni necessxie per I'ammisshilita de programmi di  azioni
postive sono dai ddineati ddla Corte di Giudizia nela sua giurisprudenza in
materia di paritatrai sess (ad es. Kalanke, C-450/93 e Abrahamson, C-407/98.)



La Direttiva introduce un'eccezione specifica per I'lrlanda dd Nord, stabilendo come
condizione exlicta che | progranmi dano dati autorizzati ddla legidazione
nazionde.

Discriminazione indiretta
In cao di discriminazione indiretta € possbile presentare “giudificazioni oggettive’.
Ai sens ddl’aticolo 2, par. 2b, comma i, cio dgnifica che deve sussgere una findita
legittima e che i mezzi impiegati per il suo conseguimento devono essere gppropriati e

necessari.

Nella sua giurisorudenza in materia di discriminazione fondata sul sesso, la CGE ha
fornito indicazioni piuttoso concrete sulla definizione di findita legittima e sui criteri
di vautazione ddl’approprictezza e ddla necessta dei mezzi impiegeti (vedi ad es.
Bilka, C.- 170/84 e Nimz, C.- 184/89.)
La CGE destrive succintamente l'esame da svolgere per appurae se  tdi
giudificazioni codituiscono  effeftivamente “una scusd” per il fato che dcune
reigioni o convinzioni risultano de facto svantaggiate da una disposizione, criterio o
prass formamente neutri. Tale esame e codtituito dalle seguenti fasi:
1. 1l convenuto deve presentare la findita della disposizione, criterio o pratica in
guestione e deve provare
a) che tae obiettivo corrisponde a un’'esigenza rede del’azienda o coincide con
una findita necessaria ddla politica socide di uno Stato membro (vedi ad es.
Bilka, C. —170/84 e Nimz, C.- 184/89);
b) che tde obiettivo, di per s non é in dcun modo collegebile ad una
discriminazione fondata sulla rdigione o la convinzione personae.
2. Il convenuto deve provare che i mezzi (*) per il perseguimento ddla findita sono
appropriati e necessari, vae adire
a) che la findita non potrebbe essere perseguita con dtri mezzi (meno dannos) -
necessari
b) che i mezzi sono proporzionati dla findita e consentono effettivamente di
redizzarla- appropriati

(*) tali mezzi sono le disposizioni, i criteri 0 le prass contestate.



Ne caso dela scuola con norme di abbigliamento cosiddette neutrali per i propri
dunni, ad esampio, 9§ dovrebbe innanzitutto dabilire se, per effetto da requigti
fissti, gli dunni di determinate religioni non sono ammess dla scuola (vedi sopra).
S dovra poi gabilire s sussste una giudtificazione oggettiva che possa legittimare la
pretesa discriminazione, la findita ddla codificazione del requisti di @bigliamento
deve cioé essre scevra di quasas discriminazione. Se la direzione ddla scuola
ammette che il codice di abbigliamento mira a non permettere I'accesso dla scuola di
dunni musulmeni, la findita non € legittima Altre posshili findita, di per s
legittime, potrebbero essere la prevenzione di una concorrenza tra gli dunni o la
prevenzione di un abbigliamento indecente o pericoloso. E poi necessario stabilire se
la richieta di indossare un'uniforme scolastica € adeguata e necessaria d
raggiungimento della specifica findita addotta.

(Non esaminerd questioni di natura piu tecnica, come il requisto del’ evidenza
datitica ddla discriminazione indiretta o I'onere ddla prova Suppongo che tdi
agpetti saranno affrontate in dtri momenti di questa conferenza.)

B. La giudtificazione di diverse forme di discriminazione tramite la liberta di

religione o I'autonomia delle chiese

In caso di discriminazione diretta o indiretta fondata su razzaletnia, handicap, €a o
tendenza sessude e posshile presentare una giudtificazione basata ulla religione o
sulla convinzione personde (vedi articolo 4 par. 2 della Direttiva 2000/78/EC).

Sebbene tde digposzione possa essere invocata , a rigor di termini, esclusvamente
per giudificare una differenza di trattamento fondata sulla religione o la convinzione
pesonde, il suo effetto pud anche essere qudlo di giudificare una differenza di
trattamento basta su uno degli dtri motivi citati dl’aticolo 1 dedla Direttiva |l
legidatore europeo ha cercato di  prevenire che ci0 avvenga decretando
eplicitamente, dl’aticolo 4 par. 2, che tde disposizione non pud giudificare una
discriminazione basata su dtri mativi.

Magrado cio, numeros commentatori hanno espresso il timore che le chiee o le
organizzazioni religiose possano gopdlas a tde disposzione per giudificare la
discriminazione, in speciad modo fondata sul sess0 e latendenza sessude.



Di conseguenza, un'organizzazione puo afermare di non voler assumere un
omosessuale perché questo sarebbe contrario dla sua etica e puo farlo chiedendo che
ogni suo dipendente dichiari gpetamente di essere contrario  al’omosessudita

(dichiarazione, questa, che risulterebbe offensiva per gli omosessudi).

Con queda clausola ddla Direttiva 9amo entrati ndla complessa materia di conflitto
tra il diritto a non essere discrimingti da un lato e il diritto codtituzionde ddla liberta
di religione de sngoli e ddle organizzazioni ddl’dtro. Questo sra uno del temi da

tenere esaminando il caso pecifico acui saradedicato il prossmo workshop.



