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STRUKTURA

= Tiesiskais reguléjums

* Islama galvassega

= Religiskais etoss

= Religiskas svétku dienas

* Dazi neatbildéti jautajumi
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TIESISKAIS REGULEJUMS

= Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
= Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
Direkfiva 2000/78 /EK

= ECK

ISLAMA GALVASSEGA

LIETA C-157/15, SAMIRA ACHBITA, CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR
RACISMEBESTRIJDING V. G4S SECURE SOLUTIONS NV, TIESAS VIRSPALATAS 2017. GADA 14. MARTA

SPRIEDUMS

* lesniedzéjtiesa: Hof van Cassatie (Kasacijas instances tiesa, Be|gija)

= Achbita stradaja G4S ka administratore. Nerakstita, bet visparigi zindma politika, kas aizliedz darba vieta nésat politisky, filozofisku un religisku
apgérbu vai atskiribas zimes.

= Péc 3 gadu darba uznémuma 2006. gada aprill prasitdja pazinoja, ka vina ka musulmaniete saks valkat musulmanu galvassegu darba. Vadiba
vinu informéja, ka tas netiks pielauts, pamatojoties uz G4S neitralitates politiku.

= Driz péc tam, 29. maija, G4S darba padome pienéma grozijumus lek3€jas kartibas noteikumos, atbilstodi kuriem ir aizliegts darba vieta nesat
redzamas politisko, filozofisko vai religisko uzskatu atkiribas zimes.

= Vinu atlaida 12. junija sakara ar vinas vélmi valkat islama galvassegu.
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ISLAMA GALVASSEGA

LIETA C-157/15, SAMIRA ACHBITA, CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR
RACISMEBESTRIDING V. G4S SECURE SOLUTIONS NV, TIESAS VIRSPALATAS 2017. GADA 14. MARTA

SPRIEDUMS - TURPINATS

= Direktiva religija nav definéta... EST atsaucas uz ECK 9. pantu un EBPK 10. pantu, kura ir plasa definicija, tostarp forum internum un forum

externum

= Nav tieas diskriminacijas, jo noteikums vienadi attiecas uz visiem darbiniekiem... tau EST péc savas iniciativas analiz€ja netie$o diskriminaciju

= Samériguma parbaude: Neitralitates politika pienemta ka legitims mérkis, ipasi, ja ta attiecas tikai uz tiem darbiniekiem, kam tiedi jakontakté&jas
ar klientiem — atsauce uz brivibu nodarboties ar uznéméjdarbibu, EBPK 16. panta un ECT Eweida spriedums

= lek3€jais noteikums var bUt piemérots, ja to patiesi konsekventi un sistematiski ievéro

= Aizliegumu var pienemt ka nepiecieSamy, ja tas attiecas tikai uz tiem G4S darbiniekiem, kas apkalpo klientus. Taéu iesniedz éjtiesai ir
japarliecinas, vai G4S butu varéjis piedavat amatu, kura nav jakontaktéjas ar klientiem (lai ierobeZojumi tiktu pieméroti tikai tiktal, cik tas noteikti

nepiecieSams).

ISLAMA GALVASSEGA

LIETA C-188/15, ASMA BOUGNAOUI, ASSOCIATION DE DEFENSE DES DROITS DE 'HOMME (ADDH) V.
MICROPOLE SA, TIESAS VIRSPALATAS 2017. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS

* lesniedzé€jtiesa: Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija)

" Bougnaoui straddja ka projektéSanas inzeniere pie darba devéja ilgak par gadu, valkajot
galvassegu. Pirms pienem$anas darba vinu informéja, ka islama galvassegas nésasana var
izradities probléma, kad vinai jakontaktéjas ar klientiem.

= Tika sanemta klienta sldziba (“nakosreiz bez plivura"), un péc tam vinai lidza seju aizsedzo3o
Salli nenésat. Vina atteicas un péc tam tika atlaista.

" Micropole atsaucas uz savu neitralitates principu un uznémuma interesém

" Vai klienta llgumu nenésat galvas Salli izprast ka patiesu un noteicosu prasibu attieciba uz
darbinieku?
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ISLAMA GALVASSEGA

LIETA C-188/15, ASMA BOUGNAOUI, ASSOCIATION DE DEFENSE DES DROITS DE 'HOMME (ADDH) V.
MICROPOLE SA, TIESAS VIRSPALATAS 2017. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS - TURPINAJUMS

= Religijas definicija: tie padi apsvérumi ka Achbita lieta
* Ja bija uznémuma politika = atsauce uz Achbita lietu

= Ja politikas nav, tikai klienta vélme, vai tas varétu bit GDOR [diskriminacija religijas
dél]?
= GDOR saistiba ar religiju ir pienemama “loti ierobeZotos apstaklos” un “sakara ar

Tpasu darba piendkumu raksturu vai kontekstu, kdda tos veic” = nedrikst bat
subjektlvi apsvérumi, pieméram, darba devéja griba ievérot klienta Tpasas vE€lmes!

ISLAMA GALVASSEGA

APVIENOTAS LIETAS C-804/18 UN C-341/19, IX V WABE EV UN MH MULLER HANDELS GMBH V MJ,
TIESAS SPRIEDUMS (LIELA PALATA), 2021. GADA 15. JULUJA

*= lesniegums no Arbeitsgericht Hamburg (Darba lietu tiesa Hamburga, Vacija) un Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu
tiesa, Vacija)

= WARBE, IX, kas strada bérnu pieskati$anas centrd, tika atstadinata no darba pienakumu izpildes péc tam, kad vina atteicas
ievérot WABE noteikto noteikumu, ar kuru darbiniekiem aizliegts nésat redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas zimes
darba vieta, kontaktéjoties ar bérniem vai vecakiem.

= IX stradaja uznémuma kop3 2014. gada, saka nésat galvassegu 2016. gada. Uznémuma noteikums tika pienemts 2018.
gada. Taja pasa laikposma (2018. gada junija) WABE pieprasija kadai darbiniecei nonemt krustinu, ko vina nésdja ap kaklu.

= IX atsaucas uz noteikumu ka tadu, kas tiesi vérsts pret islama galvassegas nésasanu. Vina noradija arl vz dzimuma
diskriminaciju un diskriminaciju etniskas izcelsmes dé|.
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ISLAMA GALVASSEGA

APVIENOTAS LIETAS C-804/18 UN C-341/19, IX V WABE EV UN MH MULLER HANDELS GMBH V MJ,
TIESAS SPRIEDUMS (LIELA PALATA), 2021. GADA 15. JULIJA - TURPINAJUMS

* MH, MJ stradaja uznémuma, kas vada aptieku kédi Vacija kop¥ 2002. gada. 2014. gada vina saka nésat islama seju
aizsedzodu galvas 3alli. MH pieprasija vinai 3alli nonemt, un péc tam, kad vina atteicas to darit, vinu parcéla cita amata 3aja
uznémuma.

= 2016. gada vinai atkal prasija nonemt galvassegu, un vina sanéma noradijumus atturéties nésat pamanamas, liela izméra
politiskas, filozofiskas vai religiskas piederibas zimes.

* MJ atsaucas vz religijas brivibu un apgalvoja, ka MH neitralitates politika nedrikst bt bez nosacijumiem paraka par to.

* MH argument€ja, ka neitralitate ir nepiecieSama ari tapéc, ka ieprieks ir bijusi konflikti darbinieku starpa saistiba ar $adam
politiskas, filozofiskas vai religiskas piederibas zimém.

= Jautajumi saistiba ar ekonomisko kait€jumu un tikai liela izméra zimju aizlieguma nozimigumu
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APVIENOTAS LIETAS C-804/18 UN C-341/19, IX V WABE EV UN MH MULLER HANDELS GMBH V MJ,
TIESAS SPRIEDUMS (LIELA PALATA), 2021. GADA 15. JULIJA - TURPINAJUMS II
= EST analizéja jautdjumu par tieSo diskriminaciju WABE, konstatéjot, ka, ciktal noteikums tiek piemérots
visparéji un bez diferenciacijas, tieSas diskriminacijas nav (t.i. WABE prasiba citai darbiniecei nonemt
krustinu)
= Dzimuma diskriminacija vispar nav analizéta, ka atsauce saistiba ar Dir 2000,/78/EK
= Galvenokart skar sievietes, kas nésa islama galvassegu: prima facie netie$a diskriminacija
= Legifims mérkis, piemérotiba un nepiecie$amiba jdinterpreté strikti
* Darba devéja neitralitates politika nav pietiekama, japierada patiesa nepiecieSamiba un negativas
sekas — atsauce uz Bougnaoui (nav iek$éja noteikuma) un Feryn (apgalvojums par klientu vélmi)

10
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ISLAMA GALVASSEGA

APVIENOTAS LIETAS C-804/18 UN C-341/19, IX V WABE EV UN MH MULLER HANDELS GMBH V MJ,
TIESAS SPRIEDUMS (LIELA PALATA), 2021. GADA 15. JULIJA - TURPINAJUMS 11

= Politika ir jaisteno patiesi un _sistematiski (c.f. Achbita), aprobeZojoties ar to, kas ir stingri
nepiecieSams - apsveért religijas brivibu, EBPK 10. panta (1) punkts

= Liela izméra zimju aizliegums: var radit tie3u diskriminaciju religijas vai parliecibas dé| (vairak skar
cilvékus ar parliecibu, kas nosaka prasibu nésat liela izméra zimi, pieméram, galvassegu)

* Ja jautdjums attiecas uz vairakam pamattiesibam, ir japanak taisnigs lldzsvars starp tam (religijas
briviba un diskriminacijas aizliegums pret brivibu nodarboties ar uznéméjdarbibu un vecaku
tiesibam saistiba ar bérnu izglito$anu)

= DV atstata ricibas briviba, var nemt véra specifisku kontekstu

’

2. Dalibvalstis var uzturét spéka attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri ir spéka s direkfivas pienemsanas diend, vai noteikt turpmakos tiestbu aktus, kuros nem véra valsts praksi,
kas pastav 3is direkfivas pienem3anas diend un saskana ar ko profesionalo darbibu {ljuma baznicas un citas valsts vai privatas organizacijas to &toss balstas vz religiju vai
vzskatiem, dazada attieksme personas religijas val vzskatu dé| neveido diskriminaciju, ja 3adu darbibu Tpatibu dé| vai taja sakard, kura tas veic, personas religija vai uzskati
veido Tstu, likumigu un i prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra organizacijas &tosu. So atkirigo attieksmi ievies, nemot véra dalibvalsty konstitucionalas normas
un principus, kd arl Kopienas tiesibu visparigos principus, un tai nekada {ljuma nebdtu ja isno nekada diskriminacij

Ar noteikumu, ka citadi 3o direktivu ievéro, ta neskar baznicas un to citu valsts vai privato organizaciju, kuru étoss balstas uz religiju vai uzskatiem un kuras darbojas saskana
ar valsts konstitliciju un likumiem, tiesibas pieprasit, lai personas, kuras strada to laba, izturétos godpratigi un lojali pret organizacijas étosu.



27.04.2022

RELIGISKAIS ETOSS

LIETA C-414/16, VERA EGENBERGER V EVANGELISSCHES WERK FUR DIAKONIE UND ENTWICKLUNG
EV, SPRIEDUMS PIENEMTS 2018. GADA 17. APRILI

= lesniegums no Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija)

= Terminéta darba liguma piedavajums projekta, lai sagatavotu paralélu zinojumu par
ANO CERD

® NepiecieSamais prieksnoteikums ir piederiba baznicai un diakonijas misijai
Egenbergeras k-dze nepiederéja baznicai = netika uzaicinata uz interviju.

" Evangelisches Werk atsaucas uz baznicas pasnoteikSanas tieslbbam, ko aizsarga
Konstitlicija un Vacijas likums, un apgalvoja, ka ta ir pamatota prasiba pienemsanai
darba > Vai baznicas var pasas noteikt, kas ir patiesa, legitima un pamatota prasiba
pienemsanai darba?
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RELIGISKAIS ETOSS

LIETA C-414/16, VERA EGENBERGER V EVANGELISSCHES WERK FUR DIAKONIE UND ENTWICKLUNG
EV, SPRIEDUMS PIENEMTS 2018. GADA 17. APRILI - TURPINAJUMS

= ES tiesibas (un 1pasi EED 4. panta (2) punkts) zaudétu savu ietekmi, ja Saubu gadijuma atbilstibas analize nebutu neatkariga

= Tiestbas uz nediskriminaciju un Tpasi EED 9. pants (Tiesibu aizstaviba) un 10. pants (Pieradidanas slogs) un 47. pants (Tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu) vs LESD 17. pants (baznicu statuss un autonomija) un EBPK 10. pants (religijas
briviba) = EED 4. panta (2) punkts ir ar mérki panakt taisnigu lidzsvaru

= Tiesas parlieciba ir jaanalizé objektiva tiesas izskatiSana

= Baznicas etosa legitimitati principa nevar izskatit tiesd > izskati¥anai ir jaattiecas uz nodarbinafibas prasibu saistiba ar 3o
etosu

= NepiecieSama “objektlvi parbaudama tieSa saikne starp darba devéja noteikto nodarbinatibas prasibu un saistito darbibu”

14
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RELIGISKAIS ETOSS

LIETA C-414/16, VERA EGENBERGER V EVANGELISSCHES WERK FUR DIAKONIE UND ENTWICKLUNG
EV, SPRIEDUMS PIENEMTS 2018. GADA 17. APRILI - TURPINAJUMS I

= Patiess = prasiba ir nepiecie$ama sakara ar etosa izpausmes darbibas nozimigumu
= Legitims = prasibai ir jabit saistitai ar etosu

= Pamatots = prasiba ir nepiecieSama, nemot véra kaitéjuma etosam nodarianas
risku

* Prasibai ir jabut arl samérigai

® Ja nacionalais tiesibu akts neatbilst ES tiesibam, ta pieméro3ana ir jdizbeidz: visas

diskriminacijas religijas vai parlieclbas dé| aizliegums ir obligats ka ES tiesibu
visparigais princips + EBPK 21. pants un 47. pants = horizontala tie$a ietekme
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RELIGISKAIS ETOSS

LIETA C-68/17, IR V JQ, LIELAS PALATAS SPRIEDUMS 2018. GADA 11. SEPTEMBRI

= lesniegums no Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa)

= IR ir Vacijas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kas atrodas Romas katolu baznicas
aizgadiba un cita starpa parvalda slimnicas

= JQ bija katolu arsts viena no IR slimnicam. Vin3 iz3kiras no pirmas sievas 2005. gada
un atkartoti apprecéjas 2008. gada 2009. gada vinu atlaida no darba otras laulibas
dél.

* JQ apgalvoja, ka ir notikusi diskriminacija, jo protestants vai neticiga persona
nebUtu izjutusi nekadas sekas attieciba uz nodarbinatibu.

= EST paskaidroja, ka IR var atsaukties vz EED 4. panta (2) punktu ka privata
organizacija, ciktal tas etoss ir balstits uz religiju vai parliecibu.

16
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RELIGISKAIS ETOSS

LIETA C-68/17, IR V JQ, LIELAS PALATAS SPRIEDUMS 2018. GADA 11. SEPTEMBRI - TURPINAJUMS

* Darba devéja |émumu ir javar izskatit tiesa (atsauce uz Egenberger)

* Darba devéjs var balstities uz 4. panta (2) punkta otro apak$punktu (“pieprasit, lai personas,
kas strada pie tiem, rikotos labticigi un lojali attieclba pret organizacijas etosu"). Tadu kritériji
4. panta (2) punkta pirmaja apak3punkta arl ir attiecinami (“ ja 3adu darbibu Tpatnibu dé| vai
taja sakara, kura tas veic, personas religija vai uzskati veido Tstu, likumigu un attaisnotu prasibu
attieciba vz profesiju, nemot véra organizacijas €tosu” + nedrikst pamatot diskriminaciju cita
pamatojuma dé|)

= Patiesa, legitima un pamatota nozime - atsauce uz Egenberger
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RELIGISKAIS ETOSS

LIETA C-68/17, IR V JQ, LIELAS PALATAS SPRIEDUMS 2018. GADA 11. SEPTEMBRI - TURPINAJUMS II

= EST noradijumi: pieturé3anas pie katoliska laullbas j€dziena neskiet nepiecieSama,
lai uzturétu IR Etosu, paturot prata JQ veiktos darba piendkumus = tas ir janosaka
iesniedzéjtiesai, bet potenciali ta nav patiesa prasiba saskana ar 4. panta (2) punktu

® Ja nacionalais tiesibu akts neatbilst ES tiesibam, ta piemérosana ir jaizbeidz: lidzigi
argumenti ka Egenberger lieta (ES tiesibu visparigais princips + EBPK 21. pants)
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RELIGISKAS SVETKU DIENAS

LIETA C-193/17, CRESCO INVESTIGATION GMBH V MARKUS ACHATZI, LIELAS PALATAS SPRIEDUMS
2019. GADA 22. JANVARI

* lesniegums no Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija)

= Saskana ar ARG (Likums par atputas laiku un svétku dienam) 7. panta (3) punktu Liela piektdiena ir
apmaksata brivdiena &etru konkrétu baznicu locekliem. Ja kadas no §im baznicam loceklis tomér $aja diena

strada, vinam pienakas papildu samaksa par darbu svétku diena.

® Achatzi nav nevienas no baznicam, kas ieklautas ARG, loceklis un stradaja Lielaja piektdienda bez papildu

samaksas.
* Vai “citu tiesibu un brivibu aizsardziba” pamato 3o pasakumu?
* Vai 3o var uzskatit par pozitivas ricibas pasakumu?

= Ja pasakums parkapij ES tiesibas, vai svétku diena japiedkir visiem2 Vai nevienam?2

19
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LIETA C-193/17, CRESCO INVESTIGATION GMBH V MARKUS ACHATZI, LIELAS PALATAS SPRIEDUMS

2019. GADA 22. JANVARI - TURPINAJUMS

= Atskiriga attieksme, kas ir tie$i pamatota ar darbinieku religiju

= Salidzinama situacija: brivdienas pieskiriana ir atkariga tikai no formalas piederibas baznicai neatkarigi no nodoma
svinét 3os religiskos svétkus

= Tadéjadi valsts tiesibu aktos salidzinamas situacijas attieksme ir atskiriga, pamatojoties uz religiju = tiesa
diskriminacija

= 2. panta (5) punkts, “citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba”: ka iznémums, ir jainterpreté strikti. = pasakums nav
nepiecie$ams, lai aizsargatu attiecigo personu religijas brivibu

= 7. panta (1) punkts, kas paredzéts, lai likvid€tu vai mazinatu faktiskos nevienlidzibas gadijumus, kadi var pastavet
sabiedriba = pasakumi, kas parsniedz nepiecieSamo, tadéjadi nav pozitiva riciba

20
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RELIGISKAS SVETKU DIENAS

LIETA C-193/17, CRESCO INVESTIGATION GMBH V MARKUS ACHATZI, LIELAS PALATAS SPRIEDUMS
2019. GADA 22. JANVARI - TURPINAJUMS 11

= Ja nacionalas tiesibu normas nevar interpretét atbilstosi ES tiesibam ...

= Jebkadas diskriminacijas religijas vai parliecibas dé| aizliegums ka ES tiesibu
visparigais princips = horizontala tie$ ietekme (atsauce uz EBPK 21. pantu)

= Visiem darbiniekiem ir japiedkir vienadas priek3rocibas, ja vini lUdz iepriek$€ju
atlauju neierasties darba, un viniem ir tiestbas uz samaksu par darbu brivdien3, ja
vini piekrit stradat

21

DAZI SAREZGITI JAUTAJUMI

= Netiesa diskriminacija? “Slépta” tiesa diskriminacija?

= Neitralitates politika un briviba veikt uznémeéjdarbibu pret religijas brivibu?
(Eweida)

* Darba devéju iekséjie noteikumi?

= Klientu vélmes (aizspriedumi?) pienemti ka pamatojums?

= Aizsardzibas limenis pret diskriminaciju religijas vai parliecibas dé|?

* Dzimuma diskriminacija?

= Starpnozaru?
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