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Nesoulad mezi pravem ,,na papire*
a pravem ,,v praxi‘ na urovni EU

U studie Evropské Komise (2009) a Agentury pro
zakladni prava (2011) tykajicich se “Pristupu ke
spravedInosti®

U Eurobarometr (2012)

O Spole¢na zprava Evropské komise o implementaci
Rasové Smérnice a Ramcové Smérnice v oblasti
zaméstnani (2014)




@ Public Defender of Rights
OMBUDSMAN

Hlavni zjisténi na urovni EU
U nedostatecny pfistup k informacim

U nepodavani stiznosti a Zalob

U nedostatek osvétovych aktivit

U nerovnost ve zdrojich

Q problémy s pfesunem dukazniho bfemene

O neodlvodnéné prutahy v Fizeni
U velice nizka uroven pfiznaného zadostiucinéni
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Pravo na uc€inny opravny prostredek
(pravo EU)

O Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU

.Kazdy Cclovek, jehoz prava a svobody zaruCeneé

pravnim radem Unie byly poruseny, ma pravo na

ucinné odvolani k soudu v souladu s podminkami

stanovenymi v tomto ¢lanku.”

Q Clanek 7 Rasové Smérnice

Q Clanek 9 Ramcové Smérnice v zaméstnani
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Siroka skala opravnych prostiredkii
(na narodni urovni)

pravni odvétvi (obCanské, trestni,spravni)

represivni a nerepresivni povaha opravnych prostiedk

ucel (regresivni €i progresivni)

uroven, na které maji byt opravné prostfedky pouzity

(individualni nebo skupinova)

odraz ruznych pravnich teorii (napravna, kompenzacni,

represivni, preventivni justice) a ruzné koncepty

rovnosti (spravedinost pro jednotlivce, skupinu i
model rovnosti zaloZeny na ucasti)
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Hlavni zasady

U Procesni autonomie

___ Clenské staty si mohou svobodné stanovit procesni pravidla a
opravné prostiedky (C-14/83, Von Colson & Kaman v Land
Nordrhein-Westfalen).

~ Zakotveni mimosoudniho feSeni sporu je na uvaze ¢lenskych
statd.

Trestni a spravnépravni regulace se objevuje v nékterych
Clenskych statech (ale usvédceni z diskriminace vyzaduje
mnohem vyS$si standard pro uneseni dukazniho bfemene).

V kazdém pfipadé: opravny prostredek soudni povahy (muze
byt dopInén jinymi nastroji vymahani prava).




Pufnhc ?Iiilf:ender of Rights
Hlavni zasady — Judikatura SDEU

O Uginnost
Procesni nalezitosti nemohu vést k tomu, Ze se vykon

prav zaruCenych pravem EU stane nemoznym (i

mimoradné obtiznym (C-271/91, Marshall v Southampton and
South West Hampshire AHA, C-180/95, Draehmpaehl v Urania
Immbolienservice OHG).

U Rovnocennost
Ustanoveni vnitrostatnino prava uvadegjici v ucinnost

v - prava EU nesmi byt méné pfizniva nez ta, ktera by byla
AR aplikovatelna v obdobnych pfipadech.
; (C-326/96, Levez v TH Jennings Ltd; C-63/08, Pontin v T-Comalux
Ay W SA).

Public Defender of Rights
. OMBLUDSMAN

Uloha vnitrostatnich soudct

O soudce je vazan povinnosti interpretovat a aplikovat
vnitrostatni pravo prijaté za ucCelem implementace
pfislusnych Smérnic v souladu s pozadavky prava EU

0 pokud takova vnitrostatni pravni uprava neni v souladu
s pravem EU, nemusi ji vnitrostatni soud aplikovat (v
pripadé zalob jednotlivcd vidi statu)

Q viz C-271/91, Marshall v Southampton and South West
Hampshire AHA, C-128/07 Molinari v Agenzia delle
Entrate
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Pravo spolku zahajit rizeni

Clanek 7.2 (9.2) je minimalnim standardem

v nékterych zemich vnitrostatni uprava zna tzv. actio
popularis nebo kolektivni Zalobu (Madarsko, Slovensko,
Némecko, Rakousko, Norsko, Nizozemi, Rumunsko)

O Existuje tedy povinnost stati EU zakotvit pravo spolkd

zahajit fizeni vlastnim jménem?

O Tato situace nastava v pripadé, kdy dochazi k

diskriminaci, ale neexistuje identifikovatelna obét’,
ktera by Zadala zadostiucinéni.

zfejmé takova povinnost neexistuje — viz bod 27, C-54/07
Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding v Firma Feryn
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Sankce

Clanek 15 (17)

a
a
Q
a
a
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uéinné, pfrimérené a odrazujici

Smérnice nijak nedefinuji tyto terminy — vznika nejasnost

Siroka Skala napfi¢ EU ohledné moznych opravnych prostfedku
a urovni poskytovaného zadostiucinéni

vypada to, ze zadny vnitrostatni systém neni skutecné
vSezahrnujici

vétSina systéml je =zalozena na modelu individualniho
odskodnéni za vzniklou Ujmu — nepusobi preventivné

smysl sankci — umistit Zzalobce do takové situace, v jaké by byl,
pokud by k diskriminaci nebyvalo doslo
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Uéinna sankce

uspésnost v dosahovani kyzeného u€inku

neexistuje zadné platné pravo na konkrétni sankci,

nepriléhava nebo symbolicka sankce je v rozporu s

pravem EU (Von Colson)

U horni hranice stanovena v zakoné pro zadostiucinéni
poskytované pfi diskriminaCnim rozvazani pracovniho
vztahu, odmitnuti pfiznani aroka (Marshall)

O trfi mésiéni omezeni stanovené zakonem na od¢&inéni ujmy

pro diskriminované uchazece o zaméstnani (Draehmpaebl)

O vnitrostatni pravidla omezujici zadostiu€inéni, pokud by
vedla k bezdivodnému obohaceni (Cotter and McDermott)

(M
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Primeérena sankce

U vyvazena, pokud jde o zavaznost, povahu a rozsah
ztraty anebo ujmy

U judikatura SDEU pred pfijetim Smérnic

U pokud je pfiznano zadostiu€inéni, musi byt
,2adekvatni ve vztahu ke vzniklé ujmé®; musi tudiz
.~vést Kk vice nez Cisté symbolickému
zadostiucinéni“ (Von Colson) a ,umoznit, aby byly
ztraty a vznikla uUjma skute€éné od¢€inény”
(Marshall)
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Odstrasujici sankce

smyslem je odradit diskriminujici osobu natolik, aby
v budoucnu nepostupovala diskriminaéné (specialni
prevence)

sankce maji také odradit ostatni osoby od obdobného
diskriminagniho jednani (generalni prevence)

Judikatura SDEU ve vztahu Kk sankcim v
diskriminaénich sporech (Von Colson, Draempaehl)

zadostiu€inéni musi byt ,bolestivé“!
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Voditko pro posouzeni

odstrasujiciho u€inku sankce
sankce neni odstrasujici, pokud se obét zdraha
uplatnit sva prava
opakované delikty mohou byt znamkou toho, Ze
sankce nemaji poZzadovany efekt
ne Cisté symbolicka sankce, ale nemusi byt nutné
penézni
odrazujici ucinek je vyzadovan i v pfipadech bez
primé obéti diskriminace
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Sankce

(FeSeni na vnitrostatni urovni)
U obéanskopravni prostiedky nabizejici pomoc a
zadostiucinéni
1. ukonceni diskriminaéniho jednani
2. uvedeni v predesly stav

3. poskytnuti nahrady a zadostiu€inéni za zpisobenou Ujmu
a budouci ztratu pfijmu

4. opétovné navraceni na pracovni pozici (nezakonné
rozvazani pracovniho vztahu)

O trestni a spravnépravni sankce postihujici delikventa
U progresivni, nepenézité sankce

P.u.bllic. Ll)lglfgnder of Rights
Obcanskopravni prostredky |
srovnavaci perspektiva

materialni a citova ujma (obvykle regresivni)

na zaklade obecnych ustanovenich o civilnich
deliktech  (Chorvatsko, Dansko, Madarsko,
Francie, Polsko, Rumunsko)

na zakladé specialnich ustanvoveni
antidiskriminaCniho  prava (Rakousko, Ceska
republika, Némecko, Spanélsko, Svédsko)
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Horni hranice/Strop

Q Judikatura SDEU - strop je neakceptovatelny
(obecné pravidlo)

U pfedem stanovena suma neni ve své podstaté
odrazujici (Marshall, odstavec 32); pokud by
nepfiznivy uc€inek (neziskani prace) nastal bez
ohledu na to, zda k diskriminaci doslo Ci nikoliv
(Draehmpaehl, odstavec 33), suma je mozna

U v pfipadé zadostiu€inéni za uplynulou udalost
musi byt pfiznan urok (Marshall, odstavec 32)
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Horni hranice/Strop

srovnavaci perspektiva
Q zadné horni omezeni ¢astek priznavanych jako
nahrada za diskriminaci (vétSina vnitrostatnich uprav v
EU)
voditko pro stanoveni limitl (Nejvy$si soud, Chorvatsko)
,ukazatele" sankci ve Velké Britanii (3 skupiny)
Horni skupina: 21025-34951 EUR (nejzavaznéjsi pfipady,
dlouho trvajici obtéZovani)
Stredni skupina: 7008-21025 EUR
Nizka skupina: 817-7008 EUR
tfi mésicni plat v pfipadé diskriminacniho odmitnuti do
zameéstnani (Némecko)

B
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Obcanskopravni prostredky Il

srovnavaci perspektiva

U pfikazy zneplatiujici diskriminacni ustanoveni smluv
a rozhodnuti (Belgie, Francie, Rumunsko)

O pfikazy  vyzadujici od  protistrany  ukonéeni
porusovani prava a zdrZzeni se opétovné diskriminace
(Bulharsko, Madarsko)

U pfikazy vyZadujici predlozeni planu, jak budou
odstranény ucinky diskriminace (Italie, Velka Britanie)

U pfikazy vyzadujici omluvu ve formé zaslani dopisu
nebo jeji uverejnéni v médiich (Chorvatsko, Madarsko,
LotySsko, Slovensko)

P.u.;)lic. ngfender of Rights
Reseni v pripadech diskriminace

bez identifikovatelné obéti

Judikatura SDEU

UFeryn

Je pouhé zjisténi diskriminace postacujici?

Odstavec 39: pravni zjisténi o diskriminaci a jeho zvefejnéni muze
byt dostacujici (mezi dalSimi moznostmi).

UC-81/12, Asociatia Accept v Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii

Jsou sankce (napomenuti, pokuta s prekluzivni Ihatou 6 meésict od
okamziku spachani skutku, prospésné prace) v souladu s
Ramcovou Smérnici v zaméstnani?

Odstavec 68: nepenézitou sankci nelze automaticky povazovat za
Cisté symbolickou

Odstavec 72: je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodnul, zda Sesti
mésicni lhdta je v rozporu s Ramcovou Smérnici v zaméstnani




Public Defender of Rights

Trestni a spravnépravni sankce

U omezeny pocet zemi (spravni delikt/precin)
O potrestani diskriminujici osoby za uc€elem ochrany
vefejného zajmu (represivni povaha sankce)

O zahrnuji spravnépravni napomenuti nebo pokuty,
penézité tresty, disciplinarni opatreni apod.

O vydavany narodnimi antidiskriminaénimi misty
(Kypr, Portugalsko), soudy (Finsko, Italie, Norsko) Ci
specializovanymi organy (pracovni inspektoraty,
obchodni &i Skolni inspekce v Rakousku €i Slovensku)

Public Defender of Rights

Progresivni, nepenézité sankce

Q ,afirmativni“ rovnost — tyto sankce si kladou za cil
uvést systémové zmeény (prevence, vzdélavani,
osvétova Cinnost)

O desegregacni opatieni, audit naboru zaméstnancu,
audit diverzity na pracovisti anebo povinnost
usporadat Skoleni o rovném zachazeni (Velka Britanie,
Irsko)

O zabaveni majetku, odejmuti prava ucCasti na
veletrzich, pozastaveni licence (Portugalsko)

U vylou€eni z verejnych zakazek (ltalie)
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Otazky k dalsi uvaze

O Pronasledovani - clanek 9 Rasové Smérnice, ¢lanek 11
Ramcové Smérnice v zaméstnani

viz Judikatura SDEU (C-185/97, Belinda Jane Coote v Granada

Hospitality Ltd., para 24, 27)

osobni plsobnost (svédci), diikazni bfemeno (Nizozemi, Velka

Britanie)

U Vicenasobna diskriminace

neexistuje vyslovné feSeni ve Smeérnicich, tfebaze mohou byt

razné diskriminacni dlvody propojeny

Vlyzaduje zasada odstrasujiciho ucinku, aby byla sankce vétsi,

nez by tomu bylo v pfipadé diskriminace pouze na zakladé

jednoho diskriminaéniho divodu?
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Shrnuti

O zpusob, jakym bude diskriminace odcinéna, je véci
vnitrostatniho soudu

O prostiedek napravy by mél zajistit skute€né rovné
zachazeni v praxi a identickou miru ochrany jako v
pfipadé srovnatelnych situaci ve vnitrostatnim pravnim
radu, pIné uspokojit Zalobce, musi byt pFiméfeny
diskrimina¢nimu jednani a odradit Zalovaného a ostatni
od podobného jednani v budoucnu

O rozdilna reseni v Clenskych statech EU musi byt
posouzena Vv kontextu narodnich pravnich radu

nedostatek proaktivnich sankci a monitoringu

kvalita opravnych prostfedkl — skuteCny zavazek ucinné
potirat diskriminaci v naSich spole¢nostech

oo
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Dékuji za pozornost!

petr.polak@ochrance.cz
http://www.ochrance.cz/

Kancelar vefejného ochrance prav
Udolni 39

602 00 Brno

Czech Republic

00420 542 542 374
00420 602 727 838
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