|L DIRITTO D' ACCESSO ALLA PROVA : LA SFIDA DELLA PROVA DELLA DISCRIMINAZIONE
NEI PAES DI CIVIL LAW — L’ESEMPIO DELLA FRANCIA
Sophie Latraverse, giurista, Francia

In passato la discriminazione era perseguita di fronte dle giurisdizioni pendi. 1l ricorso in
sede civile, sogtanzidmente derivante dd diritto comunitario, € recente ed i suoi risultati
rimangono incerti.

Ci troviamo pertanto di fronte ad un paradosso: gli operatori del diritto padroneggiano
meglio I'gpproccio dd ricorso e della prova in campo pende, ma devono misurars con il
fatto che in questo campo I'onere della prova e tadmente esigente da comportare il
fdlimento della maggior pate ddle azioni giudiziarie. Il procedimento pende risulta cos
generdmente inefficace e non consente |'attuazione nel quotidiano dd principio ddla non
discriminazione.

La dfida conase dunque nd rendere efficace e operdivo il nuovo regime giuridico ne
paes in cui la sua impogstazione metodologica e probatoria non collima con le procedure
giurisdiziondi tradiziondi.

|- L’ISTITUTO DELLA PROVA NEI CAS DI DISCRIMINAZIONE
1. L’approccio dd diritto comunitario

In numeros paed, come la Francia, il recepimento ddle direttive comunitarie in materia
d uguaglianza uomo-donna introduce per la prima volta ndl’ ordinamento nazionde
norme contro la discriminazione, pur mantenendos fedde d regime giuridico dassco,
basato sull’errore dell’autore dell’ato discriminatorio e sulla prova, da parte dell’ atore,
ddla natura discriminatoria della misuraimpugnata.

Orbene, le difficolta derivanti ddl’esgenza di provare di fronte d giudice I'intenziondita
discriminatoria ddl’autore ddl’ato e la naura discriminatoria dele sue decisoni hanno
impedito per awni il successo de ricord awidi in sede civile in maeia di
discriminazione uomo-donna.

La Corte di giudtizia ddle Comunita europee (CGCE) ha condatato che I'interpretazione
daa da giudid neaziondi dle dispodzioni reaive dla prova priva la vitima dela
discriminazione della posshilita di vedere tutdati i propri diritti in sede giudiziaia La
ricerca ddla Corte I'ha indotta a definire gradudmente una nuova impostazione
del’'onere prova e dd regime giuridico, piu aderente dle soluzioni dd diritto
anglosassone, che mira arendere operativo I’ igtituto del ricorso.

In una prima fase la Corte ha eaborato una nuova impostazione del regime
probatorio e ddl’argomentazione reativa dl’onere ddla prova imposto dla parte
dtrice con la sentenza Jenkins' del 1980, la Corte di giustizia delle Comunita europee
(CGCE) introduce un ragionamento per presunzione, basato su un ragionamento deduttivo
e sulla prova di dementi fattuai. Di conseguenza, § conddera soddisfatto I'onere ddla
prova della parte attrice quando questa consente di accertare I'impatto Sfavorevole della

1 CGCE, 27 marzo 1980, causa 129/79 rec. 1275
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decisone oggetto di causa Il giudice non e piu tenuto a ricercare la prova del’intento
discriminatorio dd convenuto o ddla naura discriminatoria della decisone. L’unico
requisto necessrio € la dimodtrazione dell’effetto fatude dela decisone sessa o di
quanto la Corte definisce “ discriminazione indiretta’.

Nel 1993, con la sentenza Enderby?, la Corte adotta il criterio pill ampio dela
discriminazione gpparente: la prova non deve piu essere collegata agli effetti di una
misura specifica, ma, per soddisfare I'onere della prova della parte attrice, € sufficiente
dimodtrare I'esgtenza di una Stuazione discriminatoria di fetto, anche se dcuni de fattori
che concorrono a creare tale Stuazione non sono direttamente imputabili d datore di
lavoro. Il giudice non deve dunque vautare la presenza di un coinvolgimento diretto del
datore di lavoro, bensi di una situazione che solo quest’ ultimo € in grado di correggere.

In tdi condizioni, l'intera agomentazione poggia sulla dimodrazione dd vdore
comparaivo e ddl'effettivo scato remunerdtivo esdente tra le attivita lavorative svolte
principdmente da donne e le ativitd esercitate principamente da uomini. E dunque un
risultato non eguditario a suscitare sospetti sulle sue cause.

La differenza di fatto, se non motivata, risulta sospetta e comporta, per il datore di lavoro,
I'obbligo di provare che la misura non e discriminatoria La semplice negezione
dell’esstenza di una discriminazione non sara quindi piu sufficiente a soddisfare la Corte.

La prova fornita ddla pate attrice non verterd piu sulla naura discriminatoria della
decisone e aul’intenzione dd suo autore, ma sulla condatazione ddl effetto
discriminatorio della misura nel confronti di un gruppo tutdato da uno de criteri di
discriminazione.

Nella causa Bilka, la Corte precisa che il convenuto e tenuto a giudtificars e a rispondere
a questi precis. Egli deve provare la legittimita dela decisone o ddla Stuazione in
questione e, a ta fine, dimostrare che essa non persegue findita discriminatorie e che e
necessaria e proporzionata agli scopi legittimi del datore di lavoro®.

In una seconda fase, la Corte fornisce precisazioni quanto ai fatti che consentono di
provarela presunzione o di replicarvi.

La parte dtrice deve fornire la prova di dementi di fatto che, combinati, consentano di
concludere che sussigte |'apparenza di una differenza di trattamento. Le prove devono
basars sul raffronto fattuae o teorico tra la Stuazione del guppo a cui appartiene la parte
dtrice e qudla dele dtre persone. Tdi prove sono, per definizione, comparative e dli
elementi del confronto sono generadmente in possesso della parte convenuta.

Nella causa Danfoss’, la Corte S basa essenzidmente sulla presentazione di Satistiche
che comprovano I'esistenza di uno scarto retributivo tra gli uomini e le donne. Tae prova
e integrata ddla prova ddl’opacita e del’assenza di criteri oggettivi nella politica di
gedtione delle risorse umane. La somma di tadi dementi di fato induce la Corte a
concludere chec g trovain presenzadi un’ gpparenzadi discriminazione,

2 CGCE, 27 ottobre 1993, causa C-127/92, rec. 165535.
3 CGCE, 13 maggio 1986, causa 170/84, rec.1607
4 Danfoss, CJCE, 17 ottobre 1989, causa C-109/88, rec. 3199.

SOPHIE LATRAVERSE APRILE 2005 2/2



Nella causa Enderby la corte conddera ammissbile la prova relativa a deprezzamento
gorico ddle professoni femminili e la prova dela comparabilita della professone di
ortofonista, esercitata principdmente da donne, con la professone di psicologo o di
famacista, praticata in via maggioritaia da uomini. La Corte prende dtres in
condderazioni la prova, fornita da periti, ddl’affidabilita delle datidtiche presentate, il
contesto storico in cui 9 sono Sviluppate le professoni in questione e la vautazione ddla
comparabilitatrale capacita da esse richieste.

Nela sentenza Nimz la Corte congaa che gli uomini vantano un'anzianta superiore
rispetto ale donne, fatto che causa la disuguaglianza di retribuzione tra i due gruppi. La
Corte trasferisce I'onere della prova a convenuto e impone d datore di lavoro di
giudificare le sue tabdle daidi d riferimento per le dngole categorie di dipendenti,
ribadendo che I'anzianita non codituisce un criterio legittimo di differenziazione sdaride
fintantoché il datore di lavoro non lo giudifica provando il vaore aggiunto specifico
ddl’esperienza nell’esercizio della professone in quesione®. La prova della legittimita
della decisone e della sua proporziondita devono essere pill circostanziate. E il datore di
lavoro a dover convincere.

2. L’attuazione del nuovo approccio nel paes di civil law

| giudic naziondi hanno accolto con una certa reticenza la giurisprudenza dela CGCE.
La sua atuazione ha causato tai e tante difficolta da indurre I’'Unione europea ad awviare
il processo di adozione di una direttiva sull’onere della prova, che ha richiesto 10 anni di
trattative®. La direttiva 97/80, reativa a cas di discriminazione fondata sul sesso, sara
gpprovata solo nedl 1997 e avra s0lo poco tempo per sortire @ propri effetti prima
dell’ adozione delle direttive 2000/43 e 2000/78.

Queste nuove direttive introducono un regime giuridico che completa I'evoluzione dd
diritto comunitario: la pate dtrice deve fornire la prova di dementi fattudi che inducano
dla presunzione di unapparente discriminazione. Tade presunzione comporta il
trasferimento dell’ onere della prova dla parte convenuta.

Il recepimento di tde regime giuridico negli ordinamenti naziondi del paes di tradizione
civilista creadue problemi di grande rilevanza:
La necessta di convincere il giudice a concludere che § € in presenza di una
gpparente discriminazione senza richiedere la dimostrazione di una colpa.
La necessta di convincere il giudice dd diritto dela parte étrice di ottenere
I’ accesso dla provain possesso della parte convenuta

| due problemi sono corrdati perché quanto piu il giudice 9 dimostrera reticente, tanto
maggiori saranno le sue esigenze probatorie primadi trasferire I’ onere della prova.

Negli ordinamenti giuridici dei paes anglosassoni, in cui 9 € sviluppato questo gpproccio
dla prova ddla discriminazione, I'accesso dla prova € un principio consolideto e non
richiede petanto di essere motivato richiamando la specificita dd regime giuridico ddla
normetiva in maeria di discriminazione. |l giudizio € il luogo in cui vengono acquisite le
prove fornite dalle parti. | principi della common law consentono dla vittima di chiedere

®> CGCE, 1991, causa C6184/89, rec. |-297.
® Direttiva 97/80 del 15 dicembre 1997, Cfr. M -T. Lanquetin, Discrimination araison du sexe, Dr. Soc.
1998, 688.
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dla controparte - tramite richiete di trasmissone di documenti, interrogazioni preliminari
0 perizie - I'acceso dle prove utili dl’isruzione del proprio fascicolo. Gli avwocati e |
giudic dispongono comunemente delle competenze necessarie per ricorrere a  tali
procedure ndll’ esercizio delle loro funzioni.

Un dgffatto agpproccio processude € ampiamente estraneo, ad esempio, dla tradizione
giudiziaria francee. Il processo civile, diversamente dd processo pendle, s fonda su
principi per cui “il processo e cosa delle parti” e “I’onere della prova compete dla parte
atricg’. Permettere I'accesso ddl’attore dla prova tramite imposizioni equivarrebbe a
un’'ingerenza nd suo obbligo di rispettare I'onere dela prova. Anche se la legge prevede
un onere meno impegnativo, |a parte attrice e tenuta a ripettarlo.

L’ accesso della vittima dle prove in possesso della controparte e I’ approccio adottato a ta
proposito dagli operatori del diritto sono pertanto determinanti per I’ effettiva possbilita di
far applicare le normative antidiscriminazione in sede civile.

Ne pees di diritto cvile la praica giudiziaria invdsa impone dla pate atrice di
comparire davanti d giudice con tutti gli dementi probatori immediatamente accesshili.
Per questo motivo |'attore S vede spesso codtretto a ricorrere in sede penale per ottenere
I"accesso dle prove.

Le prove detenute ddla pate convenuta non sono infatti immediatamente accessibili e
richiedono pertanto la presentazione a giudice di una richiesta, condderata eccezionade
per definizione. Il presupposto per I'ottenimento di un'ordinanza di trasmissone di
documenti e che la pate dtrice dbbia gia fornito prove sufficienti e 9 limiti a richiedere
dcuni dementi complementari: le norme ordinarie non consentono infaiti dla parte atrice
di ricorrere atae procedura per provarei fatti acui S riferisce lasuarichiesta

Tde concezione del processo civile € cosi profondamente radicata che, anche in presenza
d una giurigorudenza favorevole d principio del’accesso dla prova in maeria di
discriminazione, la vittima 9 trova generdmente confrontata con la reticenza ded suo
avvocato a concepire una drategia fondata su una richiesta di trasmissone di prove. |l
ricorso agli strumenti procedurdi per ottenere I'accesso ala prova non rientra infaiti nella
cultura dei giudid e degli avvocati. Il giudice cvile non ha funzioni inquistorie e non
deve prendere parte a processo per consentire la produzione di prove a beneficio ddla
corte.

Questa logica € sviluppata a td punto che, in Francia, copiare i documenti del datore di
lavoro € condgderato un furto e le prove ottenute tramite un furto non possono essere
prodotte davanti d giudice. Nel processo civile le prove sono infatti di competenza delle
parti e sono considerate ammissibili solo |e prove ottenute con mezzi legdii.

Il giudice dispone solo raramente la produzione di prove e la procedura non prevede
interrogatori preliminari o0 I'obbligo di trasmettere prove supplementari rispetto a quelle
immediatamente addotte dalle parti. Il ricorso dle perizie avwiene solo in via eccezionde
e prevede che il mandaio dd perito, scdto dl’interno di una liga dilata ddla Corte
d Appelo, Sa asegnato dd giudice. La prass giudiziaria e la concezione tradizionde dd
processo civile e ddla procedura rendono edremamente difficile il  superamento
ddl’ onere della prova ddla parte attrice.
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Il rigoetto concreto delle norme relative dl’onere dela prova e la loro evoluzione sono
una ddle dide redi ddl’'atuazione dela legidazione antidiscriminazione nel paes di
tradizione civiliga Gli operatori de diritto non concepiscono la fase igtruttoria come uno
degli agpetti essnzidi ddle loro funzioni nd quadro ddl’iter giudiziario e mancano
dell’ esperienza necessaria per avvaersene in modo sistematico.

Per questo motivo I'atuazione ddla legidazione contro la discriminazione non dipende
exlusvamente ddla conoscenza dd diritto sostanzide, ma richiede anche | affermazione
dd diritto di accesso dla prova ddla pate dtrice, nonché acune evoluzioni ddla
procedura verso un evidenciary process.

[1- L’ISTRUZIONE DEL CASO

1. Il riconoscimento del diritto di accesso alla prova: il primo passo

L’azione civile contro la discriminazione pone il problema ddl’accesso dele vittime dle
prove che la legge definisce comparative e risultano in possesso della controparte o di
terzi.

In questo contesto, facilitare I'accesso dl’azione legde dgnifica rendere operativa la
normativa e far evolvere la codddetta «questione dell’accesso dla prova» in maeria
civile. La maeridizzazione dd diritto di accesso dla prova € un presupposto essenzide
per I'dtuazione ddla normativa antidiscriminazione, la cui violazione comporta oggi un
rischio minimo di incorrere in sanzioni.

In  Francia la legidazione antidiscriminazione origina solo raramente sanzioni pendi e
rimane inefficace nd diritto dd lavoro fino dla meta degli anni "90. Solo grazie a una
massiccia mohbilitazione dei Sndeceti, dla fine degli anni 90 | ricord per discriminazione
gndecde basati sull’evoluzione giurisprudenzide de  diritto  comunitario riuscirono ad
awiane il processo di attuazione. | sndacati incominciarono a dimostrare la presenza di
discriminazioni comparando la Stuazione del rgppresentanti Sndacdi a qudla degli dtri
lavoratori dipendenti. La sezione socide ddla Corte di Cassazione  riconobbe
progressvamente o schema d'esame sancito dd diritto comunitario riconoscendo |l
confronto tra gli avanzamenti di cariera degli atori e qudli degli dtri dipendenti come
strumento atto a stabilire una presunzione di discriminazione diretta’.

La Corte arrivo a riconoscere che privare la parte attrice della possibilita di accedere dle
prove in possesso della controparte risulta pressoché equivdente ala privazione ddla
vittima di ogni possibilita di ricorso®, e s spinse fino ad imporre d giudice di ricercare le
prove in possesso ddla pate convenuta e di ingiungere la produzione dei documenti
necessari dla verificaddle dlegazioni di disparitadi trattamento della parte dtrice.

" Cass. Soc. 9 aprile 1996, n. 1727 P, RIS5/96 n. 550; CCass. Soc. 23 novembre 1999 n. 4290, RIS 5/00 n.
498,
8 Cass Soc., 28 marzo 2000, Fluchére, Dick e sindacato CFDT c. SNCF, sentenzan. 1027 P+B, Cft :

Lanquetin, Un tournant en matiére de preuve des discriminations, Dr.soc. 2000, 589;Cass.crim. 14 juin
2000, CFDT Interco., arrét no. 2792, 99-81.108
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Questa corrente giurisprudenzide inaugura una fase di gpertura delle misure idruttorie
che potrebbe generare una teoria rede dd diritto di accesso dla prova. Magrado la
presenza di una giurisprudenza consolidata, tuttavia, la prass francese € ancora tamente
contraria a tde posshilita da fala ignorare o da fala scontrare con le reticenze
gorioridiche del giudici e degli avvocati.

Non § trata perd che di una prima tappa. Attuare il diritto di accesso dla prova richiede
infati una nuova definizione ddle varie faa procedurdi e una formazione specifica degli
operatori dd diritto. Divulgare la nuova giurisorudenza non € sufficiente, s deve far
evolvere la prass giudiziaria e includere nel tradizionde processo in due fad, limitaio dla
redazione delle conclusoni e dl’aringa, una fase intermedia volta a consentire dle parti
I’ accesso alla prova

2. Lametodologia probatoria

La dfida condse dunque ne far evolvere la pratica di giudicd e avvocati verso una
metodologia fondata sulla costruzione di una teoria specifica ddl’azione che persegua tre
obiettivi:

- identificarei fatti daprovare

- decidere come stabilirli

- dabilire dovetrovare gli dementi fattudi necessari.

La seconda pate dela reazione presenta dcuni dementi metodologici utili in sede di
idituzione di un fascicolo in materiadi discriminazione.

1. Laprovaaccessbileallaparteattrice:

Non avendo piena contezza dd diritto o delle norme procedurdi in materia di prove,
$pes0 la parte attrice non e consgpevole di disporre o di poter disporre di elementi utili.
In tdi crcosanze, la prima fase condge ndl’identificazione dei documenti che il
ricorrente ha diritto di ottenere 0 a cui pud avere accesso. Si menzionino ad esempio

- Documenti aziendai a cui puo accederein forza dd codice dd lavoro :
0 inquanto dipendente
o tramiteil Sndacato o leistanze di rgppresentazione del personae
- Documenti acui puo accedere in forzadd diritto d' accesso dl’ informazione
- Fascicolo e corrigpondenzaintegrale dell’ attore
- Dichiarazioni di testimoni (colleghi, terzi coinvolti nella Stuazione)
- Corrispondenza con I’ igpettorato del lavoro o con enti pubblici
- Dichiarazioni di congiunti (ad esempio in caso di molestie)
- Certificati medici 0 medico-legdi
- Documenti attestanti il conteto, ad esempio richiete di  beneficiare
dell’ edilizia popolare

Quedta prima fase permette dla parte attrice di impegnars personamente e di aricchireil
proprio fascicolo. Essa consente dtres di identificare la teoria specifica dell’azione e
I’denco dei documenti da richiedere d convenuto o a pati terze. Tae lavoro preliminare
puo assumere la forma di una narazione del faiti e essere corredato da un esame degli
agpetti contestudi elaborato ddl’ atore e completata da contributi del consulente giuridico
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go di egpeti. Tde processo di eaborazione facilita la vautazione dele potenzidita del
caso, de suol punti di forza e de suoi punti ceboli e agevola I’ aborazione della srategia
del consulenti della parte attrice.

2. Ricercadegli dementi probatori in possesso del convenuto o di parti terze :

Gli dementi probatori che consentono di ricodtruire il processo decisonde dl’ origine
del’azione sono principdmente in posesso de  ricorrente:  regolamentazioni  interne,
schedari ddl’ ufficio di gedtione ddle risorse umane, schede individudi, documentazione
sull’ attribuzione di strutture dell’ edilizia socide, metodi di assegnazione, ecc.

La vittima e i suol consulenti legdi devono ricepitolare i fatti contestudi e relativi d
funzionamento della parte convenuta per tentare di identificare, ndlla teoria e nella pratica,
la procedura interna, la forma documentae che I'informazione pud assumere il luogo In
Ccui essa é cudtodita, i servizi responsabili, ecc.

Gia in fae di codituzione del fascicolo, i consulenti legdi dovranno studiare gli strumenti
giuridici e procedurdi che consentono di accedere a documenti identificati. Gran parte
della preparazione dd fascicolo € dedicata dla ricerca di tdi documenti probatori. S
tratta di specificare con precisone che cosa provare, quali documenti richiedere, in quae
fase della procedura e opportuno richiederli e di predisporre I’argomentazione a sostegno
dellarichiesta

3. Elementi che concorrono alla produzione delle prove :
a. Perizie

Gli dementi probatori a cui I'attore ha ottenuto di accedere devono consentire a suoi
consulenti legdi di affinare la teoria specifica ddl’azione basandos sui punti di forza e
sulle debolezze dd fascicolo documentario. Grazie a tde andis s possono specificare le
perizie necessarie per completare I’ esposizione della teoria specifica dell’ azione.

Le perizie possono essere Uutilizzate per provare fatti di natura tecnica, medica o
scientifica 0 per consentire un esame gppropriato di fatti emers dale prove documentdi,
ad esampio di prove datigiche o contabili che consentono I'andis comparaa ddle
remunerazioni 0 ddle pendizzazioni imputabili ad erori ndl’avanzamento di cariera In
materia di soluzioni ragionevoli volte a consentire I'accesso d lavoro delle persone
disbili, le perizie possono vertere sulla portata e sulla ragionevolezza degli interventi
richiesti d datore di lavoro.

In questa fase e di capitde importanza definire chiaramente lo scopo delle perizie e
quanto esse devono consentire di provare e parttecipare in tal modo dla definizione de
mandato assegnato a periti, un elemento cruciale ddll’intero processo.

Negli ordinamenti di diritto civile é infati il giudice a formulare il mandato de peiti,
autonomamente 0 su richiesta di una dele parti. E vitde fornire un contributo ativo dla

definizione dd mandato e dl’'intero processo di eaborazione delle perizie per asscurars
cheil mandato e le conclusoni de periti Sano effettivamente pertinenti.
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b. Tegimonianze

Negli ordinamenti giudiziari di tredizione anglosassone, |'audizione de testimoni riveste
un ruolo importante nello svolgimento della prova Esse permettono di chiedere una
vautazione preprocessuade della poszione dd convenuto e consentono e giudificano
$es0 la richieta che quest’ultimo depodti documenti relativi a  fatti  contedtati
nell’ azione, che vanno ad arricchire il fascicolo.

In Francia, le procedure giudiziarie non prevedono un interrogetorio preiminare se non in
cas ecceziondi. Inaltre, i terzi sono reticenti a rendere testimonianze e le parti tendono ad
avvderd di tesimoni solo in viaaccesoria, atitolo complementare.

Con il conforto ddla prova documentde, I'audizione de testimoni pud tuttavia svolgere
una nuova funzione pud rappresentare I'occasione per vautare la credibilita de
convenuto 0 per ricevere informazioni supplementari sul conteto in cui sono  dati
gaborati 1 documenti o wull'esstenza di documenti supplementare. Ndle azioni per
discriminazione, in cui le difficolta probatorie sono gpesso collegete dla “legge de
dlenzio”, I'audizione da testimoni pud codituire un vantaggio drategico e consantire dla
pate dtrice di fa emegere le discrepanze nd comportamento del convenuto o di
acquidre i primi elementi probatori necessari per ottenere un’ordinanza di produzione dei
documenti.

c. L’omissone del convenuto di trasmettere gli elementi probatori richiesti
dalla parte attrice

In questo periodo di transzione, in cui le parti convenute non sono avvezze a produrre la
loro documentazione davanti d giudice per confortare |'argomentazione ddla parte
atrice, s pud congatare che molti convenuti decidono di non conformars dle ordinanze
del giudice e non trasmettono i documenti richiesti. Tae drategia S basa generdmente su
un’argomentazione volta a provare che I'attore non ha comprovato la dispaita di
trattamento e la sua portata.

Poiché l'ordinanza di produzione dela documentazione non € emanata ddlo seso
giudice che deibera nd merito e questa procedura continua ad essere condderata
derogatoria rigpetto dla pratica usude, durante il procedimento giudiziario non ¢ 9 deve
limitare ad un'agomentazione de rispettivi oneri della prova ddle pati; la mancata
excuzione ddl’ordinanza da pate dd convenuto dovra fornire materia per una
discussone giuridica degli effetti dd  rifiuto dd  convenuto sull’onere ddla  prova
dell’ attore.

Nella causa IBM vs. BUSCAIL®, la Corte d'appello di Montpellier ha stabilito nel 2004
che un convenuto che non s era conformato ad un’ordinanza di produzione di documenti
utili a comprovare una disparita di trattamento non poteva sostenere I'insufficienza dele
prove addotte dall’attore. Un corollario del diritto di accesso a documenti € che il suo
mancato rigpetto comportail trasferimento ddll’ onere della provad convenuto.

° CA Montpellier 25 marzo 2003 n. 0200504
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Ne pees di cvil law le normative antidiscriminazione rappresentano un campo dd diritto
in via di daborazione. La sua efficacia dipende dala capecita degli operatori del diritto di
Uperare le praiche giudiziarie tradiziondi nel’ ottica nella procedura civile e dd diritto
di accesso dla prova. Questo aspetto, Spesso trascurato, e di importanza cruciae.

Spero che la mia presentazione abbia autato gli operatori dd diritto a comprendere la
portata del principio dell’ accesso dla provain materiadi antidiscriminazione.
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