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Oiguslik alus

Direktiiv 2006/54/EU (uuesti sdnastatud) :

“Liikmesriigid vétavad kooskélas oma riigisisese Oigusslisteemiga
vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse
kohtlemise p6himétte kohaldamata jdtmise téttu kannatanud, esitab
kohtule vb6i muule pddevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib
eeldada, et on toimunud otsene véi kaudne diskrimineerimine, peab
kostja toendama, et vérdse kohtlemise pohimaotet ei ole rikutud.”

¢ N&ukogu direktiiv 2000/43/EU, artikkel 8
» No&ukogu direktiiv 2000/78/EU, artikkel 10




Tohusa oigusliku kaitse pohimote

 ei vabasta hagejaid kohustusest veenda kohut
diskrimineerimise esinemises

* eesmark on korvaldada tohusa digusliku
kaitse barjddrid ELi tagatavast digusest
vordsusele

— Tohusa digusliku kaitse aluspdhimaotte

valjendamine ELi diguses (0igused, mis tulenevad
ELi diguskorrast)

Toendamiskohustuse garantii on osa diskrimineerimisevastasest (vordoiguslikkuse)
Oigusest ELis. Kui otsest (kaudset) diskrimineerimist v6i seksuaalset ahistamist keelavad
Oigussatted on materiaalsed Gigused, siis tdendamiskohustus on protsessidigus. Ometi
on see ELi 6igusega ette nahtud individuaalne Gigus igale isikule, kes taotleb diguslikku
kaitset diskrimineerimise eest.

Toéendamiskohustuse eesmark on luua menetluskontekst, milles materiaalseid
diskrimineerimisvastaseid tagatisi saaks tGhusalt joustada. Individuaalse digusena on
téendamiskohustus siiski oluline. See aitab kaasa materiaalse diskrimineerimisvastase
kaitse tohususele. Sellega seoses on téendamiskohustuse garantii ELi diguse
aluspShimotte — t6husa diguskaitse pGhimdtte — eriline (spetsiaalne) valjendus.



Tohus kohtulik kaitse

Kaasus 222/84 Johnston

,..tuleb meenutada, et direktiivi artikkel 6 kehtestab liikmesriikidele kohustuse vétta oma siseriiklikes
digussiisteemides meetmed véimaldamaks isikutel, kes leiavad, et neid on diskrimineerimise t&ttu
digusvastaselt koheldud, ,taotleda oma iguste kaitset kohtu kaudu”. Sellest sdttest jdreldub, et liikmesriigid
peavad vétma direktiivi eesmérgi saavutamiseks piisavalt téhusaid meetmeid ning tagama, et
asjaomased isikud véiksid niiviisi antud digustele siseriiklikes kohtutes tugineda.

Ette ndhtud kohtulik kontroll on liikmesriikide iihesugustel riigibiguslikel tavadel rajaneva iildise
oiguspohimatte vdljendus. See pohimdte on sdtestatud ka 4. novembri 1950. aasta Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13. Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni 5. aprilli
1977. aasta Ghisdeklaratsiooni (EUT C 103, |k 1) ning Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb (ihenduse
diguses votta arvesse pdhimétteid, millest see konventsioon juhindub.

Direktiivi artikli 6 kohaselt, mida télgendatakse mainitud tldp6himdétet silmas pidades, on igal isikul digus
tohusale kohtulikule kaitsele pddevas kohtus, kui tegemist on meetmetega, mis tema arvates rikuvad
direktiivis 76/207 sdtestatud meeste ja naiste vérdse kohtlemise p&himétet. Liikmesriigid on kohustatud
tagama téhusa kohtuliku kontrolli kohaldatavate ilihenduse Gigusnormide ja direktiiviga sdtestatud diguste
rakendamiseks médeldud siseriiklike sdtete jdrgimise dile.

Niisiis tuleb Industrial Tribunal’i esitatud kuuenda kiisimuse sellele osale vastata, et néukogu 9. veebruari
1976. aasta direktiivi 76/207 artiklis 6 ette ndhtud téhusa kohtuliku kontrolli p6himéttega on vastuolus
see, kui siseriikliku ametivéimu diend, mis kinnitab, et meeste ja naiste vordse kohtlemise pohiméttest
avaliku julgeoleku kaitse eesmdrgil erandi tegemise tingimused on tdidetud, tunnistatakse vaieldamatuks
téendiks, mis vdlistab igasuguse kohtuliku kontrolli.”

Juba kaasuses 14/83 von Colson otsustas kohus, et ,siseriiklikud éiguskaitsevahendid
peavad tagama téelise ja téhusa kohtuliku kaitse”, et tagada meeste ja naiste vérdne
kohtlemine ELi diguse alusel.

22 EI SAA KEHTESTADA VOIMALUSTE TEGELIKKU VORDSUST, KUI EI OLE ASJAKOHASTE
SANKTSIOONIDE SUSTEEMI. SELLINE TAGAJARG TULENEB MITTE AINULT DIREKTIIVI
EESMARGIST, VAID EELKOIGE SELLE ARTIKLIST 6, MIS ANNAB TOOOTSIJATELE, KELLELE
ON SAANUD OSAKS DISKRIMINEERIMINE, OIGUSE POORDUDA KOHTUSSE,
TUNNUSTADES SEEGA, ET NEIL ON OIGUSI, MILLE KAITSET NAD VOIVAD TAOTLEDA
KOHTU KAUDU.

23 KUIGI DIREKTIIVI TAIELIK RAKENDAMINE EI EELDA DISKRIMINEERIMISKEELU
RIKKUMISE EEST MINGIT KINDLAT LIIKI SANKTSIOONI, NAGU ON TODETUD VASTUSES
ESIMESELE KUSIMUSELE, EELDAB SEE SIISKI, ET SANKTSIOON PEAB OLEMA NIISUGUNE,
MIS TAGAB TEGELIKU JA TOHUSA KOHTULIKU KAITSE. VEEL PEAB SELLEL OLEMA
TOOANDJALE REAALSELT HOIATAV MOJU. SELLEST JARELDUB, ET KUI LIIKMESRIIK
OTSUSTAB NAHA DISKRIMINEERIMISE KEELU RIKKUMISE KORRAL SANKTSIOONIKS ETTE
KAHJUHUVITISE MAKSMISE, PEAB VIIMANE OLEMA VASTAVUSES KANTUD KAHJUGA.

Kaasus 222/86 Heylens (1987)
4 KUNA TASUTA JUURDEPAAS TOOLE ON POHIOIGUS, MIDA LEPING ANNAB UHENDUSE

IGALE TOOTAJALE, ON KOHTULIKU LOOMUGA OIGUSKAITSEVAHEND POHILINE TOHUS
KAITSE RIIKLIKU AMETIASUTUSE MISTAHES OTSUSE VASTU, MIS KEELAB SELLE OIGUSE



KASUTAMIST. NAGU KOHTU 15. MAI 1986. A. OTSUSES KOHTUASJAS 222/84 JOHNSTON
VS. ROYAL ULSTERI PEAKKONSTAABEL (( 1986 )) EKL 1651, AT P . 1663, PEEGELDAB SEE
NOUE UHENDUSE OIGUSE ULDPOHIMOTET, MIS ON ALUS LIIKMESRIIKIDE UHISTELE
POHISEADUSLIKELE TRADITSIOONIDELE NING ON SAILITATUD EUROOPA INIMOIGUSTE JA
POHIVABADUSTE KAITSE KONVENTSIOONI ARTIKLITES 6 JA 13.

15 TOHUS KOHTULIK JARELEVALVE, MIS PEAB LAIENEMA VAIDLUSTATUD OTSUSTE
POHJENDUSTE SEADUSLIKKUSE KONTROLLIMISELE, EELDAB ULDJUHUL, ET ASJIAGA
TEGELEV KOHUS VOIB NOUDA PADEVALT ASUTUSTELT TEHTUD OTSUSTE
POHJENDAMIST. KUl AGA, NAGU SELLE JUHTUMI PUHUL, ON TEGEMIST
ASUTAMISLEPINGUS UHENDUSE TOOTAJATELE ANTUD POHIOIGUSE TOHUSA KAITSEGA,
PEAVAD TOOTAJAD SAAMA SEDA OIGUST PARIMAL VOIMALIKUL JUHUL KAITSTA JA
OTSUSTADA, TUGINEDES OLULISTELE FAKTIDELE, KAS ASJA KOHTUSSEE ANDMINE ON
NENDE HUVIDES. SELLEST JARELDUB, ET NIMETATUD OLUKORRAS ON ASJAOMASEL
RIIKLIKUL PADEVAL ASUTUSEL KOHUSTUS TEAVITADA NEID OMA TEHTUD NEGATIIVSE
OTSUSE POHJUSTEST KAS OTSUSES ENDAS VOI HILJIEM, KUI SEDA TAOTLETAKSE.

USA pohiseaduse kohtuvdimu klausli (Art Ill) kontekstis nGuab kohtuasjade vdi vastuolude
klausel, et hagejal peab olema hagi esitamiseks ‘pohjendus’ (‘standing’). See ndue
kehtib vordselt nii kodanike kui ka mittekodanike kohta. Nagu lilemkohus leidis kohtuasjas
Clapper vs. Amnesty International, , [artikli Il kehtivuse pdhjendamiseks] peab kahju
olema ,konkreetne, tapsustatud ja tegelik voi vahetu; jalgitav vaidlustatud toimingu osas;
ja hiivitatav pooldava otsusega.” Spekulatsioonist ei piisa; kahju (tegelik voi dhvardav)
peab eksisteerima ,tegelikult” (p. 10).

Kohtud kui tks vordselt vaartuslikke riigivdoimu, st. valitsuse, harusid.

Soolise vorddiguslikkuse pdhimotte normatiivne tugevus kui ELi diguskorra digusalase
integratsiooni soodustaja.



Jagunemismehhanism

* toendamiskohustuse garantii eesmark on
jagada vastutused erinevate osapoolte vahel
kohtu ees seoses faktipohiste toendite
esitamisega, mille pohjal saab kohus loplikult
jareldada, kas vaide diskrimineerimise kohta
on (ei ole) pdhjendatud.

Jagunemine pShineb normatiivsel (vdaartuspdhisel) eeldusel.

Konkreetsed diskrimineerimise liigid — soo, rahvuse, seksuaalse sattumuse, puude,
vanuse, usuliste veendumuste alusel — on osa praeguste sotsiaalsete suhete struktuurist.
Diskrimineerimine ei piirdu Uksikute erandjuhtudega. See on osa praeguse (hiskonnaelu
struktuurist. Jarelikult, seistes silmitsi sotsiaalsete suhete asimmeetrilise struktuuriga
(tasakaalu puudumine jouvahekordade vahel) domineerivate ja ,vahemusriihmade”
lilkmete vahel, pisib formaalne vGrdsus — arusaam, et kdiki tuleb kohelda jarjekindlalt
samade kriteeriumide alusel — status quo’na.

Sellest tulenevalt takistab kokkuleppeline pohiméte, et hagejal lasub vastutus oma
noude digsuse t6endamise osas, diskrimineerimise ohvri menetluslikku voimalust saada
kohtulikku kaitset tegelikust elust tulenevalt asjaolust, et tal puudub peaaegu igasugune
kontroll oma huvisid puudutavate otsuste tegemise protsessi (ile.

Menetlusreeglid peaksid andma hagejatele (traditsiooniliselt ebasoodsas olukorras
olevate sotsiaalsete riihmade liikmetele) reaalse vGimaluse kaasata kohus hoolikalt
uurima ja ausalt hindama viisi, kuidas kostja konkreetse hageja huve puudutava otsuseni
joudis.



ELi tdendamiskohustuse pohimotte
protseduuriline ulatus

e POhimote nduab siseriiklike menetlusreeglite
kohandamist, mis on seotud toendite
esitamise ja hindamisega
diskrimineerimisvastase kohtumenetluse
kontekstis.

* Millised menetlusreeglid kuuluvad selle
pohimotte kohaldamisalasse:

— Toendite esitamise reeglid?
— Esitatud toendite hindamise reeglid?
— Modlemad?

Direktiivid ega Euroopa Kohtu kohtupraktika ei maini, millised menetlusreeglid kuuluvad
pohimotte kohaldamisalasse. Vottes arvesse padevuste jaotust ELi diguskorra ja
siseriiklike diguskordade vahel kohtumenetlusdiguse valdkonnas, pole selline vaikimine
Ullatav. Rusikareegel (subsidiaarsus/proportsionaalsus) on see, et péhimaéte ulatub ainult
nende menetlusreegliteni, mille kaotamine tagaks ELi iguse tGhusa joustamise (antud
juhul diskrimineerimisvastased garantiid). Lihidalt, h6lmab ainult neid reegleid, mille
kohandamine on vajalik.

Tegelikkuses on pohim&tte sihtmargiks enamasti riiklikud eeskirjad ja tavad, mis on
seotud esitatud toendite hindamisega.

Euroopa Kohus on sageli kehtestanud hindamisstandardi, mis on seotud prima facie
kiinnisega, mis maarab, kas teatud faktide kategooria nihutab (tdielikult) tdendamise
kohustust, et vaidlusalune kohtlemine/kaitumine ei olnud hagejat diskrimineeriv.
Euroopa Kohtu teedrajavad tdendamiskohustuse otsused, nagu Danfossi voi Enderby
kaasused, on head naited. Molemad otsused néitavad ELi tdendamiskohustuse
pOhimotte potentsiaalselt kaugeleulatuvaid tagajargi, mida sageli alahinnatakse nii
kirjanduses kui ka riiklike kohtute praktikas.

Esiteks kinnitasid mdlemad otsused, et teatud faktiliste asjaolude kategooria —
otsustusprotsessi labipaistvuse puudumine — on piisava téendusjouga, et 1) vGimaldada

hagejal soovi korral "puhata" ja 2) panna kogu téendamiskoormis kostjale.

Teiseks nditavad molemad naited ELi tdendamiskohustuse p6himotte normatiivset alust.



Oluline on markida, et vaidlusaluse ebasoodsa kohtlemise tagajarjeks olevate otsuste
tegemise labipaistvuse puudumine ei ole iseenesest piisav diskrimineerimise
tuvastamiseks. Kui aga kostja ei esita veenvat pdhjust, mis naitaks, et vaidlusalune
kohtlemine ei olnud ebasoodne voi et see ei olnud seotud diskrimineeriva pdhjusega,
peab tdendeid hindav siseriiklik kohus leidma selle hageja jaoks. Nende kahe
kohtumenetluse kaigus tuvastatud asjaolu — 1) labipaistvuse puudumine ja 2) veenva
»objektiivse” (mittediskrimineeriva) selgituse — kombinatsioon on piisavaks aluseks
oiguslikuks jarelduseks, et vaide diskrimineerimise kohta on pdhjendatud.

Siin pole vdimalik lle réhutada votmepunkti: diskrimineerimise seaduslikuks
tuvastamiseks ei vaja riiklikud kohtud seda tiitipi tdendeid, mida tavaliselt eeldatakse
akadeemilistes/teaduslikes uuringutes ja jareldustes. Teaduslikud pohjendused ei
voimaldaks jareldada, et testitud kaditumine/kohtlemine oli diskrimineeriv, kui
olemasolevad tdendid piirdusid otsuste tegemise labipaistmatuse ja
mittediskrimineerivate pdhjuste puudumisega. Selliste tdenditega silmitsi seistes voib
teaduslik jareldus olla, et see, kas diskrimineerimine toimus, jaab lahtiseks kiisimuseks,
sest kumbagi kahest vBimalikust ,vaitest” ei saa teadusliku protsessiga ndutava
kindlusega kindlaks teha.

Kohtuotsuste tegemine on aga vaga erinev arutlusprotsess. Selle sotsiaalse normatiivsuse
eesmargid on erinevad. See on mdeldud vaidluste lahendamiseks digusnormide alusel,
mida ei kohaldata mitte eksperimentaalses ,laboris” (mudelipdhises) seisundis, vaid
reaalse elukogemuse kontekstis, mida normatiivsed vaartused peaksid hélbustama.
Sellest tuleneb ka sotsiaalse reaalsuse hasti aktsepteeritud tdsiasi, et teatud sotsiaalsete
rihmade (naised, rahvusvahemused jne.) liikmete ebasoodne kohtlemine, eriti teatud
valdkondades nagu t66hdive, on pikaajaline ja laialt levinud, st. see on slisteemne nende
inimeste poolsete otsuste tegemisel, kellel on vdim protsessi kontrollida. Just sellise
sotsiaalse konteksti valguses on labipaistvuse puudumise fakt ja veenva pdhjenduse
puudumine enam kui piisavad kohtulikuks diguslikuks jarelduseks, et diskrimineerimise
vdide on pdhjendatud.

Asjaolu, et ELi tdendamiskohustuse pdhimdte on olnud peamiselt seotud esitatud
toendite hindamise standardiga, ei tahenda, et see ei jduaks ka siseriiklike eeskirjadeni,
mis puudutavad tdendite esitamist kohtus.



ELi tdendamiskohustuse pohimotte
materiaalne ulatus

e ELi tdendamiskohustuse pdhimotte
kohaldamisel ilmnevad erinevad , spetsiifilised
omadused” sdltuvalt materiaalsest
diskrimineerimisvastasest garantiist, mida
joustamine peaks holbustama:

— Otsene diskrimineerimine
— Kaudne diskrimineerimine
* Maistlikud abindud

— Ahistamine
* Seksuaalne ahistamine




Diskrimineerimise toestamise
pohitded: formaalne vs. toeline

— Mida on vaja toestada?
* Kallutatus

— Eelarvamus
— Stereotlilip (ratsionaalne ja/vGi ebaratsionaalne)

* Vastuolu (vormi rikkumine)
— Sarnast koheldaks erinevalt
— Erinevat koheldakse sarnaselt (v8i mitte piisavalt erinevalt)

* Grupi liikmeks olemise negatiivsed mojud (reaalelu
tagajarjed)
— keskendutakse uuritava kohtlemise tegelikele tagajargedele

Diskrimineerimise t6endamine eeldab diskrimineerimise digusmoiste(te) tapset
tahendust. Millegi olemasolu tGestamiseks tuleb mdista selle asja olemust/sisu. Selguse
puudumine selle kohta, mis tapselt kujutab endast erinevaid diskrimineerimise vorme,
takistab t6endamiskohustuse jagunemise pohimotte rakendamist.

Sellega seoses tasub réhutada, et usutav toend kallutatuse osas on enam kui piisav
poOhjus jareldamaks, et vaidlusalune kohtlemine kujutab endast OTSESET
diskrimineerimist. Igasugune kohtlemine, mis on ajendatud eelarvamusest vGi
stereotlitibist, kuulub otsese diskrimineerimise alla. Ei ole oluline, kas eelarvamuse
motiiv oli teadlik v&i mitte.

Glasgow City Council vs. Zafar

, [diskrimineerimisvastased] vaited tekitavad kaebuse esitajatele erilisi
téendamisprobleeme, kuna need, kes diskrimineerivad rassi voi soo alusel, ei avalda
Uldiselt oma eelarvamusi: nad ei pruugi neist isegi teadlikud olla.”

TOsiasi, et vastaja otsustusprotsessis oli tegu eelarvamustega, on iseenesest piisav
diskrimineerimisldveni jdudmiseks. Kui kohus tuvastas kallutatuse, ei pea (ei tohi) asuda
uurima vaidlusaluse kohtlemise tagajargede olulisust hageja konkreetsetele huvidele.
Samuti on erapoolik kohtlemine oma olemuselt ebajarjekindel selles mottes, et kdiki
tuleks kohelda (ihtemoodi (jarjekindlalt), olenemata nende kuulumisest teatud
sotsiaalsesse rithma (naised, etniline grupp, seksuaalvdhemus jne). Seega on kahtlemata



tegu formaalse vorddiguslikkuse rikkumisega.

Diskrimineerimise keeld ulatub aga oluliselt kaugemale kallutatusest. Erapoolik
kohtlemine on alati diskrimineerimine, kuid erapooletu kohtlemine ei pruugi olla
mittediskrimineeriv. Kui eelarvamus kui diskrimineerimise tuvastamise oluline tegur on
kdrvaldatud, tekib kiisimus, kas diskrimineerimist saab kdige paremini mdista kui 1)
jarjepidevuse hindamist vaidlusaluse kohtlemise vormis (nagu samalaadne), olenemata
tegelikest tagajargedest, mida kohtlemine avaldab hageja huvidele, kes on mone
traditsiooniliselt ebasoodsas olukorras oleva sotsiaalse grupi liige VOI kui 2) hinnangut
vaidlusaluse kohtlemise tegelike tagajargede olulisusele hageja KUl ebasoodsas olukorras
oleva SOTSIAALSE GRUPI LIIKME sotsiaalsele positsioonile.

Seda lahknemist diskrimineerimise mdiste mdistmisel nimetatakse rahvasuus formaalse
vordoiguslikkuse ja sisulise (tegeliku) vorddiguslikkuse konfliktiks. See, kas inimene tajub
diskrimineerimist formaalse vai sisulise vorddiguslikkuse raames, mdjutab paratamatult
tema lahenemist tdendamiskohustuse garantiile.



Otsese diskrimineerimise
toendamine

* Esitage faktid, millele tuginedes saab kohus jouda
jareldusele, kas vaidlusalune kohtlemine oli:
— ebasoodne

— seotud diskrimineeriva alusega

o \Vordlusisiku” keerukas roll




Prima facie Idvend (PFT)

Mida tdhendab ,,eeldama“

ilma esitatud faktide muu selgituseta on téendolisem, et
diskrimineerimine selgitab fakte (t6endite iilekaal)

faktid naitavad suure tGendosusega, et diskrimineerimine toimus
(toendoline pohjus)

konkreetne, sdnastatud ja individuaalne kahtlus, et diskrimineerimine
toimub (pohjendatud kahtlus)

esitatud téendid peavad olema sellised, mis muudavad
diskrimineerimise toimumise oluliselt tdenaolisemaks kui selle
mittetoimumise (selged ja veenvad téendid)

10



Uleminek

* Kuidas kostja tdendab, et diskrimineerimist ei
toimunud?

— Likates Umber prima facie eelduse (piisavuse
standard) usaldusvaarsuse

— Naidates, et praktika ei olnud tdepoolest kuidagi
seotud kahtlusaluse kriteeriumiga? (taielik
kohustus)

— Millise veenvuse astme peab ta saavutama, et
kohut veenda?#

11



Varasem kohtupraktika
C-109/88 Danfoss (1989)

“kui palgasiisteemis puudub tdielikult ldbipaistvus ja statistilised téendid nditavad
mees- ja naisté6tajate palkade erinevust, nihkub téendamiskohustus té6andjale, et
seostada palgaerinevust sooga mitteseotud teguritega.”

* Prima facie Idvend:
— kuulumine gruppi
— statistilised t6endid, mis toovad valja ebasoodsa kohtlemise

— tdielik labipaistvuse puudumine
¢ “taotletud ja keeldutud” — kaebaja kusis selgitust

+ Uleminek:
— tbendid sooga mitteseotud tegurite kohta
— kohustus ,,arvestada”

Kuigi Danfossi kaasusest radgitakse sageli kaudse diskrimineerimise kontekstis, on see
eelkoige opetlik toendamiskohustuse pohimdtte kohaldamisel otsese diskrimineerimise
nouete puhul.

Esiteks naitavad Euroopa Kohtu fookuses olnud asjaolud, eriti prima facie
diskrimineerimise tuvastamise kontekstis, diguse mitte olla diskrimineeritud praktilist
Ulesehitust. Palga struktuuriga seotud statistikal oli kahetine roll.

Uhest kiiljest oli selle roll kehtestada erinev kohtlemine rithmade vahel, mida peeti
vorreldavateks, kuna eeldati, et nende t66 (t66lilesanded) on tootmisprotsessi
Idpptulemuse jaoks vBrdse vairtusega. Uhte tiilipi t66d tegevat rithma koheldi
ebasoodsamalt (tasustati vahem) kui teist tlilipi tood tegevat riihma. Kohtlemine ei
olnud mitte ainult erinev, vaid ka vihem soodne (vGrdse vdartuse eelduse t6ttu).

Teisest kiiljest oli statistika roll ndidata ka seda, et tiks riihm erines soolise struktuuri
poolest teisest. See asjaolu viitas sellele, et erinev kohtlemine (erinev tasu vaidetavalt
samavaadrse t60 eest) oli mingil moel seotud soo kriteeriumiga (rihma kuulumine).

Teiseks viitas Danfossi kaasuse arutluskaik sellele, et tGsiasi, et hageja tuvastas
palgaerinevuse (tema ebasoodsasse olukorda asetamise) ja asjassepuutuvatesse
sotsiaalsetesse riihmadesse kuulumise erinevuse eelistatud ja ebasoodsas olukorras
olevate isikute vahel, ei ole iseenesest piisav prima facie kiinnise saavutamiseks. Kiinnis
saavutati vaid seetGttu, et nende kahe asjaoluga — palgaerinevus ja kahe to6tajate grupi
erinev sooline struktuur — kaasnes kolmas tdiendav asjaolu: otsustusprotsess, mille
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alusel t66andja oma téotajatele tasu maaras, ei olnud piisavalt labipaistev.

Kolmandaks tuleb tahele panna, kuidas Euroopa Kohus kehtestas tdendamiskohustuse
nihke. Siseriikliku kohtu veenmiseks, et hageja kahjuks erinev to6tasu ei olnud seotud
tema sooga, pidi td6andja esitama erinevust arvestavad tegurid, mis ei olnud sooga
seotud. Mdiste ,arvestama” kasutamine viitab sellele, et td6andja ei saa lihtsalt
sOnastada mingit ,,neutraalset” pdhjust, mis vdiks teoreetiliselt selgitada palgaerinevust.
PShjus pidi olema tegelik, st. konkreetse tootmisprotsessi jaoks tegeliku tehnilise

tahtsusega. Teisisdnu on kostjal kohustus veenda kohut pdhjuse objektiivses vajalikkuses.

See ei saa pelgalt sdnastada véimalikku p&hjendust (mis nihutaks selle Gmberlikkamise
koormuse tagasi hagejale).

Neljandaks, pange tahele ka seda, et kui kostja esitas tdendeid ,,sooga mitteseotud
tegurite” kohta, ei tahenda see tingimata, et palgaerinevus ei olnud diskrimineeriv.
Naiteks kui todandja selgitab veenvalt té6tasude erinevust mone valjakujunenud
neutraalse tehnilise reegli/tava tottu, mis ei vaidlusta eeldust, et rihmad teevad vordse
vadrtusega to0od, viitab see sellele, et erinevus ei kujutanud endast otsest
diskrimineerimist. Sel hetkel oleks aga tekiks klisimus vdimalikust kaudsest
diskrimineerimisest. Sellest tulenevalt nihkuks fookus statistikaga seotud tdenditele kahe
tootajate riihma soolise struktuuri arvulise erinevuse ulatuse ja stabiilsuse kohta.
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Varasem kohtupraktika
CA 27/92#nderby

“kui logopeedide palk on oluliselt madalam kui apteekritel ja kui esimesed on

eranditult naised, samas kui teised on valdavalt mehed, on tequ prima facie
soolise diskrimineerimise juhtumiga... O

Prima facie diskrimineerimise korral peab té66andja nditama, et palgaerinevusel
on objektiivsed pohjused. Té6tajad ei saaks vordse tasu pohimotet siseriiklikes
kohtutes joustada, kui prima facie diskrimineerimise téendid ei paneks t66andjale
kohustust ndidata, et palgaerinevus ei ole tegelikult diskrimineeriv (vt.

analoogiline Danfossi kaasus, tlal, paragrahv 13). o

Enderby kaasus kinnitas ja moningal maaral taiustas Danfossi arutlusstandardit, mis on
seotud diskrimineerimisjuhtumite téendamiskohustusega.

Esiteks rohutas Euroopa Kohus selgelt usaldusvaarsete ja selgete statistiliste andmete
kaalukust. Kui statistika suudab ndidata statistiliselt olulist (stabiilset) erinevat kohtlemist
(siin tootasu) kahe vorreldavaks peetava (siinkohal samavaéarse to6ga tegelevate)
tootajate rithma vahel, loetakse kohtlemine ebasoodsaks.

Vordse t00 eest vordse tasu pohimottest tulenevalt loetakse selle pohimotte igasugune
rikkumine ebaseaduslikuks. SeetGttu on tegu ebasoodsa kohtlemisega.

Kui selline ebasoodne kohtlemine on seotud mone diskrimineeriva kriteeriumiga (siin
sugu), on tegemist diskrimineerimisega (siin soo alusel). Usaldusvaarne ja stabiilne
statistika vGib olla sellise seose tdendiks.

Kui tehti kindlaks, et statistika naitab nn. grupi lilkkmelisuse statistilist relevantsust
soodsama kohtlemise osas, oli prima facie kiinnis taidetud.

Teiseks pange tiahele, et prima facie kiinnis ei teinud (veel) vahet otsesel ja kaudsel
diskrimineerimisel. TeisisOnu saab statistikat kasutada tdendina otsese
diskrimineerimise juhtumite kontekstis. See pole ullatav, sest slisteemne
diskrimineerimine ei eelda kostja kaitumise taielikku jarjepidevust. Naiteks vois to6andja
eelistada mitte ainult meeste, vaid ka rohkemate meeste (kui naiste) té6levétmist, eriti
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kui ta Uritab varjata oma sooga seotud kallutatust. Selline praktika pole kindlasti
,nahtavalt neutraalne”. Seetdttu tuleks seda kasitleda otsese diskrimineerimise raames.

Vaid juhul, kui kostja veenab kohut, et statistiliselt olulist kohtlemise erinevust selgitavad
objektiivsed pShjused, mis ei ole kuidagi seotud diskrimineeriva alusega (naiteks sooga),
muutub kaudne diskrimineerimine voimalikuks.
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Varasem kohtupraktika
CA 27/92#nderby

* Ulemineku kaitseelemendid

* Prima facie elemendid — Objektiivsed pdhjused
— Andmed, mis niitavad * Eiole seotud diskrimineeriva
statistiliselt relevantset a!.us.eg? .
erinevust kohtlemises (sama * Lébipaistvuse puudumise
vairtusega to66d tegevate kiisimus ; ok
. — tddandja puldis kaitsta
gruppide osas) menetluslikku vordsust,
— Andmed, mis naitavad tuginedes
statistiliselt relevantset kollektiivlabiraakimiste

“demokraatlikule”

erinevust (sugu, etniline |
protsessile

kUUIuvus' Jne') kahe grupl — vaidetavalt ,,esindusliku”

struktuuri vahel protsessi labipaistmatus ja
ametithingute ajalugu
organisatsioonidena, kus
,domineerivad mehed”
naitas, et pdhjus ei olnud
,objektiivne".

Enderby on huvitav otsus ka selle poolest, mis roll oli labipaistvuse kiisimusel ELi
arutluskaigus tdendamiskohustuse jaotamisel.

Enderby kohtuasjas (ritas kostja rakendada teatud tlilipi kaitset. Ta vaitis, et
palgaerinevus ei saa kuuluda diskrimineerimise alla, kuna see tulenes ausast ja
demokraatlikust dialoogist sotsiaalpartnerite — to6tajate ja to6andjate — esindajate vahel
selles konkreetses sektoris. Jarelikult muutis otsustusprotsessi struktuur vGimatuks selle,
et palgakriteeriumite (le otsustamine oleks tingitud teatud sooga seotud
eelarvamustest.

See argument ei veennud Euroopa Kohust. Lisaks hinnati argumenti laiema tegeliku
sotsiaalse konteksti valguses. Kohus pani tahele tGsiasja, et kogu labirdadkimisprotsess ei
olnud eriti ldbipaistev. Jarelikult puudusid teadmised tegelikest palgaotsust kujundanud
kriteeriumidest. Lisaks rGhutati, et ametilihingute esindatuse ajalugu ei olnud julgustav,
kuna ametilihinguid hairis naiste alaesindatus ja nad keskendusid rohkem sektoritele,
kus domineerivad mehed. Seega oli rohkem kui piisavalt p&hjust eeldada, et
otsustusprotsessis toimis teatud tiilpi seotud eelarvamus, kuigi see vais olla varjatud voi
teadvustamata. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Kohus, et selline péhjendus ei ole piisav,
et tuhistada prima facie diskrimineerimine.

Pange tahele, et ldbipaistvuse kiisimusel oli Enderby kohtuasjas pisut erinev roll kui
Danfossi kohtuasjas. Danfossi kohtuasjas oli see oluline element diskrimineerimise prima
facie tdendamise etapis. Hageja ei tdidaks oma osa tdendamiskohustusest ilma selleta.
Enderby kohtuasjas see nii ei olnud. Siin taitis hageja prima facie kiinnise stabiilse ja
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veenva statistika abil. Seega ei olnud hagejal selles diskrimineerimise tdendamise etapis
vaja labipaistvuse argumenti. Labipaistvuse klisimus muutus aktuaalseks alles siis, kui
tdéendamiskohustus laks taielikult tle kostjale. Nagu margitud, viitas Euroopa Kohus
argumendile, et kostja esitatud pdhjendus ei olnud veenev.

Selline labipaistvuse argumendi kasutamine ELi poolt on pigem kdnekas kilinnise osas,
mille kostja peab taditma, kui hageja on esmapilgul prima facie kiinnise edukalt
saavutanud. Kostja ei saanud esitada vaid mdnda madistlikku pdhjendust, mis lubaks, et
vaidlusalust kohtlemist voib seletada pdhjusega, mis ei ole seotud ebaseaduslike
diskrimineerivate kriteeriumidega. Kostja peab kohut veenma, et esitatud pdhjendus on
reaalne ja sidus. Teisisdnu ei saa kuidagi olla lubatud vdimalus, et diskrimineerivad
kriteeriumid toimisid mingil varjatud viisil. Lisaks ei saa kostja kasutada Uksnes teoreetilist
pohjendust. PGhjendus peab tulenema tegelikust vajadusest ja sellest tulenevalt kostja
tegelikust praktikast.
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Varasem kohtupraktika -
oppetunnid

BoP pohimd&tte osa laiemast menetlustagatiste kategooriast, mis tuleneb t6husa
digus-/kohtukaitse pdhimdttest kui ELi diguse tGihest aluspShimdttest

Prima facie Idvend: (tugev) eeldus

— Nouab, et teabekoguja eeldaks, vahemalt ajutiselt, teatud faktide
olemasolu, kui Gks osapool on tdendanud teiste — tavaliselt loogiliselt
omavahel seotud — faktide olemasolu

* tdendamiskohustus nihkub tootmisele ja veenmisele
* (lekaal vdi vahem
Ulemineku ldvend: jareldus

— kohustus 1) esitada téendeid faktide osas, mis 2) lubaksid teabekogujal
teha jdreldusi pdhjenduse ja kogemuse alusel alljargneva kohta:

* i) kas kohtlemine oli ebasoodne
* i) kas kohtlemine oli seotud diskrimineeriva alusega

— kaitsja ei saa kasutada “kbige vahem kattesaadava pGhjuse” strateegiat
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Tanapaeva kohtupraktika

C-381/99 Brunhoffer
C-17/05 Cadman
C-54/07 Feryn
C-104/10 Kelly
C-81/12 Accept
C-83/14 CHEZ
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Vordlusisiku roll

» Kas ,sarnasuse” toendamine on
diskrimineerimise kohta kohtuliku jarelduse
tegemiseks hadavajalik?

— diskrimineerimine kui formaalne jarjepidev

tegevus
* diskrimineerimisega kaasneb kahe piisavalt sarnase
olukorra erinev kohtlemine
— noduab vordlusisiku olemasolu

» Kes peaks esitama (mitte)sarnasuse toendi?
— hageja prima facie etapis?
— kostja osana kaitse tleminekuprotsessist?
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C-54/07 Feryn

,Kui tédandja teatab avalikult, et ta ei vota toole teatava etnilise voi rassilise
paritoluga tootajaid — asjaolu, mis voib ilmselgelt méningate kandidaatide
tookohale kandideerimist tésiselt pdrssida ja takistada seega nende
tooturule pddisemist —, on see t60levotmisel otsene diskrimineerimine
direktiivi 2000/43 tidhenduses. Niisuguse otsese diskrimineerimise
esinemiseks ei ole vaja, et oleks tuvastatud kaebuse esitaja, kes vdidab, et
teda on sel viisil diskrimineeritud.

Direktiivi 2000/43 artikkel 15, mis sdtestab vordse kohtlemise pdhimotte
rassilise ja etnilise kuuluvuse osas, teeb liikkmesriikidele Glesandeks
kehtestada eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt
kdnesolevale direktiivile vastuvdetud siseriiklike digusnormide rikkumise
korral. Osutatud artiklis on tapsustatud, et sanktsioonid peavad olema
téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, isegi kui tuvastatav ohver puudub.

Faktide kokkuvote :

NV Firma Feryn (‘Feryn’) on liug- ja tiibuste muigile ning paigaldamisele
spetsialiseerunud ettevote. 2005. aasta alguses otsis Feryn to6tajaid, kes klientide
majades uksi paigaldaksid. Selleks paigaldas Feryn oma territooriumile, Brisseli ja
Antwerpeni vahelisele peateele, sildi ‘vabad tookohad’. Hr. Pascal Feryn oli Uks firma
direktoritest. Ta andis Belgian riigitelevisioonis intervjuu, milles ttles:

‘[M]eie mitmed esindajad kiilastavad kliente ... KGik paigaldavad alarmsiisteeme ja
tanapaeval on inimesed véaga kartlikud. Mitte ainult immigrandid ei murra majadesse
sisse. Ma ei (itle seda, ma pole rassist. Belglased murravad sama palju majadesse sisse.
Kuid selge on see, et inimesed kardavad. Seetottu Utlevad inimesed sageli: “me ei soovi
ndha immigrante”. ... Mina pean klientide ndudmistele vastu tulema. Kui ttlete “Soovin
teatud toodet ja seda sellisel viisil”, ja mina Gtlen “Mitte niiviisi, me saadame need
inimesed”, ja siis teie Uitlete “Ma ei vaja seda ust.” Siis ma jaan klientidest ilma. Peame
taitma klientide soove. See pole minu probleem. Mina pole seda probleemi Belgias
loonud. Soovin, et firmal ldheb hasti ja soovin saavutada aasta IGpuks teatud kaibe.
Kuidas ma seda teen? Pean seda tegema nii, nagu klient soovib!’

Hagejaks oli Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding (‘the CGKR’

— Vordsete voimaluste ja rassismivastase voitluse keskus). Tegu on riigiasutusega, mis
edendab vordset kohtlemist seaduse alusel.

Feryni arutluskdik on otsese diskrimineerimise sisulise lahenemise véljendus
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Vastates sellele, mida kujutab endast otsene diskrimineerimine, keskendub Euroopa
Kohus selgelt vaidlusaluse kditumise/kohtlemise tegelikele tagajargedele (mdjudele)
(siinkohal eraettevotte juhi avalikud kommentaarid). Juhtumi asjaolud naitavad, et polnud
kaugeltki selge, et kostja Firma Feryn oleks kunagi keeldunud kedagi t6dle votmast
rahvuse tottu. Pealegi oli hageja valitsusorganisatsioon. Seadusandja maaras talle
padevuse takistada diskrimineerivaid tavasid té6suhetes. Feryni juhtumi faktide p&hjal
polnud vdimalik tuvastada konkreetset kahju Ghelegi konkreetsele isikule.

Puudus konkreetne ohver.
Kuna puudus ohver, puudus ka vordlusisik, kes oleks olnud ohvriga sarnases olukorras.

Sellegipoolest esitas Euroopa Kohus vaga selge avalduse, et prognoositava kahju
(ebasoodsus olukord) téendosuse tottu, mida vaidlusalused avalikud avaldused vaisid
teatud etnilise rihma liikkmetele tekitada (seotus), kujutasid nad endast otsest
diskrimineerimist.

Feryni arutluskaik naitab, et otsese diskrimineerimise kohta tehtud kohtujareldused ei
noua kahe olukorra tegelikku vérdlemist.

Kindlasti on vaidlusalused avaldused kallutatud, kuna need t&id valja Ghe konkreetse
etnilise riihma. Sellega seoses koheldi seda riihma erinevalt vorreldes teistega, kes voiksid
vOi sooviksid t66d otsida.

Kdne ei ole aga iseenesest ebasoodne kohtlemine. Euroopa Kohus ei tuvastanud kdnet
kahjuna. Pigem oli see vaidetavalt heidutav mdju, mida avaldused tekitasid. Ometi ei
palutud kellelgi esitada , kindlaid tdendid” selle m&ju kohta. Tegelikult hdlmaksid kindlad
toendid tdendoliselt mingisugust vordlust potentsiaalsete ja tegelike taotlejate vahel
kahest konkureerivast etnilisest riihmast. Selline vordlus ei oleks valtimatu meetod,
millega selgesdnaliselt ndidata heidutatute osa sihtriihmas. Seda saaks tehniliselt ndidata
ilma vordlemiseta (naiteks sihtriihma liikkmete kvaliteedikisitlusega). Siiski oleks vaja
valistada (ebatdendoline, kuid m&eldav) vGimalus, et sellised rassistlikud avaldused
heidutasid ka mdningaid enamusriihma lilkmeid (kes tdenaoliselt ei usaldaks, et selline
tooandja, kes avaldab avalikult rassilist eelarvamust, oleks austanud nende t668igusi
mones konfliktses olukorras).

Ometi on see just nimelt asja mdte. Ukskdik kui ebatdenioline see ka tegelikult on, kuid
isegi kui moned statistilised andmed naitaksid tegelikult sarnast heidutavat moju
kdikidele vorreldavatele potentsiaalsete tootajate rihmadele, oleks heidutav mdju ikkagi
vahemusrihma jaoks rassiliselt diskrimineeriv. See on tingitud asjaolust, et heidutav mdju
oli otseselt SEOTUD nende kuulumisega konkreetsesse etnilisse rihma. Erinevalt
enamusriihmast tuleneks sihtriihmale suunatud vahemusriihma heidutav mdju nende
madalama sotsiaalse staatuse tegelikust kontekstist. Nad kannaksid ja pdlistaksid
olemasolevat ,alavaarustunnust”, mille on peale surunud enamusosa lihiskonnast.
Jarelikult oli vaidlusaluste vaidete selgesti kallutatud iseloom vaid teatud tilipi tdend
selle olulise tdsiasja kohta, et erinev kohtlemine OLI SEOTUD etnilise kuuluvusega. See on
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tdend slisteemsest sotsiaalsest eelarvamusest. Ukski vordlusisik ei saa selliste tdendite
tugevust Umber likata. See ei anna midagi juurde.

Jarelikult oli vaidlusaluste vaidete selgesti kallutatud iseloom vaid teatud tlipi tdend
selle olulise t@siasja kohta, et kohtlemine OLI SEOTUD etnilise kuuluvusega. Otsene
diskrimineerimine vdib kindlasti tuleneda ebajarjekindlast kohtlemisest (kahe niiliselt
sarnase olukorra puhul). Kill aga ei pohine otsene diskrimineerimine kohtlemisel
esienenud ettekujutatud jarjepidevuse puudumisel. See pohineb seotuse faktil.

Kohtlemine, mis sdilitab teatud sotsiaalse grupi liikmete niigi ebasoodsa sotsiaalse
positsiooni voi muudab selle veelgi ebasoodsamaks, kuna nende positsioon iiksikisikuna
edukalt sotsiaalsetes suhetes osalemiseks on kujundatud sellesse riihma kuulumise
tottu, kujutab endast otsese diskrimineerimise tuuma.

Toendamiskohustus on tihedalt seotud normatiivse arusaamaga otsesest
diskrimineerimisest.

Prima facie kinnis:

1. Avalik avaldus, mis vdljendab kallutatust (mis oli vdidetavalt , sunnitud®) sotsiaalse
rihma lilkkmete suhtes — seotus

2. Kogemuslik hinnang sotsiaalsele riihmale (maaramata arvu liikkmetega) tekitatava
kahju tdendosusele — ebasoodsus
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C-54/07 Feryn

,Direktiivi 2000/43 artiklis 8 on sellega seoses tdpsustatud, et kui asjaolude péhjal
voib eeldada, et on toimunud otsene vGi kaudne diskrimineerimine, peab kostja
téendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud. Seega on diskrimineerimise
vaidetavalt pohjustanud isikul lasuva kohustuse vastupidist téendada tingimuseks
Uksnes see, et on olemas diskrimineerimise eeldus, mis tugineb tuvastatud asjaoludel.

Sellisteks asjaoludeks, mille alusel voib eeldada diskrimineerivat té6levotmise
poliitikat, vdivad olla avaldused, milles todandja teatab t66levétmise protsessi kohta
avalikult, et ta ei vOta toole teatava etnilise voi rassilise paritoluga t66tajaid.

Seega peab asjaomane t60andja toendama, et ta ei ole vordse kohtlemise p&himatet
rikkunud, milleks ta vGib muu hulgas tGendada, ettevotte tegelik to6levotmise
praktika nendele avaldustele ei vasta.

Siseriiklik kohus peab esiteks kontrollima, kas asjaomasele té6andjale stitikspandud
asjaolud on tuvastatud, ja teiseks hindama, kas téendid, mis ta on esitanud oma
vdidete kinnituseks selle kohta, et vGrdse kohtlemise péhimdtet ei ole rikutud, on
piisavad.”

Feryni arutluskaik eeldab, et prima facie kiinnise saavutamiseks pidi hageja veenma
kohut konkreetse (tuvastatava) kahju maistlikus voimalikkuses.

Lisaks ei nGudnud Euroopa Kohus konkreetseid toendeid kdnealuse konkreetse kahju
ega selle tekkimise téendosuse kohta. Euroopa Kohus ei otsinud empiirilisi (nt.
sotsiaalmajanduslikke) tdendeid seda tlilipi vdidete kohta ja sellest tulenevate
sotsiaalsete tavade kohta, nagu heidutav moju teatud sotsiaalse riihma liikmete vahel.

Samuti ei nGudnud Euroopa Kohus vordlust méjude osas, mida konkreetsed avaldused
avaldasid erinevate (vGrreldavate) sotsiaalsete riihmade liikmetele. Nagu margitud, kui
on statistilisi toendeid selle kohta, et konkreetsed diskrimineerivad avaldused heidutasid
markimisvaarsel hulgal teiste sotsiaalsete riihmade liikmeid, isegi domineerivat etnilist
rithma, firmas Feryn t66d otsimast, on vdga ebatdendoline, et see takistaks Euroopa
Kohust tegemast jareldust, et vaidlusalused avaldused kujutasid endast otsest
diskrimineerimist.

Euroopa Kohus ei ndudnud ka statistilisi tdendeid selle kohta, et konkreetsel viitel oleks
konkreetse sotsiaalse riihma lilkkmetele nii kahjulik sotsiaalne m&ju.

Avalduste olemasolust iseenesest piisas Euroopa Kohtule, et jareldada, et neil on
kahjulikud tagajarjed konkreetse sotsiaalse riihma liikkmetele.

Selline jareldus tulenes ratsionaalsest hinnangust, mis pohines reaalelu kogemustel, et
teatud etnilise rithma liikkmeid koheldi slistemaatiliselt ebasoodsalt ja nad olid teatud
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kogukonnas ebasoodsas sotsiaalses positsioonis.

Seega voiks Euroopa Kohtu vaidet, et prima facie kiinnis eeldab ,lihtsat tuvastamist, et
diskrimineerimise eeldus on tekkinud tuvastatud faktide alusel”, tdlgendada
toenduspraktika seisukohalt kui tGsna lihtsat praktilist nduet.

Prima facie diskrimineerimise tuvastamiseks oli hageja kohustatud esitama konkreetsed
ykindlad” tdendid selle kohta, et 1) vastaja niiviisi Utles; 2) vaitega kaasnes eelarvamus; 3)
kdneleja omas laiemat avalikku haaret.

Siinkohal kerkib huvitav kiisimus. Nimelt ei ole selge, kas sellisest , kindlast tdendist”
iseenesest piisas, et tekitada eelotsusetaotluse esitanud kohtus kohustus eeldada prima
facie diskrimineerimist. Teisisdnu, kas hagejal oli digus kasutada ,,menetlusdigust®, ilma et
tal oleks olnud kohustust vahemalt taiendada selliseid tdendeid mdne ratsionaalse
argumendiga, mis naitaks, et oli mdistlik eeldada, et avaldus oleks voinud avaldada
heidutavat mdju etnilise grupi lilkmetele? Kas eelotsusetaotluse esitanud kohtul oli ex
officio kohustus hinnata esitatud , kindlaid tdendeid” sellisel kogemuslikul ratsionaalsel
viisil?

Kui prima facie , diskrimineeriva varbamispoliitika eeldus” saavutati, kandus
tdéendamiskohustus té6andjale, kes pidi , esitama toendid selle kohta, et ta ei ole
rikkunud” diskrimineerimiskeeldu. Euroopa Kohus ei tdpsustanud, millise veenmisastme
kostja pidi saavutama, et kohus saaks jareldada, et rikkumist ei toimunud.

Feryni arutluskaik viitab aga sellele, et veenmisaste peaks olema lisna kdrge. PGhjendus
viitab sellele, et (empriilised) tdendid, mis naitavad, et ettevotja tegelik varbamispraktika
ei vasta nendele vadidetele, on vajalik miinimum. Ent kui tegu on vaid miinimumiga, ei saa
ettevdte tagada, et need tdendid oleks piisavad. Tegelikult on ebatdendolineg, et neist
piisaks, kuna puudub otsene seos selle vahel, et to6andja ei diskrimineerinud ,varavas” ja
selle vahel, et markimisvaarne hulk inimesi ei julgenud tema avaliku hoiatuse tottu isegi
vdravasse tulla.

Teisisonu, sellistel asjaoludel nagu Feryni kohtuasjas, peaks vaidluse eest vastutav
siseriiklik kohus ndudma empiirilisi tdendeid tegeliku praktika kohta. Kui need on aga
omandatud, peab ta hindama, kas need véimaldavad jareldada, et tegelik praktika
O00nestab tdepoolest eeldust, et avalikud diskrimineerivad avaldused heidutasid teatud
sotsiaalse rihma liikkmeid isegi toole kandideerimast.
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Feryni juhtumi oppetunnid

Prima facie diskrimineerimise tuvastamiseks pidi hageja esitama konkreetsed tdendid jargneva
kohta:

— 1) kostja tegi selliseid avaldusi;
— 2) avaldused sisaldasid kallutatud sisu/selgesénalist eelarvamust;
— 3) kdneleja omas laia avalikku haaret
Ei ndutud “kindlaid” (empiirilisi) tdendeid jargnevast:
— seos kone ja heidutava moju vahel — kogemuslikult eeldati, et see oli olemas

— tdendosus, et vaidetavad avaldused selle m&juni viiksid — kogemuslikult eeldati, et see on
vaga téenaoline

— md&ju suurus — oletati, et see on relevantne
Puudus vordlev Iahenemine; vérdlusisiku vajadust polnud

Ebaselge, kas pShjuslikku seost ja tdendosust pidi argumentidena esitama vahemalt hageja vGi
pidi kohus neid pdhjendama osana esitatud prima facie tdendite hindamisest

Ebaselge, kuidas sai kostja edukalt imber likata prima facie oletuse heidutava moju kohta
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C-81/12 Accept

“47 Ent eespool viidatud kohtuotsusest Feryn ei saa jéreldada, et tuvastamaks direktiivi 2000/78
artikli 10 I16ike 1 kohaselt ,,asjaolusid, mille pdhjal vdib eeldada, et on toimunud
diskrimineerimine”, peaks mingi Uksuse t66levotupoliitikat puudutavate avalduste autoril
tingimata olema 6igus seda poliitikat otseselt kindlaks mddrata voi votta sellele iiksusele
kohustusi voi esindada seda t66levStmisel.

48 Pelgalt asjaolu, et niisugused avaldused, nagu on kdne all pohikohtuasjas, ei ole otse parit
kindlalt kostjalt, ei vdlista tingimata selle kostjaga seoses tuvastamist, et esinevad direktiivi
2000/78 artikli 10 I16ike 1 mdttes ,,asjaolud, mille pdhjal vdib eeldada, et on toimunud...
diskrimineerimine...

49 Sellest jareldub, et asjaolude esinemist, mille p&hjal vGib eeldada diskrimineeriva
téolevotupoliitika rakendamist, ei saa kostjaks olev todandja kummutada, piirdudes vaitega, et
homofoobsele to6levGtupoliitikale viitavate avaldustega esines isik, kes ise kinnitab ja jatab ka
mulje, et tal on selle tédandja juhtkonnas oluline roll, kuid kellel ei ole digust v&tta tédandjale
kohustusi toéolevotmise valdkonnas.

50 Niisuguses olukorras nagu p&hikohtuasjas on asjaolu, et tééandja ei ole knesolevatest
avaldusest selgelt distantseerunud, teguriks, mida asja menetlev kohus véib faktiliste asjaolude
igakiilgsel hindamisel arvesse votta.

Feryni lahenemist tdendamiskohustuse jaotamisel on testinud ja kinnitanud Accepti
kaasus.

Faktide kokkuvote:

Hr Becali, kes oli FC Steaua mdjukas osanik, tegi avalikus intervjuus avaldusi, milles viitis,
et

“Isegi kui peaksin [FC Steaua] sulgema, ei votaks ma homoseksuaalset inimest
meeskonda. Muidugi inimesed raagivad, kuid kuidas saab keegi midagi sellist kirjutada,
veelgi enam, seda esikiiljele panna ... VGib-olla ta [jalgpallur X] ei ole homoseksuaal ...
Kuid mis siis, kui ta on? Utlesin oma onule, kes ei usu ei saatanat ega Kristust: “Oletame,
et jumalat pole olemas. Aga kui ta on olemas? Mida sa armulaualeiva votmisega
kaotaksid? Kas poleks hea taevasse minna?” Ta (itles, et mul oli digus. Kuu aega enne
oma surma kais ta armulaual. Las jumal andestab talle. Ei minu perekonnas ega klubis
[FC Steaua], mis on nagu mu perekond, pole ruumi geidele. Parem mangida koos
juunioriga kui kellegagi, kes on gei. Keegi ei saa mind sundida kellegagi koos t66tama.
Mul on Gigused just nagu neil ja mul on digus to6tada koos inimestega, kellega ma tahan
koostood teha.”

Hageja oli mittetulundusiihing, kelle eesmark oli edendada ka kaitsta lesbide, geide, bi-
seksuaalide ja transseksuaalide huvisid. Accept esitas kaebuse Hr. Becali ja jalgpalliklubi
SC Fotbal Club Steaua Bucuresti SA (‘FC Steaua’) vastu, vaites, et varbamisel rikuti vordse
kohtlemise pGhimotet. Accept viitis, et kostjad diskrimineerisid otseselt seksuaalse
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sattumuse alusel, rikkudes vordse kohtlemise pohimotet tédsuhtes ja alandades
homoseksuaalide vaarikust.

Accepti kohtuotsus kinnitab veenvalt Feryni arutluskdigu pdhiaspekte.

Esiteks, nii nagu Feryni puhul, keskendutakse konkreetset organisatsiooni esindavate
isikute avaliku kaitumise konkreetsetele tagajargedele (siinkohal selgelt homofoobsed
avaldused intervjuus), mitte aga formaalsele jarjekindlusele inimeste kohtlemisel. NGue ei
puudutanud Ghtki konkreetset isikut kui ohvrit. Seetdttu ei olnud tuvastatavat sarnases
olukorras vordlusisikut. Nagu ka Feryni kohtuasjas, ei h6lmanud juhtum mingeid
vordlevaid statistilisi andmeid tihe riihma mdjutatud liikmete arvu kohta vorreldes teise
rihmaga. Lihidalt, vérdlev |ladhenemisviis ei olnud kohtu tahelepanu keskmes.

Teiseks kinnitab Accepti arutluskaik veel kord eeldust, et té6andja avalikult avaldatud
eelarvamused tema poolt hallatavate té6vdimaluste kohta véivad avaldada heidutavat
maoju sihtvahemusriihma liikmetele. See mdju, et vahemusgruppi kuuluvaid inimesi
heidutatakse avatud tookohtadele kandideerimast, on diskrimineerimise tuvastamisel
otsustava tahtsusega. Jarelikult piisab prima facie kiinniseks lihtsast faktist, et vaide on
avalikult vdljendatud.

Veelgi enam, Euroopa Kohus selgitas, et asjaolu, et vaidlusaluseid avaldusi valjendanud
isik ei ole diguslikult suuteline té6andjat varbamisasjades mdjutama, ei saa seda eeldust
iseenesest kahjustada, eriti kui ta vaitis ja/vGi oli teadaolevalt avalikult esinenud viitega,
et ta mangis téoandja juhtimises olulist rolli. Euroopa Kohus juhtis tahelepanu sellele, kui
oluline on arusaam, mille sotsiaalse rihma lilkkmed vdivad selliste avalike avalduste pdhjal
kujundada.

Viimane on vaga huvitav aspekt arutluse osas. See viitab sellele, et to6andja vdidakse
vOtta vastutusele nende isikute tegevuse eest, kes ei ole tema (taieliku) kontrolli all. Mis
tahendaks seega, et vastutus ei tulene pelgalt otsustusprotsessi kontrollist, vaid pigem
(vOi samavaarselt) to6andja voimest kontrollida probleemse praktika mojusid/tagajarge.
Kui tédandja oli teadlik (voi oleks pidanud teadma), et avalikkus tajub tema ja tema nimel
tegutseva isiku vaidetavat suhet, siis oli tal ikkagi kontroll selles ulatuses, et ta oleks
vOinud reageerida vaite avaliku tagasiliikkamisega. See oleks aidanud téhusalt dra hoida
vOi leevendada negatiivseid mdjusid.

Selline lahenemine to6andjate vastutusele nende inimeste tegude eest, kes ei ole nende
otsese voi taieliku kontrolli all, omab mdningaid kaugeleulatuvaid tagajargi. Niivord,
kuivord voib eeldada, et nad on teadlikud tGsiasjast, et neile omistatavad (tajutavad)
tavad voivad avaldada diskrimineerivat moju, on té6andjatel surve rakendada nende
vastu , kaitsemeetmeid”. Vastasel juhul peetakse neid vastutavaks.
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C-81/12 Accept

“56 Sellest |ahtuvalt voivad kostjad siseriiklikus kohtus niisuguse rikkumise
toimepanemist eitada, téendades k&iki seaduses ette ndhtud vahendeid kasutades
eelkdige seda, et nende todlevotupoliitika pShineb asjaoludel, mis ei ole kuidagi
seotud seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimisega.

57 Selleks et kummutada lihtsat eeldust, mis v&ib tuleneda direktiivi 2000/78 artikli 10
IGikest 1, ei ole kostjal vaja tdendada, et varem on teatud seksuaalse sattumusega
isikuid t66le voetud, kuna niisugune ndue vbib mingis olukorras tGepoolest rikkuda
Oigust eraelu puutumatusele.

58 Asjaolude igakilgsel hindamisel, mille peab Iabi viima asja lahendav siseriiklik
kohus, voib kokkulangevate kaudsete tdendite kogumi p&hjal kummutada vaite, et
esineb diskrimineerimine seksuaalse sattumuse alusel. Nagu Accept sisuliselt vaitis,
vOib selliste tdendite hulka kuuluda kostja reaktsioon, mis valjendub selges
distantseerumises avalikest avaldustest, mille p&hjal vGis esmapilgul eeldada
diskrimineerimist, ning kostja sOnaselgete to6levotupoliitika satete olemasolu, et
tagada direktiivi 2000/78 mdttes vérdse kohtlemise pdhimdtte jargimine.

Kolmas punkt on seotud kostja voimega tGestada, et ta ei ole vastutav.

Accepti kohtuasja arutluskaik kinnitab, et prima facie oletust saab imber likata
toenditega, mis naitavad, et avalikel avaldustel ei olnud heidutavat mG&ju véi vihemalt, et
selline moju ei saanud olla markimisvaarne.

Siin selgitas Euroopa Kohus oma seisukohta toendite liigi kohta, mis kostja kdsutuses on,
et prima facie oletusele tohusalt vastata. Euroopa Kohus jdi oma Feryni ldhenemisviisi
juurde, et tegeliku praktikaga seotud konkreetsed andmed voivad olla esimene samm
kaitse Gleminekul. Kuigi Feryni arutluskaik viitab sellele, et need oleksid esimene samm
prima facie eelduse edukal iimberlikkamisel, selgitas Euroopa Kohus niiid, et sellised
empiirilised téendid ei oleks otsustava tahtsusega, kuivord need vbivad ohustada nende
isikute positsiooni, keda nad peaksid kaitsma. Seega, kui varbamispraktika kohta
empiiriliste andmete esitamine kahjustaks tookonkursil osalenute privaatsust, oleks
tooandjal endiselt kasutada muid téendusvahendeid. Kohus markis seega, et kostjal on
mitu voimalust. Ennekdike, nagu eespool margitud, saab kostja esitada téendid selle
kohta, et ta likkab vaidlusalused kahjustavad vaited selgelt avalikult Gmber. Vastaja oli
teadlik nii vaidete eelarvamuslikust iseloomust kui ka avalikkuse arusaamast, et vaidete
esitaja on organisatsioonisiseste otsustusprotsesside oluline mdjutaja. Seega oleks klubi
voinud ja pidanud reageerima. Teiseks voib kaitsja esitada tdendeid kaitsemeetmete
kohta oma toohdivepoliitikas ja praktikas, mis on kohandatud just seda tiilipi
diskrimineerimise drahoidmiseks. Selline positiivne , kindlustuspoliis” kaitseks kostjat
nende isikute tegude eest, kes ei ole otseselt ega taielikult tema kontrolli all.
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Accepti uuendused

*  Prima facie etapis avalikult , objektiivselt” vadljendatud avaldustel on kahjustav
maoju
— tegelik sGiliteo toimepanija ei pea olema kostja taieliku kontrolli all

— maarav on avalikkuse taju — seni, kuni avalikkus tajub teo toimepanija ja
kostja vahelist lahedast suhet, toob tema avaldus negatiivseid tagajargi

* Koige tdhusam viis avalikult kahjustavatel avaldustel pShineva prima facie
eelduse Umberliikkamiseks on

- need otsustaval viisil hukka mdista

* seni, kuni neid peetakse temaga seotuks, peaks kostja need hukka
mdoistma

- vastutus ei tulene pelgalt kontrollist otsustusprotsessi lle, vaid pigem (v&i samavaarselt)
té6andja vBimest kontrollida probleemse praktika mdjusid/tagajarge.

— rakendada ennetavaid vorddiguslikke to6hdivetavasid
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C-83/14 CHEZ
Otsese diskrimineerimise elemendid

,Siinkohal on oluline réhutada, et Euroopa Kohtu praktika ... mille kohaselt ei kohaldata direktiivis
viidatud vordse kohtlemise pohim&tet kindlaksmaaratud isikute kategooriale, vaid direktiivi
artiklis 1 satestatud pohjenduste alusel, mistdttu kohaldatakse kénealust pohimotet ka isikutele,
kes hoolimata sellest, et nad ise ei ole asjaomase rassilise voi etnilise paritoluga, kannatavad
monel nimetatud pohjusel ometi halvema kohtlemise voi ebasoodsama olukorra all (vt analoogia
alusel kohtuotsus Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punktid 38 ja 50)...

VGttes arvesse pohikohtuasjas kujunenud olukorda ja méondes, et Pr. Nikolova ei ole roma
paritolu, nagu ta on kinnitanud ka Euroopa Kohtus, on siiski tuvastatud, et roma paritolu, st tema
tegevuskoha linnaosa teiste elanike valdava osa paritolu, on tegur, mille t6ttu kannatab ta enda
hinnangul halvema kohtlemise v6i konkreetselt ebasoodsama olukorra all...

...vaidlusalusest praktikast tulenev erinev kohtlemine voeti kasutusele etnilise paritolu tottu ... on
esmalt oluline markida, et pelk asjaolu, et pohikohtusjas kone all olevas linnaosas elab ka
inimesi, kes ei ole roma paritolu, ei luba vélistada, et taoline praktika voeti kasutusele valdava
osa selle linnaosa elanike roma etnilise péritolu tottu.”

Faktide kokkuvote:

Aastatel 1999 ja 2000 paigaldas CHEZ RB selle linnaosa koigi tarbijate
elektriarvestid elektrivorgu dhuliinide betoonpostide kilge kuue kuni seitsme
meetri kdrgusele, samas kui teistes linnaosades asuvad CHEZ RB paigaldatud
elektriarvestid 1,70 meetri kdrgusel, enamasti klientide eluruumides, nende
elamute valisseintel voi piirdeaedade kiljes (edaspidi ,vaidlusalune praktika“).

Hageja polnud roma, kuid elas romade linnaosas. Ta
viitis, et teda diskrimineeriti CHEZi poolt, kelle
diskrimineerimise sihtmargiks olid romad, kes selles
linnaosas domineerisid.

Teatud mottes olid nii Feryn kui Accept ebatavalised kohtuasjad. Nad avasid huvitava
kiisimuse, kas nende isikute avalik kditumine, kes on voimelised t66andjat mojutama,
vOib kujutada endast otsest diskrimineerimist, kuigi see kditumine ei olnud otseselt osa
konkreetset(id) isikut(id) puudutavast otsustusprotsessist. Kuid need puudutasid ka
kditumist, mis oli selgelt ja vaga avalikult kallutatud. Selline kditumine nais esmapilgul
eelarvamuslik.

CHEZi kohtuasi holmas erinevat olukorda.
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Esiteks ei puudutanud see kaitumist, mis oli nii avatud oma eelarvamusliku motivatsiooni
suhtes. Kontrollarvestite paigaldamine 6 meetri kdrgusele vdib tunduda kummaline ja
,kliendivaenulik”, kuid mitte tingimata diskrimineeriv rahvuse alusel.

Teiseks kohaldati vaidlusalust praktikat ,jarjekindlalt” kdigi Uiksikisikute suhtes
konkreetsetes naabruskondades. Siiski erines praktikast, mida kostja kasutas mdnes
teises linnaosas, kus ta pakkus sama teenust. Nende linnaosade erinevus seisnes nende
demograafias. Uhes linnaosade rithmas elasid valdavalt romad, teises valdavalt
europiidid. Seega polnud kaugeltki selge, kas see praktika oli otseselt voi kaudselt
diskrimineeriv, ja kas seda sai tldse diskrimineerivaks pidada.

Kolmandaks oli hageja konkreetne isik, kes vaitis end olevat etnilise diskrimineerimise
konkreetne ohver. Ta ise ei olnud roma, vaid europiid. Ometi vaitis ta, et ta on romade
vastu suunatud diskrimineeriva tegevuse ohver.

Selliste huvitavate faktide valguses ei olnud kohe selge, mil maaral voiks Feryni ja Accepti
kohtuasjade otsuste kaudu valja téotatud lahenemisviis siin kasulik olla. Selgus, et see oli
vaga rakendatav ja kasulik.

Ennekdike jatkab CHEZ |Iahenemist, mis keskendub vaidlusaluse praktika tegelikele
tagajargedele, keeldudes olemast piiratud formaalse vorddiguslikkuse mdistega.

Seda illustreerib kdige paremini tdsiasi, et Euroopa Kohus ei lubanud endal jaada
vordlusisiku dogma Idksu. Kui kohus oleks oodanud, et otsene diskrimineerimine eeldab,
et hageja peab oma argumendi lles ehitama sarnasusele sobiva vordluspartneriga, oleks
hageja kaotanud.

Hageja ei olnud roma. Enda vérdlemine romadega tahendaks, et teda koheldi vordselt.
Enda vordlemine oma etnilise riihma liikmetega ei suutnud tdestada, et tema kohtlemine
oli seotud diskrimineerimisega rahvuse alusel. Selline ,vérdlev” lahenemine muudaks
tema vaite tdestamise aarmiselt keeruliseks kui mitte vdimatuks. Siiski markis kohus
selgesOnaliselt, et hageja voib langeda etnilise diskrimineerimise ohvriks, mis on
suunatud teatud sotsiaalse riihma liikmetele, kuigi ta ei kuulunud samasse riihma.

Kuigi hageja polnud sama paritolu roma kodanikega, jagas ta nendega sama
elukeskkonda. Nende Ghiskondlik elu oli seega omavahel tihedalt seotud. Sellest
tulenevalt oli vaevalt midagi Ullatavat selles lihtsas elulises faktis, et ebasoodne
kohtlemine, mis oli suunatud romadele, kellega ta oli sotsiaalselt seotud, vdis teda
mdjutada. Niivord kui ta jagas oma roma naabritega igapdevaelu mustreid, oli ta avatud
neile suunatud diskrimineerivate tavade kahjulikele mdjudele.

See ei olnud ka kaudse diskrimineerimise juhtum. Kontrollarvestite paigaldamine 6-
meetristele postidele vdib esmapilgul ndida neutraalne. Naib, et seda rakendatakse
jarjekindlalt kogu konkreetses naabruskonnas kdigile selle elanikele. Kui aga kohus oleks
tema hagile nii lahenenud, oleks ta kaotanud, sest statistika ei naitaks, et vaidlusalune
praktika oleks oluliselt rohkem tema rahvusest liikkmeid mdéjutanud.
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Pealegi eiraks selline lahenemine taielikult tema vaite olemust, mille kohaselt ta oli selle
praktika ohver, mida mdjutas eelarvamuslik kallutatus romade suhtes, ja et teda karistati
selle eest, et ta elu sarnanes tema roma naabritega omaga, kuigi ta ise ei onud roma.

Kui tuvastati, et hagejal on vdimalik langeda otsese diskrimineerimise ohvriks, mis on
suunatud vahemusrihma liikkmetele, millesse ta ei kuulunud, ning jai Ule vaadata, kuidas

saab seda tOestada.

Sellele vastamiseks jargis kohus Feryni ja Accepti kohtasjadega kehtestatud eeskuju.
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Vordlusisiku loksu valtimine

Hageja ei olnud roma

enda vordlemine romadega tdhendaks, et teda koheldi vordselt

enda vordlemine oma etnilise rihma lilkmetega ei suutnud tdestada,
et tema kohtlemine oli seotud diskrimineerimisega rahvuse alusel

kaudne diskrimineerimine ei tulnud kone alla, sest vaidlusalune
praktika mojutas oluliselt suuremat arvu tema rahvusest liikkmeid
vorreldes romadega

,Vordlev” ldhenemine teeks tema ndude vaga raskelt tdendatavaks, kui
mitte voimatuks tdoendada

siiski markis kohus selgesonaliselt, et hageja voib langeda etnilise
diskrimineerimise ohvriks, mis on suunatud teatud sotsiaalse riihma
liikmetele, kuigi ta ei kuulunud samasse riihma
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C-83/14 CHEZ
Prima facie etapp

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on vétta arvesse kéiki vaidlusaluse
praktikaga seotud asjaolusid, et teha kindlaks, kas on piisavalt tdendeid, mis
vGimaldaksid kasitada téendatuna asjaolusid, mille p&hjal voib eeldada, et otsene
diskrimineerimine etnilise paritolu alusel on toimunud, ning kontrollida, et kostja —
kdesolevas asjas CHEZ RB — keeldumine teabe esitamisest ei kahjustaks direktiivi
2000/43 eesmaérkide saavutamist.

Nende aspektide hulgas, mida v3ib seoses sellega arvesse votta, on eeskditt ... asjaolu,
et on selge ja CHEZ RB ei vaidlusta seda, et ta kasutab vaidlusalust praktikat ainult
linnaosades, kus elavad ... valdavalt roma péiritolu Bulgaaria kodanikud.

Sama kehtib ... asjaolu kohta, et CHEZ RB on mitmes asjas kinnitanud, et tema arvates
panevad kahjustamisi ja ebaseaduslikke elektrivorku iihendamisi toime peamiselt
roma pdritolu kodanikud. Sellised vaited vbivad nimelt toetada arusaama, et
vaidlusalune praktika rajaneb stereotuupidel v8i etnilistel eelarvamustel, kusjuures
rassilised motiivid kombineeruvad muude p&hjustega.

Jargides oma oma varasemat kohtupraktikat kohtuasjades Danfoss ja Enderby, rohutas
Euroopa Kohus, et asjaolu, et hageja ei saa anda tdpset teavet tdpsete pdhjuste kohta,
mis motiveerisid kostja otsust paigutada kontrollarvestid ménes piirkonnas
ligipdasmatult korgetele kohtadele, ei tohi kahjustada tema voimet omandada tGhusat
kohtulikku kaitse diskrimineerimise vastu, kuna kostja kui teenusepakkuja keeldus neid
pOhjuseid labipaistvaks muutmast.

Sellest tulenevalt on ELi diguse t6hususe aluspShimdttest tulenevalt liikmesriikide
kohtutel juriidiline kohustus votta arvesse koiki vaidlusaluse praktikaga seotud
asjaolusid, mis on neile kdttesaadavad, et nad saaksid kindlaks teha, kas on saavutatud
prima facie kiinnis.

Selline arutluskaik viitab sellele, et peaks olema tahtsusetu, kas hageja v6i moni
teine menetlusosaline on need olulised asjaolud kohtule teatavaks teinud. Kui
osapooltele kohtuasja materjale korralikult tutvustati, tuleks neid arvesse votta.

Lisaks markis Euroopa Kohus Accepti arutluskdiku jargides, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtud peaksid vGtma arvesse (ldsuse valjakujunenud arusaama, et seda praktikat
kasutati ainult romade elupiirkondades, mida kostja kunagi avalikult ei eitanud, kuigi tal
oli selleks mitmeid vdimalusi.

Kohus markis, et seda avalikku arusaama praktika taga peituvast eelarvamuslikust
motiivist toetas kostja ,keelevaaratus” menetluse kdigus. Kohus juhtis téhelepanu
asjaolule, et ametlikest menetlusdokumentidest (kohtuasja materjalidest) ndhtub, et
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kostja vadljendas tegelikult oma veendumust, et kontrollarvestitega manipuleerisid
peamiselt romadest kliendid.

Lisaks tdendas Euroopa Kohus veel seda, et kostja poolt menetluse kaigus kasutatud
pdhjendused viitavad kognitiivselt toimuvale (teadvustamata) eelarvamusele. Seega
markas kohus, et kostja ei rahuldanud riikliku kohtuniku taotlust esitada konkreetsed
empiirilised tdendid ,vaidetava kahju, arvesti andmete voltsimise ja ebaseaduslike
Uhenduste kohta, kinnitades, et need on tldteada.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi prima facie kiinnise hindamisel neid mdlemaid
asjaolusid arvesse votma, kuigi hageja ei olnud neid menetluse kadigus esitatud tdendite
osana esitanud.
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C-83/14 CHEZ
Prima facie etapp

Samuti peab eelotsusetaotluse esitanud kohus v6tma arvesse vaidlusaluse
praktika kohustuslikku, Gldist ja kestvat laadi, mis esiteks seetottu, et see
laieneb vahet tegemata linnaosa kdigile elanikele, olenemata sellest, kas
nende isiklikke elektriarvesteid on manipuleeritud voi ebaseaduslikult
elektrivorku Ghendatud, voi kes on need teod toime pannud, ja teiseks,
seetOttu, et nimetatud praktika eksisteerib parast pea 25-aastast rakendamist
ikka veel, vGib toetada arusaama, et kdnealuse linnaosa, kus elavad peamiselt
roma paritolu Bulgaaria kodanikud, koiki elanikke kasitatakse selliste
rikkumiste potentsiaalsete toimepanijatena. Eelnimetatud arusaam vdib
osutuda ka oluliseks téendiks kdone all oleva praktika igakiilgsel hindamisel (vt
analoogia alusel kohtuotsus Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt
51).

Nagu varem margitud, ei olnud vaidlusalune praktika CHEZi kohtuasjas erinevalt
kohtuasjade Feryn ja Accept avalikest avaldustest oma iseloomult selgelt kahjustav. Tegu
polnud ilmselge eelarvamusega. Sellegipoolest palus Euroopa Kohus eelotsusetaotluse
esitanud siseriiklikul kohtul analiilsida selle peamisi toimimisomadusi, pidades silmas
vOimalust, et need voivad paljastada ebakdlasid ja sisemisi vastuolusid, mis viitavad
varjatud eelarvamusele. Siin juhtis kohus tdhelepanu eelarvamuse laiaulatuslikule
iseloomule. Pettuste ennetamise meetmena kohandati praktikat liiga laialt, holmates
koiki linnaosa elanikke, olenemata sellest, kas liksikute arvestite puhul oli tegemist
tegeliku riskiga. Pealegi oli meede jarjepidevalt kasutusel aastakiimneid, kuigi paljud
teatud linnaosade sotsiaalsed tegurid aja jooksul kindlasti muutusid. Sellest tulenevalt ei
olnud selge, kas meede oli suuteline saavutama oma valjakuulutatud eesmarki voi kas
meede oli selle saavutamiseks vajalik.

Teisisonu tegi Euroopa Kohus siseriiklikule kohtule tlesandeks kasutada Gldtuntud
asjakohasuse ja vajalikkuse mootmise teste ning votta nende tulemusi prima facie
kiinnise hindamisel arvesse.

Jallegi naib, et Euroopa Kohus andis siseriiklikule kohtule Glesandeks see konkreetne
kontroll ldbi viia, hoolimata sellest, kas hageja esitas argumente, mis seda toetaksid.
Naib, et piisaks sellest, kui hageja esitab vaidetavalt diskrimineeriva praktika osas
piisavalt tapse kirjelduse, jattes seejuures argumendi asjakohasuse ja vajalikkuse
kiisimusi kasitleva analttilisema osa kohtule, justkui oleks see ex officio.
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Prima facie moistatus

* Labipaistvuse voi statistiliste indikaatorite
puudumine (nagu Danfoss/Enderby
kohtuasjades)

— avalik arusaam

— hukkam@gistu puudumine

— kahtlust aratavad pdhjendused, mis viitavad teadvustamata
eelarvamusele

* vaidetavat riski puudutvate empiiriliste andmete puudumine

— praktika ebaproportsionaalne iseloom
* Sobivuse test

— muutuvatele oludele ei reageerita

* Vajalikkuse test
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C-83/14 CHEZ
Ulemineku etapp

,,Peale selle on kohane meenutada, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
peaks leidma, et tegemist on diskrimineerimisega, siis nduab vordse
kohtlemise p6himaotte tohus rakendamine tdendamiskoormise tileminekut
kostjatele, kes peavad tdendama, et nimetatud pohimaétet ei ole rikutud (vt
esmajoones kohtuotsused Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 54, ja
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 55). Sellisel juhul lasuks
CHEZ RB-I kui kostjal kohustus liikata vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine
timber, toendades, et vaidlusaluse praktika kehtestamine ja selle praegune
sdilitamine ei pohine mingil moel asjaolul, et asjaomastes linnaosades elavad
peamiselt roma paritolu Bulgaaria kodanikud, vaid et kdnealune praktika
tugineb ainult objektiivsetele teguritele, mis ei ole kuidagi seotud
diskrimineerimisega rassilise ja etnilise paritolu alusel (vt analoogia alusel
kohtuotsused Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 55, ja Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 56).”

Euroopa Kohus valjendas j6uliselt kaht tdendamiskohustuse jagunemispShimotte
tunnusjoont, mis on olulised viisi jaoks, kuidas kostjatelt oodatakse oma kaitse
korraldamist. Esiteks, kui Gleminek aset leiab, langeb tdendamiskohustus kogu oma
kaalus kostjale. Sellest tulenevalt peab kostja veenma kohut selgete ja veenvate
toenditega mingi objektiivse teguri olemasolus, mis tingib vaidlusaluse tegevuse, kuid
mis ei ole (varjatud ja korvale hoidev) ning seotud Uhegi keelatud diskrimineeriva
alusega. Esitatud toendid peavad olema sellised, mis muudavad selgelt ja sisuliselt
tGenaoliseks selle, et deklareeritud objektiivne pbhjus ajendab vaidlusalust tegevust.

Praktikas vOib aga selle standardi tditmine osutuda veelgi keerulisemaks. Kuna
téendamiskohustuse jagunemise pohim&te puudutab eelkGige menetluse kaigus
kogutud faktide hindamise |0pp-protsessi, ei saa kostja kunagi kindel olla, kas hagejal
onnestus prima facie kiinnis saavutada. Suure tGendosusega ei teavita kohus kostjat, et
téendamiskohustus laks tema kanda. Kostja peab votma riski, et ta hindab iseseisvalt
hageja edu. Praktikas tahendab see suure tdendosusega seda, et kostjad kalduvad
menetluse algusest peale kogu tdendamiskohustust enda peale vétma ja esitama oma
téendid veenva objektiivse p6hjenduse olemasolu kohta, s6ltumata hageja esitatud
tegelike toendite kvaliteedist.
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Kokkuvotteks
Vordlusisiku roll

pelgalt instrumentaalne

— tdendusvahendid

* vaidlusaluse kohtlemise ebasoodsus

* vaidlusaluse kohtlemise seotus

— ebalihtluse maaratleja

* tOstatab usaldusvaarse pdhjenduse kisimuse

 voidakse kasutada tdendamismenetluse eri etappides
(prima facie kiinnis, Gleminek) ja mdlema osapoole

poolt
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Kokkuvotteks
Prima facie etapp

» Hageja peab esitama tdendeid faktide kohta,
mis lubaksid kohtul eeldada, et
diskrimineerimine vOis esineda toéendite
tilekaalu alusel

+ ilma esitatud faktide muu selgituseta on téenaolisem,

et diskrimineerimine selgitab fakte

— Puudutab peamiselt kogutud faktide hindamise
|Opp-protsessi

— Nouab vaga aktiivset rolli kohtult
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Kokkuvotteks
Prima facie etapp

*  Prima facie kiinnist voib saavutada tdenditega, mis nditavad mone jargneva fakti
koosmaéju:

— Ametikohale kandideerimise kontekstis:
e grupimehhanism
* vdimaluse taotlemine
* ndutud kvalifikatsioonide olemasolu
¢ tagasilukkamine
¢ ametikohta ei taidetud

— Lé&bipaistvuse puudumine/ Keeldumine avaldamisest

— Relevantne statistika vaidlusalusest praktikast m&jutatud rihmade struktuuri kohta

Uldiste mustrite avaldamine

Kostja kaitumise ajalugu

Ebakdlad/Usaldusvaarsus
¢ Vordlusisik
*  Asjakohasus

¢ Vajalikkus

Kostja tldpoliitika ja -praktikad

— Avalikkuse arusaam ja kostja reaktsioon




Kokkuvotteks
Ulemineku etapp

e Toendamiskohustuse taielik kaal
— veenmise, mitte pelgalt tootmise kohustus

— selgete ja veenvate tdenditega tegeliku objektiivse
pohjuse olemasolu tdendamine, mis ei ole kuidagi
seotud Uihegi diskrimineeriva alusega

— pbhjendus peab olema reaalne

* esitatud objektiivne pohjus peab olema asjakohane ja
vajalik vaidlusaluse tegevuse legitiimse eesmargi
tohusaks elluviimiseks
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Tanan tihelepanu eest!0
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