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o Tiesibas uz vienlidzibu saskana ar ES tiesibam ir bezjédzigas,
ja tas nav pieejamas praksg, pasi tiesa (piek|uve tiesai).

o Kapéc ir nepiecieSams apgriezt PS (pieradisanas slogu)? Tikai
atbildetajam ir zinams Skietami diskrimingjosas ricibas
patiesais iemesls un ir piekluve visiem pieradijumiem.

o Lietas par vienadu samaksu, kuras PS tika parnests uz darba
devéju, lai pieraditu, ka samaksas atskiriba starp virieSiem un
sievietém ir objektivi pamatota, ja:

o i. Sievie$u dzimuma darbiniecém maksaja vidéji mazak neka
virieS§iem, un sistéma, kas noveda pie $ada iznakuma, bija
pilniba necaurskatama (Danfoss)

o ii. Batiski un spéka esosi statistikas dati atklaja, ka kolektiva
llguma sistéemas rezultata galvenokart sievieSu profesiju
grupam tika noteikta mazaka samaksa neka galvenokart
virie$u profesiju grupam (Enderby)
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Galvenie principi
Sakotnéja
judikatira &
tiestbu akti

ledarbigums

Efektiva tiesiska aizsardziba

"Tiesnesa veidots” likums:

Danfoss - lieta 109/89
[1989]

Enderby - lieta C-127/92
[1993]

PS direktiva 97/80/EK



https://www.equalitylaw.eu/downloads/1076-burden-of-proof-en

o Dalibvalstim ir janodrosina, ka, ja prasitaji tiesa vai cita
kompetenta iestade uzrada faktus, péc kuriem var
"secinat”, ka ir bijusi tieSa vai netieSa diskriminacija,
tad atbildetajam japierada, ka nav noticis vienadas
attieksmes principa parkapums.

o Nacionalas tiestbu normas var bat labvéligakas attieciba
pret prasitajiem. Pieméram, Bulgarija un Ungarija
prasitajiem ir japierada aizsargatie pamati un neértibas,
nevis célonsakariba to starpa. (Tiesiska prezumpcija)

o Neattiecas uz kriminalprocesiem.

o Var attiekties uz administrativiem procesiem (vienlidzibas
iestades, darba u.c. inspekcijas)
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Jaunakie PS
tiesitbu akti

Rasu vienlidzibas direktiva
2000/43/EK (visas socialas
sféras, rases vai etniska
izcelsme)

Nodarbinatibas ietvardirektiva
2000/78/EK (nodarbinatiba &
nodarbosSanas saistiba ar
religiju vai parliecibu,
invaliditati, vecumu vai
seksualo orientaciju)

Parstradata dzimumu direktiva
2006/54/EK (empl)

o Valstspiederiba
o Nav PS normas
o Pamatojums ir ierobezots

o Gratnieciba

o Praktiski nav pamatojuma

o Rases vai etniska izcelsme
o TieSas diskriminacijas pamatojums ir ierobezots
o Patiesas un noteicosas nodarbinatibas prasibas (kas
spéle Otello)
o Pozitivas ricibas pasakumi
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PS var atskirties
atbilstosi
pamatam

Diskriminaciju ar noteiktu
pamatojumu var attaisnot
tikai ierobezotos apstak|os




o

Divu posmu process?

o Pieradijumu vaksana

o Prima faciae lieta: tick pasniegti fakti, pamatojoties uz
kuriem var “prezumét”, ka ir notikusi diskriminacija?

o Secinajumu izdarisana

o Pieradijumu atspékosana: diskriminacijas pamato$ana un/
vai pieradijumu atspékosana

Pirmaja posma ir divi komponenti

o Célonsakaribas starp aizsargato pamatu un ricibu
konstatésana

o Célonsakaribas starp ricibu un kaitéjumu/ nelabvélibu
konstatésana

Pamatojums: noteikt ricibas iemeslu NB: ierobeZots

pamatojums (skatit iepriek§) un apstridami uzmaksanas

noradijumu un viktimizacijas lietds ATSPEKOSANA drizak nevis

PAMATOJUMS
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PS un
diskriminacijas
forma

Tiesa diskriminacija
Netiesa diskriminacija
Uzmaksanas
Noradijums diskriminét

Viktimizacija

o

o

o

o

o

Piekluve dokumentiem, kas atrodas pie atbildétaja

Darbad pienemtie prasitaji, arodbiedribas palidziba, lai
sanemtu statistikas datus par dzimumiem

o Danfoss un Enderby

Piekluves pieprasiS§ana dokumentiem, kuros ir personas dati, ja
ieprieks sanemti redigéti dokumenti

o Kelly - lieta C-104/10

Parak plass pieprasijums par dokumentiem, kuros ir personas
dati, tostarp etniskie dati

o Meister - lieta C-415/10

o NB: etnisko datu vaksana ADL tiesvedibas vajadzibam ir
iznémums attieciba pret aizliegumu nodot sensitivus datus
saskana ar VDAR

Darba devéjs datus sniedz brivpratigi
o Feryn lieta C-54/07 un ACCEPT lieta C-81/12
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Pieradijumu
vaksana:
pieradijumu veids

Dokumenti
Atzisanas - Feryn, ACCEPT
Liecinieku liecibas

Situacijas testésana - vai ar vienu
testu var pieradit diskriminéjosu
praksi?

Audio un video ieraksti

Statistikas dati - parauga lielums,
islaicigums, salidzinamiba

Pieradijumu apvienosana - Feryn




o Kelly (34. punkts): ...lai gan ar Direktivas 97/80 4. panta
1. punktu nav Tpasi pieskirtas tiesibas personam, kuras
uzskata, ka pret tam notikusi neatbilstiga izturésanas, jo
nav pareizi piemérots vienlidzigas attieksmes princips,
uz informaciju, lai tas varétu konstatét “faktus", ta€u nav
neiedomajami, ka atbildéetaja atteikums atklat
informaciju $adu faktu noskaidrosanas konteksta var
apdraudet sis direktivas mérka sasniegsanu, un ipasi
padarit $o tiesibu normu par neefektivu.

o Meister: ... ir janodrosina, lai atbildétaja atteikums
atklat informaciju neapdraud Direktivu 2000/43,
2000/78 un 2006/54 mérku sasniegsanu.
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Piekluve
dokumentiem,
kas atrodas pie
atbildéetaja

Skietami labvéligi prasitajam
TOMER

Nacionalas tiesas to
interpreté par labu
atbildétajiem

o

Feryn direktors: “Nav t3, ka ielauzas tikai imigranti. Es ta
neteiktu, es neesmu rasists. Tikpat biezZi cilveku majas
ielauzas belgi. Tacu cilvéki ir acimredzami nobijusies.
Tapéc cilvéki biezi saka: “né imigrantiem”. Man ir
jaizpilda manu klientu prasibas. Ja jis sakat "Es vélos
konkrétu preci vai es vélos, lai tas batu ta un $itd", un es
saku “Es to nedari$u, es aizsati$u Sos cilvekus", tad jas
sakat “Man $is durvis nevajag”. Tad es zaudéju
pasatijumus. Mums ir jaizpilda klientu prasibas. ... Es
Beldija So problému neradiju. Es vélos, lai firma strada
labi, un es vélos, lai gada beigas més batu sasniegusi
savu apgrozijumu, un ka man to izdarit? Man ir jastrada
t3, ka to vélas klients!”

o Steaua Bucuresti vairakuma akcionars: nepienem darba
homoseksualus
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Atzisanas -
“runa”

Vai var pieradit, ka ta ir
diskriminéjosa prakse?

Var var pieradit sekojosu
diskriminaciju?

Vai ir nepiecieSami citi
pieradijumi, lai “parbaudritu”
diskriminésanas atzisanos?
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o Darba devéja iepriek$éjs apgalvojums, ka neiecels amata
darbiniekus ar noteiktu etniskas minoritates izcelsmi “var
izveidot tadus faktus, kas izraisa prezumpciju par (vél
joprojam pastavosu) diskrimingjosu rekrutésanas politiku”
(Feryn)

o

“...atbildétajs - darba devéjs nevar noliegt tadu faktu
esamibu, no kuriem var secinat, ka vin§ realizé
diskriminéjosu rekrutésanas politiku, tikai apgalvojot, ka
norades, kas liecina par homofobisku rekrutésanas praksi,
ir izteikusi viena persona, kas, lai gan td apgalvo un
Skietami ienem nozimigu lomu §7 darba devéja vadiba, nav
juridiski  pilnvarota uznemties saistibas rekrutésanas
jautajumos.... Tas, ka darba devéjs, iesp&jams, nav skaidri
distancéjies no attiecigajiem pazinojumiem, ir faktors, ko
tiesa ... var nemt vérd visparéja faktu novértésanas
kontekstad” (ACCEPT)
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Secinajumu
izdariSana

Parasti nepietiek ar vienu
pieradijumu

BET

Conteksts ir svarigs: kadas

ir diskriminacijas tendences
un modeli pie atbildétaja?
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o

Divi komponenti

o

Célonsakaribas konstatésana starp ricibu (ne noteikti darbibu)
un kaitéjumu/ nelabvélibu tapat ka jebkura civiltiesibu
parkapuma lieta, relativi viegli

o

Célonsakaribas  starp  aizsargato pamatu un ricibu
konstatésana ir sarezdita, un ta ir javeic daléji

o

Gaidtt, lai atbildétajs pierada nodomu $aja posma (vai jebkura
cita posma), ir pretéji ES tiesibam

o

Noderiga parbaude ir uzdot jautdjumu: BET attieciba uz
(dzimumu, rasi, religiju, invaliditati) vai $ada attieksme batu
normala?

o

Ja skiet iespéjams, ka attieksme pret prasitaju batu bijusi
citadi, ja tam batu cits dzimums, u.c., pieradianas slogs ir
japarvirza

o Nodomu atklaj Skietami neitrala prakse: CHEZ lieta C-83/14
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Pirmais posms

Nodoms ka tiesa
célonsakariba starp
aizsargato pamatu un ricibu
nav japierada

TOMER

Tiesne$i biezi parbauda
nodomu, Tpasi saistiba ar
rases vai etnisko
diskriminaciju
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o Atbildétdjam ir jasniedz pieradijumi par to, kas patiesiba
notika

o Attiecigas diskriminacijas formas konteksta

o Ja vina riciba nebija nekadu diskrimingjosu motivu vai
elementu, vina pamatojuma aizstaviba ir sekmiga

o Jatiek secinats, ka vins veica diskriminaciju

o Netiesas diskriminacijas gadijuma vins var pamatot savu
ricibu, pieradot, ka skietami neitrals kritérijs, norma vai
prakse, kas aizsargato pamatu personas nostdda Tpasi
neizdeviga stavokli, ir objektivi pamatots ar legitimu mérki
un lidzekli & mérka sasnieg$anai ir atbilstosi un
nepiecieSami.

o Legitims mérkis (pieméram, valodas zinasanas)

o Atbilsto$s un nepiecieSams: vai ir alternativi risinajumi? (zemaks
zinasanu limenis)

o Samérigs: raditais kaitéjums salidzindjuma ar diskriminétaja
vajadzibam (darba veids vai valodas prasmes)
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Otrais posms

Pamatojums ir atkarigs no
diskriminacijas formas

Prasitajs pamatojumu var
apstridéet
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Paldies par
uzmanibu!

Budapesta, Brivibas tilts
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