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EESMARK & PIIRID

— Mittediskrimineerimine EL (t66)6iguses: tldmdoisted
— Pedagoogiline & ja tutvustav lahenemine: ‘pohitded’

— Ei sisalda:
— lIsikulist kohaldamisala
— Toéendeid & Giguskaitsevahendeid
— Erireziime: vanus, puue, religioon
— Inim-/p&hidigusi

T
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ULESEHITUS

— Keelatud diskrimineerimise pohielemendid
— Otsene, kaudne, positiivne diskrimineerimine

— Pohjenduspdhimotted
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POHITOED
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OMANDATUD POHIMOTTED

— Diskrimineerimine on “erinevate reeglite kohaldamine
vOrreldavates olukordades voi sama reegli kohaldamine
erinevates olukordades™ erinev vbi samavaarne
kohtlemine

— Po&hineb otseselt voi kaudselt kaitstaval tunnusel: pdhjuslik
seos

— Otsene diskrimineerimine: isik & tunnus
m _ Kaudne diskrimineerimine: grupp & maoju

GHENT
UNIVERSITY

EL OIGUSE ULDPOHIMOTE

— Horisontaalne & vertikaalne

— Ainult: kuulub EL 6iguse kohaldamisalasse (Bartsch C-
427/06)

_—
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KAITSTAVAD OMADUSED

— Rahvus

— Bioloogiline sugu + sotsiaalne sugu
— Seksuaalne sattumus

— Rassiline voi etniline kuuluvus

— Religioon vdi uskumus

— Puue

— Vanus

— “Mistahes alusel”: Lissaboni tdiendus EL pdhidiguste hartale

GHENT
UNIVERSITY

HOIATUS

— Puudub kbéikehdlmav diskrimineerimise teooria voi
moiste

— Loomulik areng, sageli kohtupraktikast nahtuv

— Pidevas arengus

. — Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtunike vaheline ,tants®

GHENT
UNIVERSITY




OSADEKS
LAHTIVOTMINE

GHENT
UNIVERSITY
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EUROOPA KOHUS & DISKRIMINEERIMINE

‘erinevate reeglite kohaldamine vorreldavates olukordades
vOi sama reegli kohaldamine erinevates olukordades’

T
NIVERSITY

10



16.09.2022

POHIOSAD

— Kohtlemine

— Pohjuslik seos kaitstava omadusega

— Vordlus

GHENT
UNIVERSITY
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KOHTLEMINE

— Tegevus v0i tegevusetus
— Individuaalne voi kollektiivne

— Ebasoodsam kohtlemine:
— Erinev + negatiivne
— Erinevuse ulatus ebaoluline
— Nii tApne kui globaalne lahenemine

_—
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KOHTLEMINE

— Tegevus/tegevusetus vs. kavatsus vdi lihtsad sénad

— Feryn C-54/07 (2008): avalik avaldus, mis tdendaoliselt
mdjutab kaitstud gruppi

— Euroopa Kohus:
— Fookus eesmargil ja tdhususel
— On otsene diskrimineerimine, isegi ilma ohvrita
— Vaimaliku ohvri diskrimineerimise eeldus

GHENT
UNIVERSITY
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POHJUSLIK SEOS

— Pohjuslik seos kaitstava omadusega
— Objektiivne p6hjuslik seos:
— Motivatsioon vOi kavatsus ei ole maarav
— Ha&lmab valist paritolu: nt. kliendid, turg, tlemus
— Holmab vigast ettekujutust
— Voimalik assotsiatsiooni poolne kaitse

_—
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POHJUSLIK SEOS

— Esmane seos (vajalik vdi mé&érav) vs. teisene seos: Uks
madaravatest teguritest

— Toendamissisteemi olulisus: pdhjusliku
seose/diskrimineerimise eeldamine

GHENT
UNIVERSITY
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VORDLUS

— Vordlus = formaalne vordodiguslikkus

— ToO0hdive: samas ettevottes, isegi kui tks allikas
(kollektiivleping)

— Isiku voi isikute rihmaga, kes on objektiivselt
vorreldavad (vOi vorreldamatud), jattes kdrvale kaitstud
tunnuse: ,vordlustunnuse®

— Teema vordlus in concreto, nt. ,vordne to0“ vordse
palga eest

_—

GHENT
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VORDLUS

— Olevikus ja tdeline

— Minevikus ja tdeline

— Potentsiaalne (minevikus/olevikus/tulevikus)

@ \/ordlustunnuse faktiline kadumine, kuid tdendamise
otstarbekuse huvides

GHENT
UNIVERSITY
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OTSENE/KAUDNE

HENT
UNIVERSITY
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OTSENE DISKRIMINEERIMINE

— kui uhte inimest koheldakse, on koheldud voi
koheldaks vorreldavas olukorras mingil pohjusel
halvemini kui teist...”

— Pohjuslik seos = a priori teise inimese kohtlemine
erinevalt

@\/0Ordlustunnuse faktiline kadumine, kuid tdendamise
otstarbekuse huvides

GHENT
UNIVERSITY

19

NAITED

— Vanus:
— Personalivaldkonna poliitikates
— Palgakokkulepetes
— Individuaalse voi kollektiivse vallandamise puhul
— Pdhjenduste olulisus
— Sugu, rassiline/etniline kuuluvus ja religioon:
— Otsest diskrimineerimist esineb vdhem

_—

GHENT
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KAUDNE DISKRIMINEERIMINE

— ,kui ndiliselt neutraalne sate, kriteerium vdi praktika seab
[kaitstud tunnustega] isikud teistega vorreldes teatud
ebasoodsasse olukorda“

— Formaalne neutraalsus ehk olemuslikult legitiimne

— ,Diskrimineerivad® tagajarjed, mis on piisavalt
ebaproportsionaalsed (eeldus)

— Vorreldav olukord

GHENT
UNIVERSITY
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KAUDNE DISKRIMINEERIMINE

— Statistiline analuls:

— Oluliselt ebaproportsionaalsed protsendid:
,margatavalt suurem number®

— Statistilist mgju tuleb hinnata tasandil, kus vaadeldav
meede/digusakt vastu voeti (Allonby, Voss), mitte
selle kohaldamise tasandil

— Keeruline koostada vordlusrihmi ja saada andmeid,
mis on statistiliselt asjakohased ja katavad piisava
perioodi

_—
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KAUDNE DISKRIMINEERIMINE

— Potentsiaalne moju : “seab [kaitstud tunnustega] isikud
teatud ebasoodsasse olukorda”

— Sisemine tdenaosus & teoreetiline mdju — pole selge,
kui ,spetsiifiline” see ebasoodus olukord olema peab

GHENT
UNIVERSITY

23

NAITED

— Staaz vdi kogemus = vanus

— Sinikrae / valgekrae = rass, etniline kuuluvus

— To66aja korraldus = usutunnistus/veendumus

— Riietumistingimused # usutunnistus/veendumus
— Keeleoskus # rass, etniline kuuluvus

— Toolevotu kriteeriumid (kogemus, akadeemilised kraadid,
jne.) = rass vai etniline kuuluvus

_—
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OTSESE/KAUDSE DISKRIMINEERIMISE HALL
ALA

— Rasedus — soomuutus — seksuaalne sattumus — sooline
identiteet...

@ Kui ,neutraalne” kriteerium on kaitstud tunnusest

lahutamatu, nii et mgjutatud on ainult kaitstud isikud: otsene
diskrimineerimine

GHENT
UNIVERSITY
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PEARATT JA USUTUNNISTUS/VEENDUMUS

— ‘Usutunnistus/veendumus’ hdlmab usu avalikku kuulutamist
— Pearati kandmine = usu kuulutamine...AGA
— GA4S Secure Solutions (C-157/15): kaudne, KUI
— Eraettevotte sisereegel keelab nahtavate poliitiliste, filosoofiliste
vOi religioossete tunnuste kandmise téokohal
— Kui reegli kohandamine hdlmab mistahes uskumuste
kuulutamist ilma vahet tegemata

_—

i
GHENT
UNIVERSITY

26

13



16.09.2022

TOOSTAAZ JA VANUS

— Staaz = kaudne diskrimineerimine vanuse po&hjal

— Tyrolean Airways C-132/11: “(...) erinev kohtlemine t60le
vBtmise kuupéeva alusel (...) ei SOLTU otseselt voi
kaudselt, vanusest (...). See tingimus p&hineb
kriteeriumil, mis ei ole |ahutamatult ega kaudselt

SEOTUD tootajate vanusega, kuigi on mdelday, et (...)"

edasimineku aeg oli vanuseti erinev

GHENT
UNIVERSITY
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EELISKOHTLEMINE/
POSITIIVNE
DISKRIMINEERIMINE

T
NIVERSITY

28
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EELISKOHTLEMINE

POSITIIVNE DISKRIMINEERIMINE = ERAND

_—

GHENT

Art. 157(4) ELTL & parandatud ja uuesti sdnastatud vordse kohtlemise

direktiiv:

— ,Pidades silmas meeste ja naiste taieliku ja tegeliku vOérddiguslikkuse tagamist
tooasjus, el _takista vordse kohtlemise pohimote uhtki liikmesriiki sailitamast voi
vOtmast meetmeid, mis satestavad erilised eelised, et hdlbustada alaesindatud sool
tequtsemist oma kutsealal ja ara hoida vdi heastada halvemusi tbédalases
karjaaris.

Art. 5 D2000/43 ja Art. 7.1 D2000/78:
“Silmas pidades taieliku vérddiquslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vdrdse
kohtlemise pdhim6&te whtki liikmesriiki sailitamast vdi kehtestamast erimeetmeid
Ukskdik millise pdhjusega seotud halvemuse drahoidmiseks vdi heastamiseks.”

UNIVERSITY

29

OIGUSTIK

_—

Formaalne vorddiguslikkus on reegel, positiivne diskrimineerimine on kitsas erand

Kasitleb objektiivselt eelistatud rihma té6alaseid raskusi

Selged ja Uheseltmdistetavad kriteeriumid

Tdestatud ja tbeline grupi tasakaalustamatus

Kohane ja vajalik — proportsionaalsus & seega olemuslikult ajutine
Puuduvad automaatsed kvoodid — ‘reservatsioon’

Uldiselt on EL/Euroopa Kohtu réhk formaalsel neutraalsusel, KUID esineb rohkelt
eeliskohtlemist, mis ei l&he vastuollu neutraalsusega: vordlustunnuse ndue

GHENT
UNIVERSITY
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POSITIIVNE SISULINE DISKRIMINEERIMINE =
LEEBUS

Art. 6 D2000/78 — vanuse alusel eeliskohtlemine/positiivne diskrimineerimine
— ,Olenemata (...) vbidakse ette naha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku 8igusega objektiivselt ja
maistlikult p&hjendatud, té6hdivepoliitikat, téoturgu ja kutsebpet holmav
Oigustatud eesmérk ning kui selle eesmargi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud.”
Rosenbladt (C-45/09) 2010
— (...) ei tundu olevat ebam@istlik, kui likmesriigi ametiasutused leiavad, et
selline meede nagu téélepingute automaatse I6petamise klauslite lubamine
pohjusel, et tbdtaja on jdudnud vanaduspensioni vanusesse, voib olla
asjakohane ja vajalik selleks, et saavutada riikliku t66hdivepoliitika raames
] digusparaseid eesmarke.

GHENT
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POSITIIVNE SISULINE DISKRIMINEERIMINE =

LEEBUS
Art. 4.2 D2000/78 — usutunnistus
— Usutunnistust  vdib pidada kutsenBudeks (...) mille kohaselt
kutsetegevuse puhul kirikutes ja teistes usutunnistusel voi veendumustel
pbhineva eetosega avalikes vBi eraorganisatsioonides (...), kus isiku
usutunnistus voi veendumus on nimetatud tegevuse oluline digustatav ja
pdhjendatud, organisatsiooni eetost silmas pidav kutsendue (...).

Egenberger (C-414/16) 2018
— ‘tasakaal kahe Ooiguse vahel, mis on dhelt pool kirikute ja teiste
usutunnistusel v6i veendumustel pdhineva eetosega avalike VvOi
eraorganisatsioonide d8igus autonoomiale ning teiselt poolt tddtajate
pdhidigus mitte olla diskrimineeritud usutunnistuse v6i veendumuste
< alusel (...).Seega peab ELi diskrimineerimisvastane 6igus, valja arvatud

so  vaga erandlikel juhtudel, hoiduma kiriku VvOi asjasse puutuva

UNIVERSITY organisatsiooni eetose Gigusparasuse hindamisest.

32
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KUI JARJEKINDEL ON EUROOPA KOHUS?
“POSITIIVNE” VANUSELINE
DISKRIMINEERIMINE

— Kui tdhus on tdhus? Poliitika vs. majandus ja ‘tukitoo
eksiarusaam’ (‘lump of labour’ fallacy)

— Kui vajalik on vajalik? Grupitldistused vs. isiklikud
saavutused

GHENT
UNIVERSITY
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DIREKTIIV BORSIL NOTEERITUD ETTEVOTETE
JUHTIDE SOOLISE TASAKAALU PARANDAMISE
OSAS

GHENT
UNIVERSITY 34
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POHJENDUS-
POHIMOTTED

16.09.2022

GHENT

UNIVERSITY 35

35

KONTEKST

— Kui kostja seisab silmitsi vaidetava keelatud
diskrimineerimise ndudega, saab ta:

— Vaidlustada eelduse olemasolu

— Eelduse umber liikata, tuues objektiivse péhjenduse

— Diskrimineerimist aktsepteerida, kuid puides seda
pbhjendada

T
UNIVERSITY

36
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POHIMOTTED

— Otsest diskrimineerimist ei saa pohjendada, vélja arvatud kui on
antud selgeso6naline luba (suletud stisteem)

— Kaudset diskrimineerimist saab p6hjendada (avatud siisteem)

GHENT
UNIVERSITY
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OTSENE DISKRIMINEERIMINE

— P&himote : pohjendamine pole véimalik, valja arvatud
juhtudel, kus seda lubab seadus

— Lubatud 2000. a. direktiivides:
— Vanus: digustatud eesmark koos proportsionaalsusega, nt.
bigusparane todpoliitika, t66turg ja kutsebppe eesmargid
— Usutunnistus ja veendumus: kirik ja Tendenzbetriebe

— Kui asjaomaste kutsetegevuste olemuse v8i nende teostamise
konteksti tbttu on selline omadus oluline ja m&arav kutsendue
(GDOR)

im — Soodirektiivid: GDOR erand liikmesriikidele valikuline

GHENT
UNIVERSITY
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OLULINE JA MAARAV KUTSENOUE (GDOR)

— NOoue peab olema Gigusparane, st. mitte diskrimineeriv: mitte
erineva kohtlemise aluseks olev p6hjus, vaid selle péhjusega seotud
tunnus (Wolf C-229/08; Prigge C-447/09): # kirikud ja Tendenzbetriebe
usutunnistust puudutav

— Objektiivselt maaratud ameti olemuse/konteksti poolt, MITTE so6ltuv
subjektiivsetest teguritest nagu klientide soovid (Micropole C-188/15)

— Noue peab olema proportsionaalne — piirdub vajalikuga

— Jaab erandlikuks ning iga juhtum maaratakse eraldi

GHENT
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KAUDNE DISKRIMINEERIMINE

— Uldine pdhjendus:

— Neutraalne séate, kriteerium voi praktika, mis on
Lobjektiivselt pbhjendatud digusparase eesmargiga ning
vahendid selle eesmérgi saavutamiseks on asjakohased
ja vajalikud”.

_—

GHENT
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KAUDNE DISKRIMINEERIMINE

— Oigustatud eesmark: tegelik vajadus allika vi vastuvbetava
PONITINISE €eESmargi osas — isearanis mittediskrimineeriv:
olemuslikult OK

— Meede on téhus vis-a-vis eesmark

— Meede on kohane ja vajalik: eesmargi saavutamiseks ei ole
vahem disknmineerivaid alternatiive o _

— Vajalik voib holmata olukorda, kus pole voimalik pakkuda teist
ametikohta ettevottes (G4S Secure Solutions)

— lga juhtum eraldi — ei ole Uldistusi ega stereotlilipe

— Pelgalt maksumus ei pruugi 6igustada: sugu puudutav
— Kohtuprakiika

GHENT
UNIVERSITY
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NAITED

— StaaZz voi kogemus ¢ vanus

— Sinikrae / valgekrae = rass, etniline kuuluvus

— To0aja korraldus = usutunnistus/veendumus

— Riietumistingimused < usutunnistus/veendumus
— Keeleoskus # rass, etniline kuuluvus

— Toolevotu kriteeriumid (kogemus, akadeemilised kraadid, jne.)
< rass voi etniline kuuluvus

_—

i
GHENT
UNIVERSITY

42

21



16.09.2022

GHENT
UNIVERSITY
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KOKKUVOTE

— Tooriistakast Gisna taielike moistetega

— Maistete tdhendus ja rakendamine jatab liikmesriikide
tasandil palju tblgendamisruumi

— T060, mis ei saa iial valmis

— Poliitika on jdudnud kaugemale mittediskrimineerimisest:
peavoolustamine ja positiivne diskrimineerimine

T
UNIVERSITY
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KOKKUVOTE

— Euroopa Liidu diguse allikates ja moistetes on segatud formaalne
ja sisuline vordoiguslikkus

— Formaalse vordoiguslikkuse tdlgendus EL 0Oiguses hdlmab
orgaaniliselt sisulisi vorddiguslikkuse eesmarke

= Puudub binaarne I6he formaalse vorddiguslikkuse vdimaluse ja
tulemuste sisulise vordodiguslikkuse vahel

GHENT
UNIVERSITY
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AITAH!

Marc De Vos
www.marcdevos.eu

marc.devos@uqgent.be — marc.devos@itinera.team
@devosmarc

_—

i) A |TINERA

UNIVERSITY ‘ unchaining ways of progress
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