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letvertie jédzieni:

I dala Tiesa diskriminacija
II dala Netiesa diskriminacija
III dala Uzmaksanas




| dala: Tiesa diskriminacija
Direktiva 2000/43: 2. panta 2(a) punkts
Direktiva 2000/78: 2. panta 2(a) punkts

Tiesa diskriminacija
Saskana ar direktivam 2000/43 un 2000/78, kas aplukotas Saja kursa, tiek
uzskatits, ka tiesa diskriminacija notiek, ja attieciba pret vienu personu

(12 izturas mazak labvéligi neka izturas, ir izturéjusies vai izturétos pret
Cltu

(2) salidzinama situacija
3) pamatojoties uz rases vai etnisko izcelsmi, religiju vai parliecibu,
invaliditati, vecumu vai dzimumorientaciju

leverot: jomas, kuras tiek piemerota aizsardziba saskana ar abam direktivam, atSkiras saistiba ar
dazadiem pamatiem. Piem., diskriminacija religijas, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas
del precu un pakalpojumu joma nav ieklauta direktiva 2000/78 (bet var biit ieklauta DV tiesibu
aktos). Turklat, abas direktivas DV atlauts veikt pozitivus ricibas pasakumus, un papildus tam
direktiva 2000/78 atlauti Tpasi izn€mumi attieciba uz vecumu un invaliditati.




1. Mazak labvéliga attieksme

Sis jeédziens attiecas uz nevienlidzibu ar atSkirigu attieksmi:

=Nav prasibas, ka atticksmei ir jabiit sliktai absoliita izpratng, tikai sliktakai
neka attieksmei pret citiem tagad, pagatné vai nakotné

=“Vienlidziba cieSanas”, kad pret visiem izturas vienlidz slikti, l11dz ar to nav
probléma

1. Mazak labvéliga attieksme

Faktisks salidzinajums, kada ir vai bija attieksme pret kadu, kam nepiemit
aizsargata 1pasiba

vai

Hipotetisks salidzinajums, kada bitu attieksme pret kadu, kam nepiemit
aizsargata 1pasiba (nozimigi lietas, kur attieciga atticksme ir acimredzama
nelabvéliga attieksme vai vismaz atkape no visparpienemtas normas)

Lidzam ieverot: Prakse §1 parbaude var skist nedaudz virspuséja lietas, kur
acimredzama nelabvéliga attieksme ir tiesi saistita ar aizsargato 1pasibu.




2. Salidzinama situacija

Nepietiek ar mazak labvéligas atticksmes konstatésanu per se, attieksmei ir
jabut mazak labvéligai salidzinama situacija

Lai biitu salidzinama, situacijai nav jabit vienadai, bet pietieckami lidzigai, lai
varétu noteikt, vai tieSam atticksme pret personu ir bijusi (vai biitu) mazak
labveliga neka pret salidzinamo

(Reizém loti) komplic€tas analitiskas domasanas analize, kas ietver lidzibu un
atSkiribu noteikSanu un pamata izlemsSanu, vai tas ir pietickami nozimigas, lai
noteiktu, vai situacija ir vai nav salidzinama.

2. Salidzinama situacija

NoteikSana, vai situacija ir vai nay salidzinama, ir diskriminacijas novértéjuma
centralais elements, jo izpilda divkarsu funkciju attieciba uz

(i) jautajumu, par to, vai uz mazak labvéligo attieksmi attiecas aizliegums (jo
mazak labvéliga atticksme situacija, kas nav salidzinama, nav ietverta),

un ja ta:

(1) jautajums pla)lr to, vai attiecksme bija, vai var uzskatit, ka ta bija
celonsakariba ar aizsargato 1pasibu.




2. Salidzinama situacija

Ja situacija nav salidzinama: => Pieteic€js zaud€ (nav nepiecieSams apspriest,
vai pastav celonsakariba)

Ja situdcija ir salidzinama => Sadi konstatéta mazak labvéliga atticksme vai nu
pierada, vai izveido uz pieradijumiem balstitu pien@mumu, ka pastav
c€lonsakariba ar aizsargatu pamatu

2. Salidzinama situacija?

1. piemers:

=Etniska vairakuma personai ir atlauts ieiet veikala plkst. 17.45

=Redzami minoritates personai liegts ieiet veikala plkst. 17.50

2. piemers:
=Etniska vairakuma personai ir atlauts ieiet veikala plkst. 17.55
=Redzami minoritates personai liegts ieiet veikala plkst. 17.59

Abos pieméros veikalu slédz plkst. 18.00.
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2. Salidzinama situacija”?

Konstatésana, vai kads, pret kuru ir bijusi nelabvéliga izturésanas, ir
salidzinama situacija, var biitu loti sensitivs jautajums. Pieméram:

=Vai darbinieks registrétas viendzimuma attiecibas ir salidzinama situacija ar
laulatu personu attieciba pret jautajumu par darba prémiju?

=Vai amata pretendents, kurs religisku apsvérumu dgl ar visiem sasveicinas,
pieliekot roku pie kriitim, konkursa uz darba vietu ir salidzinama situacija ar
darbinieku, kurs sasveicinas, paspiezot roku?

=Vai minoritates persona ar citu matu veidu neka etniskajam vairakumam ir
salidzinama situacija ar personu, kas pieder etniskajam vairakumam, attieciba
pret matu griezuma veiksSanu frizétava, kura ir darba pieredze tikai ar etniska
vairakuma klientiem?
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3. Pamatojoties uz rases vai etnisko
izcelsmi, religiju vai parliecibu, u.c.

Ja ir konstat&ta mazak labvéliga attieksme salidzinama situacija => c€lonsakariba ar
aizsargatu pamatu vai nu pieradita, vai prezumeéta.

Prezumpciju var atspekot, pieradot, ka mazak labvéliga attiecksme faktiski ir notikusi cita
c€lona d&l, kas nav saistits ar aizsargatu pamatu.

Piemérs: Ja tiek pieradits, ka gados vecaka amata pretendenta gimenes saites ar vaditaju
bija iemesls, kapeéc vinu nepienéma darba un prieksroku deva gados jaunakam mazak
kvalificeétam pretendentam, attieksme bija mazak labveliga, tacu ne vecuma dg].

Svarigi: Mazak labveliga attiecksme direktiva ietverto pamatu d€] var bt ne tikai pret
aizsargato grupu locekliem Ir aizsargatas visas personas, kas cie$ no mazak labvéligas
attiecksmes salidzinama situacija uz $adiem pamatiem (C-83/14, Chez RB p. 56). Tas
nozimge, ka tie$a diskriminacija var attiekties ar1 uz personam, kas klidaini uzskatitas par
piedero$am konkrétai religijai, etniskajai grupai, noteikta vecuma vai tapéc, ka tas ir

saistitas ar aizsariﬁtas iruias locekli.
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Il dala: Netiesa diskriminacija
Direktiva 2000/43: 2. panta 2(b) punkts
Direktiva 2000/78: 2. panta 2(b) punkts
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Netiesa diskriminacija

1. Skietami neitrala tiesibu norma, kritérijs vai prakse

2. Nostaditu personas no aizsargatas grupas (identifikacija, pamatojoties uz rases vai
etnisko izcelsmi, religiju vai parliecibu, dzimumorientaciju, invaliditati vai vecumu)
1pasi nelabveligaka situacija salidzinajuma ar citam personam; UN

3. Tiesibu norma, kritérijs vai prakse nekalpo legitimam mérkim; VAI

4. To nevar pamatot ka piemérotu un nepiecieSamu legitima mérka sasniegSanai.

Piezime: loti retos gadijumos personas, kas pasas nepieder aizsargatajai grupai, arl
var biit netieSas diskriminacijas upuri, ja izjut ipasu nelabvélibu kopa ar aizsargato
grupu (C-83/14, Chez RB p. 56 un 60).
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1. Skietami neitrala tiestbu norma,
kritérijs vai prakse
Lai lidzekli uzskatitu par “Skietami neitralu", tas nevar attiekties konkréeti

uz personam, kas pieder aizsargatajai grupai. Skietami neitralu lidzeklu
piemeri:

=Restorana apgérba standarts, ar kuru oficiantiem aizliegts valkat jebkadas
galvassegas

*Modes veikala pardevéju darba pienemsanas politika, prasot kandidatiem
pieradit fizisko piemérotibu, registréjot treninus speciala lietotné

Ludzam ievérot: Ja Skietami neitralu noteikumu tiesi saista ar aizsargato
grupu, So lidzekli nedrikst uzskatit par Skietami neitralu, bet tas ir javerte ka
tiesi diskrimingjoss Piem., “tiesibas sanemt vecuma pensiju” (C-499/08, Ole
Andersen, 23. p.).
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2. Ipasa nelabvéliba aizsargatajai grupai
salidzinajuma ar citu grupu

Neitralam [idzeklim ir japaredz Tpasa nelabveliba aizsargatajai grupai, t.i. Iiddzeklim ir
jabiit negativai ietekmei uz daudz lielaku aizsargatas grupas loceklu dalu, salidzinot ar
citas grupas, kurai nepiemit aizsargata Tpasiba, negativi skarto loceklu dalu. (C-83/14
Chez RB p. 100-101)

Piem. Lielakajai dalai virieSu religiskaja grupa X ir bardas pretstata virieSu minoritatei,
kas nepieder religiskajai grupai. Tapéc viriesi religiskaja grupa X cie$ no ipasas
nelabveligas attieksmes “bezbardas politikas™ dgl.

Svarigi: daudzos gadijumos konkréta nelabvéliba nav japierada “prakse”. Pietiek noradit,
ka Iidzeklis nosaka $adu negativu ietekmi (C-237/94, O’Flynn, 21. p). Ja grupas definicija
ir izveidota Saura, tas ir daudz vieglak, pieméram, “Viriesi, kas pieder religiskajai grupa
X, kas nésa bardu religisku iemeslu dél”

Tacu: situacijas, kur konkrétu nelabvélibu tiesa skaidri nevar pienemt, tas pieradisanai var

but neiiecie§ami statistiski iierédil‘umi.
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2. Ipasa nelabvéliba aizsargatajai grupai
(grupu salidzinajums)

Kuras grupas var€tu Tpasi negativi ietekmet $adi “neitrali noteikumi”? Vai biitu
nepiecieSami statistiski pieradijumi, lai to pieraditu?

=Restorana apgerba standarts, ar kuru oficiantiem aizliegts valkat jebkadas galvassegas

=Modes veikala pardevéju darba pienemsSanas politika, prasot kandidatiem pieradit
fizisko piemg&rotibu, registréjot skrieSanas laiku speciala lietotng

=Rekrutesanas algoritms, kas pieskir visiem pretendentiem, kas dzivo zemu ienakumu
rajona (p&c pasta indeksa), zemaku punktu rezultatu attieciba uz potencialo pienemsanu
darba neka personam, kas dzivo bagatakos rajonos. Pienems$anas darba potenciala
rezultatus izmanto, lai noteiktu, kuru aicinat uz interviju.
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3. Objektivs pamatojums - legitims
meérkis

Ja pieteicgjam ir izdevies parliecinat tiesu, ka neitrals lidzeklis nostada aizsargatas grupas
loceklus Tpasi neizdevigaka situacija, ta ir prima facie netiesas diskriminacijas lieta. Tad
tam, kas neitralo lidzekli piemé&ro, ir japamato tas saistiba ar vienu vai vairakiem
legitimiem mérkiem. Ja mérki ir vairaki, katru no tiem var izmantot atseviski lidzekla
pamatosanai.

Nav izsmelosa legitimo mérku saraksta, bet mérkim ir objektivi jarisina reala vajadziba,
kam reiz€m nepiecieSams pieradijums (C-83/14, Chez RB, 116. p.) un kas nedrikst biit
saistits ar diskriminaciju (Lieta 170/84, Bilka, 30. p.).

Ja kads no neitralo lidzekli pamatojosajiem faktiskajiem mérkiem ir saistits ar apsvérumu

attieciba pret konkr&tu grupu - lidzekla piemerosSana personam, kas pieder Sai grupai (vai
saistitas ar §o grupu), bus tiesi diskrimingjosa (C-83/14, Chez RB, 91.p.).

18




3. Objektivs pamatojums - samerigums

Apstridétais neitralais lidzeklis ir jauzskata par piemérotu un nepiecie$amu legitima
meérka sasniegSanai. Sis ir sam&riguma novertéjums, ko veic attieciba pret katru
noradito mérki.

Parbaude, vai noteikums ir piemérots, ir p&c butibas funkcionalitates tests - vai ar
apstridéto noteikumu var sasniegt attiecigo mérki?

Parbaude, vai noteikums ir nepiecieSams, ir parbaude, vai mérki varétu sasniegt ar
mazak ierobezojosiem lidzekliem neka neitralais noteikums.

Svarigi: pat ja [idzekli abstrakti vartu uzskatit par efektivako merka sasniegSanai,
to var uzskatit par nesamérigu, ja nelabvéliga ietekme skartajam personam
parsniedz ieguvumu. Nedrikst parmérigi kaitét skarto personu legitimajam

interesém.
iC-83/14 Chez RB i 123 un 128i
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Tiesa vai netiesa diskriminacija?

=(Gerbsanas standarts, ar kuru skaidri aizliegtas galvas Salles (bet atlautas citas galvassegas)

=(Gerbsanas standarts, ar kuru aizliegtas visas galvassegas, lai izspiestu sievietes-musulmanietes,
bet ko tomér attiecina uz visiem

=(Gerbsanas standarts, ar kuru aizliegtas visas galvassegas, bet kuru attiecina tikai uz sievieteém-
musulmanietém

=(Gerbsanas standarts, ar kuru aizliegtas visas galvassegas (kuru attiecina uz visiem)
=Nodarbinatibas politika, kas neatlauj pienemt darba personas, kas dzimusas Irana

=Sekmigs vizuala stila atziSanas testa rezultats ka priek$noteikums pienemsanai darba
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Il dala: Uzmaksanas

Direktiva 2000/43: 2. panta 3. punkts
Direktiva 2000/78: 2. panta 3. punkts

21

Uzmaksanas

Nevélama riciba, kas saistita ar kadu no aizsargatajiem pamatiem: rasi, religiju vai
parliecibu, dzimumorientaciju, invaliditati vai vecumu.

Ricibas noliiks vai sekas ir iebied&Sana, launa, pazemojo$a, noniecinosa vai aizvainojosa
vide.

Nav nepieciesams salidzinajums!

Pieméri: apsaukasanas, aizvainojosi joki, pamatojoties uz stereotipiem, religiskas
parliecibas vai prakses apSaubisana, izspieSana, nepamatota sp&jas izpildit darba
pienakumus apsaubisana, regulara tadu darba uzdevumu uzdosana, kas ir skaidri
neatbilstosi kvalifikacijai/ samaksas kategorijai.

Piezime: Personas, kuras nav aizsargatas grupas locekli, ar1 var aizskart jebkadu
aizsargato pamatu d€|, pieméram, pienemot, ka tas pieder aizsargatai grupai vai ir
saistitas ar kadu $adas grupas locekli (skatit C-303/06, Coleman, p. 38 un 50 saistiba ar
C-83/14 Chez RB, p. 56)
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Tiesa diskriminacija vai uzmaksanas?

Virietim gejam buivnieciba izsniedz sieviesu darba apgérbu

Melnadainam parim restorana vakarinu laika piecas reizes liidz parsésties pie cita galdina
Nepiedieniga satura ekransaudzgtaja instaléSana uz neredziga biroja darbinieka datora
Romu tautibas apmekl&tajam smalka restorana skali lidz samaksat ieprieks

Autobusa parvadatajs visus pasazierus ar atSkirigu adas krasu iesédina atseviska
autobusa, kas ir vienads ar to, kura brauc pasazieri ar baltu adas krasu

Apkopgjam, kas pieder sikhu religijai, darba grupas vaditajs vienmér dod uzdevumu tirit
tualetes

Ebreju tautibas medmasai vienmér ieliek darba mainas sestdiena, neskatoties uz vinas
protestiem
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Kopsavilkums

Tiesa diskriminacija: pret personu izturas mazak labveligi neka izturas, ir iztur&jusies
vai iztur€sies pret citu personu salidzinama situacija rases vai etniskas izcelsmes, religijas
vai parliecibas, dzimumorientacijas, invaliditates vai vecuma del.

Netiesa diskriminacija: Skietami neitrala tiesibu norma, kritrijs vai prakse, kas nostada
aizsargatas grupas personas (ko nosaka péc rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai
parliecibas, dzimumorientacijas, invaliditates vai vecuma) 1pasi nelabveligaka situacija,
un Skietami neitralo tiestbu normu, kriteriju vai praksi nevar pamatot ka piemérotu vai
nepiecieSamu lidzekli legitima mérka sasniegSanai.

Uzmaksanas: nevélama riciba, kuras noliiks vai sekas ir iebiedéSana, launas,
pazemojosas, noniecinosas vai aizvainojosas vides radiSana. Riciba ir saistita ar rases vai
etnisko izcelsmi, religiju vai parliecibu, dzimumorientaciju, invaliditati vai vecumu.
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