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Evropsky soud pro lidska prava
e Pravni ramec — Umluva o ochrané lidskych prava

zékladnich svobod ( EULP)

e Hlavni procesni zaruky spravedlivého trestniho fizeni
- &l. 6 odst.1 EULP

¢ Pravo na obhajobu - ¢l. 6 odst.3 EULP
¢ Jde o prava minimalni, vycet neni vycerpavajici
e Cil : je zajistit spravedInost fizeni jako celku

e Vztahuje se na obvinéného, kde tiloha obhdjce fakticky
za¢iné ( Ize viak v CR vztdhnout i na podezielého
mladistvého)
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Pravo na obhajobu podle EULP

Cl. 6 odst. 3 EULP: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé tato
minimalni prava:

byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s
povahou a divodem obvinéni proti nému;

mit pfiméfeny ¢as a moznost k ptipravé své obhajoby;

obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestliZe to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani
a vyslech svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkit
proti sobé&;

mit bezplatnou pomoc tlumo¢nika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.
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Evropsky soud pro lidska prava

® Pravo byt seznamen s povahou a dtivodem obvinéni

- Osobni informace o tom, Ze je obvinén ( Pélissier a
Sassi v. Francie 1999)

- Pisemné nebo Gstné ( Kamasinski v. Rakousko 1993)

- Za Ulelem piipravy obhajoby ( Bricmont v. Belgie
1986)

- Definice skutku a jeho pravni kvalifikace véetné jejich
zmén ( Mattoccia v. Itdlie 2000)

- Podobné pti doruceni obzaloby ( Brozicek v. Italie
1989). .
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Evropsky soud pro lidska prava

e Pravo na pfiméfeny ¢as a moznost pfipravy obhajoby

- Caste¢né odstrafiuje nevyvaZenost mezi opravnénimi
orgdnt ¢innych v trestnim ¥izenim a obvinénym ( Can
v. Rakousko 1996)

- Opravnéni obvinéného maji umoZnit komplexni (
pfiméfeny ¢as a obsah) obhajobu ( Campbell a Fell v.
Spojené kralovstvi 1984)

- Prdvo obvinéného sezndmit se s vysledky vySetiovani (
Jaspers v. Belgie 1981)
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Evropsky soud pro lidska prava

¢ Obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce

- Prdvo volby, zda sdm nebo s pomoci obhdjce( Godi v. Itélie 1984)

- Obvinény nemiZe byt nucen, aby se obhajoval sdm ( Tomasi v. Francie
1992, Pakelli v. Némecko 1983, G. V. Spojené kralovstvi 1983)

- Otdzka svobody projevu obvinéného ( Brandstetter v. Rakousko 1981)

- Obhajoba je zarucena ve vsech stadiich trestniho fizeni od okamzZiku
obvinéni ( Imbroscia v. Svycarsko 1993, Quaranta v. Svycarsko, John
Murray a Averil v. Spojené kralovstvi 1996 a 2000), véetné opravného
fizeni (Articov. Italie 1980)

- Prdvo na bezplatnou obhajobu ( Benham v. Spojené kralovstvi 1996)

- Zakaz vynuceni doznani ( Barbera et. Al. V. Spanélsko 1988, Magee v.
Spojené kralovstvi 2000)
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Evropsky soud pro lidska prava
e Vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé

Pravo nechat piedvolat a vyslechnout svédky ( Vidal v.
Belgie 1992)

Pravo na slySeni svédka v hlavnim li¢eni ( Kostovski v.
Nizozemsko 1989, Delta v. Francie 1990)

Za svédky se povazuji i spoluobvinény, znalec, tajny agent a
poskozeny ( Bonisch v. Rakousko 1985, Luca v. Italie 2001)
Pravidla pro vyslech anonymniho svédka ( Kostovski v.
Nizozemsko 1989, Van Mechelen et al. V. Nizozemsko 1997,
Kok. V. Nizozemsko 2000, Liidi v. Svycarsko 1992)
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Evropsky soud pro lidska prava

e Pravo na (bezplatnou) pomoc tlumoénika

- Cilem je zabranit nerovnosti mezi obvinénymi
(Luedicke v. Némecko 1978)

- Vztahuje se jen na obvinéného nikoli na jeho
obhdjce ( Komise X. v. Rakousko 1975)
- Préava se lze vzdat (Kamasinski v. Rakousko 1989)
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- Vztahuje se na celé fizeni i na styk obvinéného s
obhdjcem( Luedicke v. Némecko 1978, Kamasinski
v. Rakousko 1989)




Il. Evropsky soudni dvar
(Lucemburk)
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Evropsky soudni dvir

Piisobnost
® Vrcholny soudni orgdn EU ( ¢l. 17 Smlouvy o EU)

® Dba ve spolupréci s ¢lenskymi staty na jednotné provadéni a

vyklad prava Unie
® Soudni dvir, Tribundl (1988) a Soud pro vefejnou sluzbu (2004)

Pravni uprava:
»> Cl. 19 Smlouvy o EU
»> Cl. 251 a nasl. Smlouvy o fungovani EU

Evropsky soudni dvir

Soudni dviir:

» 27soudcil

» 8 generdlnich advokatii (nestranné a nezdvislé pravni
stanovisko)

» 6 - leté funké¢ni obdobi, moZnost opakovaného jmenovani

» Zasedani v plénu, ve velkém sendtu (13 soudcil), v sendtech
slozenych z 5 nebo 3 soudcit
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Tribunal

Evropskysoudni dvur

» Vznikl jako reakce na pfetizenost Soudniho dvora

» Jeden soudce z kazdého ¢lenského statu, bez generalnich advokatt

» Zaseda v sendtech z 3 nebo 5 soudcti, pfipadné rozhoduje
samosoudcem, muze zasedat i ve velkém sendtu (13 soudct) nebo v
plénu - pravni sloZitost nebo diilezitost véci

» Proti jeho rozhodnuti Ize k Soudnimu dvoru podat kasa¢ni opravny
prostiedek

» pfimé Zaloby podané fyzickymi nebo prdvnickymi osobami, které
sméfuji proti aktim orgdnil, instituci a jinych subjektii Evropské unie,
jakoZ i proti necinnosti téchto orgdnt, Zaloby podané ¢lenskymi stdty
proti Komisi, Zaloby podané ¢lenskymi stdty proti Radé ohledné akti
prijatych v oblasti stdtnich podpor a ochrannych obchodnich opatrent,
Zaloby sméfujici k ndhradé skody zptisobené orgdny Evropské unie nebo
Jjejich zaméstnanci, aj.
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Evropsky soudni dvir

¢ SD neni trestnim soudem spolecenstvi!

® PIni funkci jakéhosi ,ustavniho soudu® pro komunitarni pravo

e Interpretuje zavaznym zptsobem principy komunitarniho prava,
rozhoduje o otazkach vztahti mezi ¢lenskymi stity a organy
Unie, o kompeten¢nich sporech v ramci Unie, o otdzkdch
souladu komunitdrnich aktti se zdkladnimi smlouvami a
obecnymi pravnimi zdsadami, o otdzkdch zdkladnich prav a
svobod, ...
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Evropsky soudni dvir

¢ Rozhoduje také o predbéinych otazkach, které piedlozi
ndrodni soudy ¢lenskych stattt ( pro trestni pravo CR § oa
trestniho fadu)

Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU

» Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluy,

b) platnosti a vykladu aktd pfijatych orgdny, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie.

15




=

|
Evropsky soudni dvir

Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU

» Vyvstane-li otdzka pted soudem ¢lenského statu, miize tento
soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku, pozddat ESD o rozhodnuti o této
otazce.

» Vyvstane-li takova otdzka pii jednani pfed soudem ¢lenského
statu jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky
podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na
ESD

» Vyvstane-li takovd otazka pfed soudem ¢lenského statu pii
jedndni, které se tykd osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir
Evropské unie v co nejkratsi lhaté.
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Evropsky soudni dvir

e SD v fizeni o predbézné otazce tedy piezkoumdva dodrZovani
prava pii vykladu a provadéni zdkladnich smluv a navazujicich
pravnich aktt

e SD nemuZe pfezkoumdvat platnost a pfiméfenost opatieni
policie a odpovédnost ¢lenského stitu za vefejny pofddek a
vnitini bezpe¢nost

(¢l. 276 Smlouvy o fungovéni EU)
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Evropsky soudni dvur
Nejdulezitéjsi rozhodnuti tykajici se trestniho
fizeni:

» Casati, ¢.j. 203/80

» lan William Cowan, ¢.j. 186/87

» Donatella Calfa, ¢.j. C-348/96

» Hiiseyin Goziitok C-187/01

» Klaus Briigge C-385/01

» Komise ES vs. Rada EU C-176/03

» Mario Filimeno Miraglia C-469/03
» Maria Pupino, ¢.j. C-105/03
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Casati, ¢.j. 203/80

e Trestni pravo hmotné a procesni jsou oblasti, které jsou v
kompetenci ¢lenskych statti, aviak komunitarni pravo vytvaii
urcité meze této kompetenci ¢lenskych statt.

® Pravni pfedpisy v trestné pravni oblasti nesmi byt diskrimina¢ni
vidi osobdm, kterym komunitdrni pravo zarucuje pravo stejného
zachdzeni a nesmi omezovat zdkladni svobody zarucené
komunitarnim pravem.
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lan William Cowan, ¢.j. 186/87

e Namitdn zdkaz jakékoliv diskriminace z diivodu statni
prislusnosti ( oblast nahrady skody)

® Pravo na stejné zachdzeni vyplyva ptimo z komunitarniho prava
a nemtiZe zaviset na existenci recipro¢ni smlouvy

e Komunitdrni prdvo zajistuje FO prdvo cestovat do jinych
¢lenskych statdi, ochrana téchto osob pfed Gjmou musi byt na
stejné urovni jako ochrana jeho statnich prislugnikt nebo osob s
trvalym pobytem

= 2 2 novelizace ¢eského zdkona o poskytnuti penézité pomoci

obétem trestné ¢innosti
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Donatella Calfa, ¢.j. C-348/96

o V pfipadé skute¢ného a dostate¢né vazného ohrozeni vefejného
zdjmu lze proti cizim stitnim pfislugnikim uplatnit opatieni,
ktera nelze pouzit proti vlastnim ob¢antim

e Vur¢itych ptipadech by mohlo jit i o drogové delikty

o Usvédceni z trestného ¢inu ale nezakladd samo o sobé& moznost
pachatele z tizemi vyhostit

o Je tfeba déle prokazat ohroZeni vefejného pofadku a bezpe¢nosti

e V piipadé D. Calfa nebylo prokdzdno, Ze by svym jednanim
skute¢né a dostate¢né ohrozila zdkladni spolecensky zajem na
vefejném pofadku
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Hiiseyin G6zutok C-187/01

Ob¢an Turecka, ktery Zil v Nizozemi a provozoval coffee-shop,
nalezeno u néj vétsi mnozstvi hasise a marihuany

V souladu s NIZ TZ bylo trestni stihani proti nému zastaveno SZ
po zaplaceni pokuty.

Némecké OCTR informovény o pohybu znaéného mnoZstvi
penéz na jeho G¢tu, zahdjeno trestni stihani pro obchodovani s
omamnymi latkami

KS v Cachéch zastavil trestni stihani proto, Ze podle ¢l. 54 SPU
jsou némecké orgdny vazany pravomocnym rozhodnutim
nizozemskych orgdnii o stejném skutku.

SZ se odvolal k zemskému soudu v Kolinég, ktery se obratil na
ESD
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Klaus Briigge C-385/01

e Obc¢an SRN, obvinén belgickym SZ pro tmyslné napadeni
belgické statni ob¢anky, pozadovala od§kodnéni

® Pro stejny skutek byl muz stihdn i némeckym SZ, ktery mu
nabidl mimosoudni vyrovnani spojené s platbou 1 ooo DEM,
obvinény piijal a trestni stihdni v Némecku bylo zastaveno

e Otdzka Belgického soudu, zda lze pravomocné rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihdni provedené SZ bez intervence soudu

povaZovat za ekvivalentni ,pravomocnému odsouzeni“ podle ¢l.
54 SPU?
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Hiiseyin Goziitok C-187/01
Klaus Briigge C-385/01

® Soudni dvur tato dvé Fizeni spojil

> Otéazka vykladu ¢l. 54 SPU

,Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni
stranou, nesmi byt pro tentyZ ¢in stihdna druhou smluvni stranou
za piedpokladu, Ze v pfipadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je
vykondvand sankce nebo podle prava smluvni strany, ve které byl
rozsudek vynesen, nemiize byt dale vykondvana.
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—Hiiseyin Gozutok
Klaus Briigge C-385/01

o Zasada ne bis in idem stanovena v ¢l. 54 SPU se vztahuje i na
piipady, kdy je trestni stihdni zastaveno statnim zdstupcem
¢lenského stitu poté, co obvinény splnil jisté povinnosti,
zejména zaplatil ¢astku stanovenou statnim zastupcem

K tomu, aby se na skutek vztahovala zdsada ne bis in idem, neni
nutné pravomocné rozhodnuti soudu

e Jakmile obvinény splni své povinnosti stanovené SZ, ma se za to,

Ze sankce byla pro ucely ¢l. 54 SPU vykondna

Skute¢nost, Ze do rozhodnuti nebyl zapojen soud, nepovaZuje
SD za diivod k pochybnostem
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Mario Filimeno Miraglia C-469/03

e Pokud bylo trestni fizeni v jednom stdté ukonceno bez
rozhodnuti ve véci a posouzeni véci samé (uloZeni jakékoli
sankce), pouze z divodu, Ze bylo zji$téno, Ze trestni fizeni ve
stejné véci jiz zahdjil i jiny stat, neni toto rozhodnuti o zastaveni
prekazkou véci rozhodnuté ve smyslu &l. 54 SPU.
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Maria Pupino, ¢.j. C-105/03

e Otdzka, zda ¢lanky 2, 3 a 8 odst. 4 rdmcového rozhodnuti musi
byt vykladany tak, Ze vnitrostitni soud musi mit moznost
umoznit détem nizkého véku, které tvrdi, Ze byly obétmi
$patného zachdzeni, udinit vypovéd za podminek umoziiujicich
jim zarudit piiméfenou tdrovefi ochrany mimo vefejné soudni
jednani a pfed jeho konanim

Ale podminky svédectvi nesmi byt neslucitelné se zdkladnimi
pravnimi zdsadami dot¢eného ¢lenského stdtu a nesmi zbavovat
obvinéného /obzalovaného prava na spravedlivy proces

Vyklad narodniho prava v souladu s rdmcovym rozhodnutim je
mozny jen do té miry, do jaké ¢ini vnitrostdtni pravo takovy
vyklad moznym 2
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Maria Pupino, ¢.j. C-105/03

e Pfi uplatriovani vnitrostdtniho prava je predkladajici soud
povolany k jeho vykladu povinen v co nejvétsim moZném
rozsahu ho vyklddat ve svétle znéni a dcelu ramcového
rozhodnuti, aby byl dosaZen vysledek, ktery rdmcové rozhodnuti
sleduje, a dosazen tak soulad s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o
EU

® povinnost ,eurokonformniho vykladu*.
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Dalsi zajimava rozhodnuti:
» Von Colson 14/83

» Kolpinghuis 80/86

» Marleasing C-108/88

» Arcaro C-168/95

» Gasparini C- 467/04

» Van Esbroeck C- 436/04

» Van Straaten C- 150/05

» Kretzinger C- 288/05

> Komise vs. Spanélské kralovstvi C- 503/03
» Kraaijenbrink C- 367/05
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“Kolpinghuis 80/86

Smérnice, jejiz obsah je dostate¢né jednozna¢ny a nepodminény,
se mohou dovolavat jednotlivci viici statu, ktery danou smérnici
fadné a v¢as neimplementoval

Ale neimplementovand smérnice nemuiZe sama o sobé ukladat
povinnosti jednotlivetim

I kdyz smérnice neni implementovdna, maji orgdny stitu
povinnost eurokonformniho vykladu

Povinnost soudu k eurokonformnimu vykladu by neméla vést k
zavedeni nebo zvySeni trestni odpovédnosti jednotlivce za
kondni, které by bez eurokonformniho vykladu jinak trestné
nebylo
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”Vaﬁsbroeck C-436/04

e Odsouzen v Norsku za nedovoleny dovoz omamnych latek z
Belgie do Norska, v dobé, kdy Norsko jesté nebylo Provadéci
amluvou vdzano

e Otazka, zda ¢l. stat musi aplikovat ¢l. 54 i na piipady, kdy
piedchozi odsouzeni za tyz ¢in bylo u¢inéné statem, ktery v té
dobé jesté nebyl Provadéci tmluvou vazan

e Zasada ne bis in idem se musi uplatnit na trestni fizeni zahdjené
v jednom smluvnim staté (B) pro ¢in, za ktery jiz byla doty¢nd
osoba v jiném sm. staté odsouzena (N), i kdyZz uvedend umluva v
tomto staté (N) jesté nebyla v platnosti, v okamziku, kdy byl
vynesen uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li v dot¢enych
statech (B, N) v platnosti v okamziku posuzovani podminek
pro uplatnéni zdsady zdkazu dvojiho trestu organem, u kterého
bylo fizeni zahdjeno pozdéji (B)
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“V/an Straaten C—

® Dovoz heroinu z IT do NIZ, dispozice s heroinem v NIZ, drZzeni
zbrani a stieliva v NIZ

e V NIZ za dovoz heroinu zpro$tén obzaloby - ¢in nebyl
presvéd¢ivé prokazan

® VIT stihan za drzeni a vyvoz heroinu do NIZ

o TC spocivajici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych latek stihané
v rtznych smluvnich statech Schengenské provadéci umluvy,
musi byt v zasadé povazovany za ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢l. 54

e Zisada zdkazu dvojiho trestu zakotvend v ¢&l. 54 Provadéci
tmluvy se uplatni i na rozhodnuti soudnich orgdnt smluvniho
statu, kterym se obzalovany pravomocné zprostuje obzaloby pro
nedostatek diikazii
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Kretzinger C- 288/05

Pagovani cigaret z Recka, ptes IT a Ném do VB
Odsouzen nejprve v IT a nasledné v Ném

Skutkové okolnosti, které spocivaji v prevzeti paovaného
zahrani¢niho tabaku ve smluvnim stdté, v jeho dovozu do jiného
smluvniho stdtu a jeho drzeni v posledné uvedeném stdté a které
se vyznacuji skute¢nosti, Ze bylo od pocdtku dmyslem
obvinéného, jez byl stihan v obou smluvnich stitech, prevézt
tabdk po jeho poc¢ate¢nim pievzeti pies vice smluvnich stdtt na
misto uréeni jsou kondnimi, kterd mohou spadat pod pojem
Jtentyz ¢in“ ve smyslu ¢l. 54

Kone¢né posouzeni v tomto ohledu je véci pfislusnych
vnitrostatnich organu.
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—Kraaijenbrink C-3

e Odsouzena v NIZ k podminénému trestu odnéti svobody za TC
podilnictvi v souvislosti s vynosy z nedovoleného obchodu s
omamnymi latkami

Belgickym soudem odsouzena nepodminéné - v Belgii sménila
penéini prostiedky ziskané z nedovoleného obchodu s
omamnymi latkami v NIZ

Rtizna skutkova kondni spocivajici zejména jednak v drzeni
penézitych ¢astek predstavujicich vynosy z nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami v jednom sm. staté, a jednak ve
sménéni penéznich ¢&astek rovnéz pochdzejicich z takového
nedovoleného obchodu ve sméndrndch v jiném sm. staté,
nemohou byt povazovdna za ,tentyZz ¢in“ ve smyslu ¢l. 54 z
dtvodu pouhé skute¢nosti, Ze ptislu$ny vnitrostatni organ zjisti,
Ze uvedend skutkova kondni jsou spojena tymz protipravnim
tmyslem
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Dékuji za pozornost
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