Postepowanie w sprawach karnych i wykonywanie wyrokow

() Wzajemne uznawanie wyrokéw z innych panstw czionkowskich

(i) Wzajemne uznawanie orzeczen o pozbawieniu wolnosci

0] WZAJEMNE UZNAWANIE WYROKOW Z INNYCH PANSTW CZLONKOWSKICH

= Ramy prawne

= Requlacje kodeksowe

= Ramy europejskie

= Zagadnienia og6lne

= Zasada wzajemnego uznawania

= Rodzaje orzeczen

=  Kompatybilno§¢ orzeczonych $rodkéw i kar z prawem panstwa
wykonania

| Ramy prawne

= Decyzje ramowe:

» Podstawowy instrument prawny w ramach lll filaru UE ,Wspétpraca policyjna i
sgdowa w sprawach karnych”

= Art. 34 ust. 2b TUE przed wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony
= Cel - zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich

= Wigzgce w zakresie skutku, nie zas sposobu implementacji — co formy i
sposobu wprowadzenia postanowien Decyzji Ramowej do krajowego
porzadku prawnego

— Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht - 1 listopada 1993 r., instrumentami
prawnymi wtasciwymi w obszarze lll filaru byty wspolne stanowiska, wspodlne dziatania
oraz konwencje. W przeciwienstwie do | filaru, opartego na wspdlnotowej metodzie
regulacji, wspotpraca w obszarze spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci
opierata sie na klasycznych formach wspotpracy miedzynarodowej, tj. konwencjach, w
oparciu o jednomy$inos¢, przy jednoczesnym braku ingerencji w kompetencje panstw,
czyli przy petnym poszanowaniu ich suwerennosci'’.

— Przyjete instrumenty wspotpracy w obszarze Il filaru nie byly efektywne. Wspdine
stanowiska oraz wspoélne dziatania nie mialy mocy prawnej, stanowity jedynie zbior
dobrych intencji i zasad. Z kolei konwencje, jako klasyczne umowy miedzynarodowe,
wymagaty zmudnych procedur ratyfikacyjnych. Ponadto byty one obarczone mozliwoscig
zZlozenia licznych zastrzezeh czy oswiadczen, co ograniczato skutek harmonizujgcy
systemy prawne w nastepstwie przyjecia rozwigzania konwencyjnego.
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— Do poprawy sytuacji przyczynit sie Traktat Amsterdamski. Dokonat on istotnych zmian w
zakresie Il filaru o nowo brzmigcej nazwie "wspoipraca policyjna i sgdowa w sprawach
karnych", ktorego zakres objgt zapobieganie i zwalczanie przestepczosci, wspotpraca
policyjna i wspotpraca sgdowa w sprawach karnych; wigczono tu takze zagadnienie
zwalczania ksenofobii i rasizmu.

— Na mocy art. 34 TUE przyjeto nowe formy dziatania w obszarze Il filaru. Z katalogu
instrumentow prawnych usunieto wspolne dziatania, zas na plan pierwszy wysunety sie
wspolne stanowiska — miaty charakter zobowigzan politycznych a ich celem byto
okreslenie sposobu postepowania Unii Europejskiej w konkretnej sprawie.

— Kolejnym instrumentem byty decyzje ramowe podejmowane "w celu zblizania przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw czionkowskich". Wigzg one panstwa czionkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajg jednak organom
krajowym tych panstw swobode wyboru formy i sSrodkéw. Cho¢ panstwa cztonkowskie UE
majg autonomie przy wyborze formy implementaciji, to jednak sg ograniczone zasadami
jednolitego prawa wspélnotowego, wymogiem petnej skutecznosci postanowien decyzji
ramowej oraz ustaleniem jej celu w oparciu o wyktadnie wszystkich przepisow decyzji
ramowej i jej preambuty. "Dokonujgcy wyktadni sad, stosujgc prawo krajowe, ma
obowigzek dokona¢ wykfadni tego prawa, na ile to tylko mozliwe, w Swietle brzmienia i
celdw tej decyzji ramowej" (wyrok w sprawie Pupino).

— Decyzje jako trzeci instrument prawny Il filaru - charakter wigzacy, cho¢ nie wywotuje
skutku bezposredniego.

— Ostatnim zrédtem prawa trzeciofilarowego, ktére zostato wskazane w art. 34 ust. 2 TUE,
sg konwencje. Co do zasady wchodzg one w zycie po przyjeciu ich przez co najmniej
potowe panstw cztonkowskich i obowigzujg miedzy tymi panstwami, ktére do nich
przystapity. Odegraty one istotng role w "erze" przed Amsterdamem, bowiem woéwczas
brak byto $rodkéw prawnych wigzgcych panstwa cztonkowskie?®.

— Na mocy art. 34 dawnego TUE decyzje ramowe, obok wspdélnych stanowisk, decyzji,
oraz konwencji byt instrumentem regulacji prawnej UE w ramach lll filaru tj. Wspétpracy
sadowej i policyjnej w sprawach karnych”.

— Stuzyly one regulacji w tej dziedzinie UE do dnia 1 grudnia 2009 r. kiedy to w zycie
wszedt Traktat z Lizbony, ktory znidst strukture filarowg UE. Postanowienia dotyczgce
wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych zostaly wigczone do Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony
nastgpito objecie dotychczasowego Il filaru UE jednolitym unijnym rezimem prawnym.
Celem jest sprawniejsze i tatwiejsze podejmowanie dziatan w tym zakresie i
wyeliminowanie elementéw ograniczajgcych rozwdj tej dziedziny prawa zaréwno w
aspekcie proceduralnym jak i instytucjonalnym.

— Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, instrumentem regulacji prawnej zakresie
wspotpracy sgdowej w sprawach karnych sg dyrektywy.

= Dyrektywy:

»  Wspdipraca sgdowa i policyjna w sprawach karnych — unijny rezim prawny od
1 grudnia 2009 r. — wejscie w zycie Traktatu z Lizbony

= Art. 82 ust. 2183 ust. 1 TFUE
= Stanowienie norm minimalnych
Artykut 82
(dawny artykut 31 TUE)

1. Wspotpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii opiera sie na
zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sgdowych oraz obejmuje zblizanie
przepiséw ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich w dziedzinach, o ktérych
mowa w ustepie 2 i w artykule 83.



Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawczg,
przyjmujg srodki majgce na celu:

a) ustanowienie zasad i procedur zapewniajgcych uznawanie w catej Unii wszystkich
form wyrokow i orzeczen sadowych;

b) zapobieganie sporom o jurysdykcie miedzy Panstwami Czionkowskimi i ich
rozstrzyganie;

c) wspieranie szkolenia sedziow i innych pracownikow wymiaru sprawiedliwosci;

d) utatwianie wspétpracy miedzy organami sgdowymi lub réwnowaznymi organami
Panstw Cztonkowskich w ramach scigania karnego i wykonywania orzeczen.

2. W zakresie niezbednym dla utatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen
sgdowych, jak rowniez wspoipracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych o wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze
dyrektyw zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg, mogg ustanawia¢ normy
minimalne. Normy takie uwzgledniajg réznice miedzy tradycjami i systemami prawnymi
Panstw Cztonkowskich.

Dotyczg one:

a) wzajemnego dopuszczania dowoddéw miedzy Panstwami Cztonkowskimi;
b) praw jednostek w postepowaniu karnym;

c) praw ofiar przestepstw;

d) innych szczegolnych aspektdw postepowania karnego, okreslonych uprzednio przez
Rade w drodze decyzji; przyjmujgc takg decyzje, Rada stanowi jednomysinie po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Przyjecie minimalnych norm, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, nie stanowi
przeszkody dla Panstw Cztonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego
poziomu ochrony oséb.

Artykut 83
(dawny artykut 31 TUE)

1. Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwyktg procedurg
ustawodawczg, mogg ustanowi¢ normy minimalne odnoszgce sie do okreslania
przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestepczosci o wymiarze
transgranicznym, wynikajgce z rodzaju lub skutkdéw tych przestepstw lub ze szczegdinej
potrzeby wspolnego ich zwalczania.

Powyzsze dziedziny przestepczosci sg nastepujgce: terroryzm, handel ludzmi oraz
seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny
handel bronig, pranie pieniedzy, korupcja, fatszowanie $rodkow ptatniczych,
przestepczo$¢ komputerowa i przestepczos$¢ zorganizowana.

W zaleznosci od rozwoju przestepczosci Rada moze przyja¢ decyzje okreslajgcg inne
dziedziny przestepczosci spetniajgce kryteria, o ktérych mowa w niniejszym ustepie.
Rada stanowi jednomysinie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

2. Jezeli zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych Panstw Czionkowskich w
sprawach karnych okaze sie niezbedne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania
w zycie polityki Unii w dziedzinie, ktora stata sie przedmiotem Srodkéw harmonizujgcych,
dyrektywy mogg ustanowi¢ normy minimalne odnoszace sie do okreslania przestepstw
oraz kar w danej dziedzinie. Dyrektywy te przyjmuje sie zgodnie ze zwykig lub specjalng



procedurg ustawodawczg, takg samg jak procedura stosowana do przyjmowania
stosownych srodkéw harmonizujgcych, bez uszczerbku dla artykutu 76.

a) Uznawanie wyrokéw orzekajacych kary pieniezne (patrz strona 14 niniejszego

koemtarza)

Rozdziat 66a - Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia dotyczgcego grzywny, srodkéw karnych w postaci nawigzki lub swiadczenia
pienieznego lub tez orzeczenia zasgdzajgcego od sprawcy koszty procesu

Rozdzial 66b - Wystgpienie pahstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia o karach o charakterze pienieznym

DECYZJA RAMOWA RADY 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym

b) Uznawanie wyrokéw orzekajacych przepadek

Rozdzial 66c - Wystgpienie do panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia przepadku

Rozdzial 66d - Wystgpienie panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia przepadku

DECYZJA RAMOWA RADY 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty

c) Uznawanie wyrokow orzekajacych kare bezwzglednego pobawienia wolnosci

Rozdzial 66f - Wystgpienie do panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
kary pozbawienia wolnosci

Rozdziat 66g - Wystgpienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci

DECYZJA RAMOWA RADY 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny sSrodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w
celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej

d) Uznawanie wyrokéw orzekajacych kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
srodkéw probacyjnych lub kar innych niz pozbawienie wolnosci oraz kary

pieniezne

Rozdzial 66h - Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, kare ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony srodek karny, a takze
orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu postepowania
karnego

Rozdziat 66i - Wystgpienie panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia karnego zwigzanego z poddaniem sprawcy probie

DECYZJA RAMOWA RADY 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania
warunkéw zawieszenia i obowiazkow wynikajgcych z kar alternatywnych



Il Zagadnienia ogb6lne

(1) Zasada wzajemnego uznawania orzeczen organow sadowych

Podstawa wspotpracy sadowej panstw cztonkowskich w sprawach karnych —
art. 82 ust. 1 TFUE

Koncept zasady wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych tak w sprawach
karnych jak i cywilnych zrodzit sie podczas konferencji Rady Europejskiej w Tampere
w 1999 r. a nastepnie byt rozbudowywany w ramach programu haskiego z dnia 4 i 5
listopada 204 r. na rzecz wzmachniania wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w
Unii Europejskiej.

Zasada wzajemnego uznawania wyrokéw sadowych uznawana jest ,za kamienh
wegielny” wspotpracy panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych oraz karnych;

Do czasu podjecia i wejscia w zycie Traktatu z Lizbony jej wyrazem byty decyzje
ramowe podejmowane w ramach Il filaru UE, zawierajgce wyrazne przepisy o
wzajemnym uznawaniu wyrokOw przez organy panstw cztonkowskich.

Obecnie zasada wzajemnego uznawania wyrokow ma swoje zrodto takze w prawie
pierwotnym - art. 82 ust. 1 TFUE.

Oparcie wspétpracy w sprawach karnych na zasadzie wzajemnego uznawania
powinno wytgcza¢ zasadniczo konieczno$¢ harmonizacji przepisow materialnych i
proceduralnych. Jednakze system wspotpracy w sprawach karnych, nawet
najefektywniejszy nie moze doprowadzi¢c do zastgpienia krajowych karnych
porzadkéw prawnych, gdyz nie taka jest jego rola. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
ujednolicenie pewnych regulacji prawa czy procesu karnego ufatwitoby wspotprace i
stworzytoby mozliwosci do rozszerzenia jej zakresu na nowe czynnos$ci procesowe.
Konsekwencjg procesu harmonizacji mogtaby by¢ réwniez  ewolucja
miedzynarodowej wspotpracy i wprowadzanie do niej elementéw swobodnego
przeptywu czynnosci procesowych. Jak sie trafnie dowodzi, realizacja koncepcji
swobodnego przeptywu w sprawach karnych bytaby mozliwa ,w razie powstania
jednolitej sfery postepowania karnego na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich™'®,

Komponenty:
I.  Uznawanie ustaw

II.  Uznawanie rozstrzygnie¢ organéw sgdowych

Definicja modelu zasady wzajemnego uznawania orzeczen: istotg modelu wzajemnego
uznawania jest regufa, zgodnie z ktérg czynnos$¢ procesowa skutecznie dokonana w tym
orzeczenie wydane przez wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego powinna zosta¢ uznana
za dokonang skutecznie i uznana w innym panstwie cztonkowskim (panstwie uznania) i
wywota¢ w tym panstwie zaréwno skutki z niej wynikajgce, jak i skutki, ktére prawo panstwa
uznania tgczy z czynnosciami procesowymi danego rodzaju.

Cechy charakterystyczne modelu wzajemnego uznawania orzeczen W jedo najbardziej

rygorystycznym ujeciu’:

(1) Automatyzm uznania. — uznanie decyzji nastepuje bez przeprowadzenia odrebnego

postepowania w panstwie uznania. Fakt uznania powinien wynikaé z generalnej
normy prawnej zawierajgcej obowigzek kazdego panstwa czionkowskiego uznania
czynnosci procesowej, nie za$ opiera¢ sie na odrebnym postanowieniu organu

! 1Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych.” Zbigniew Barwina, Wolters Kluwer, 2012.



panstwa uznania — uznanie ex lege. Tylko przy takim zatozeniu mozna méwi¢ o
swobodnym przeptywie decyzji. Wynika z tego, iz samo wydanie decyzji bytoby
rbwnoznaczne z jej uznaniem przez odpowiednie organy wszystkich panstw
cztonkowskich, podobnie, jak ma to miejsce w stosunkach miedzy organami
krajowymi.

(2) Brak wniosku —jako konsekwencja automatyzmu uznania.

(3) Obligatoryjnos¢ uznania. Czynnos¢ procesowa musiataby zostaé uznana i
wykonana w kazdym wypadku, chyba, ze zachodzitby wskazany przez norme prawng
wyjatek.

(4) Bezwarunkowos$é uznania. Skoro do uznania obcej czynnosci procesowej
dochodzitoby z mocy prawa, organ nie mogtby moca swojej wtadczej decyzji odmowic
uznania.

(5) Pelny zakres uznania. Czynno$¢ procesowa musiataby wywotywa¢ w panstwie
wykonujgcym wszystkie skutki prawne z niej wynikajgce zgodnie z prawem panstwa
wydania.

(6) Ekwiwalentnos¢

— Koncepcja zasady wzajemnego uznawania wyrokow, przyjeta w ramach UE, nie realizuje
rygorystycznego modelu wzajemnego uznawania wyrokow.

= Filary%

I. Zaufanie — podstawa funkcjonowania zasady wzajemnego uznawania
wyrokow

Zaufanie jest tgcznikiem w zakresie wzajemnego uznawania ustawodawstw oraz
rozstrzygnie¢ organ sadowych jako efektu stosowania przepiséw prawa. Zaufanie moze wiec
dotyczy¢ sfery uznawania w tym procesie - np. "wlasciwego" pod wzgledem prawnym i
aksjologicznym stanowienia prawa, "wlasciwego" stosowania srodkéw procesowych czy tez
"wlasciwego" pojmowania i stosowania dyrektyw wymiaru sankgcji karnych. W innym
wymiarze zaufanie oznacza swoiste domniemanie, ktdére pozwala dojs¢ do okreslonej
konkluzji procesowej, czy tez zaufanie do decyzji funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci.
Na uwage zastuguje to, ze roznice systemowe czy tez instytucjonalne nie Swiadczg o
nierbwnych standardach ochrony praw cziowieka, a jedynie dowodzg istnienia
partykularyzméw kultur prawnych. To ostatnie stwierdzenie jest w pewnym sensie
postulatem, stwierdzeniem pro futuro, ze przy ciggle istniejgcym braku wtasciwego zblizenia
ustawodawstw panstw czionkowskich UE mozemy méwi¢ np. o realnosci "europejskiego
waloru orzeczenia krajowego".

II.  Ekwiwalentnos¢
. Kompatybilnosé
IV. Instytucjonalne wsparcie organéw krajowych

Funkcjonowanie zasady wzajemnego uznawania wymaga wzajemnego zaufania do jakosci
prawa panstwa czionkowskiego, jego sytemu prawnego czy do dziatania organéw sgdowych
tego panstwa. To oczywiscie nie wszystko. Ponadto zasada wzajemnego uznawania
wymaga istnienia systeméw cechujgcych sie "jednojakowoscig" oraz kompatybilnoscig
rozwigzan prawnych. Efektywna wspoétpraca organéw sgdowych panstw cztonkowskich, w
szczegoblnosci w zakresie wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen, z uwagi na brak
zbieznych rozwigzan prawnych, wymaga instytucjonalnego (ponadnarodowego) wsparcia
struktur krajowych ze strony instytucji UE.

2 Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw czionkowskich Unii Europejskiej” Piotr Hofmanski (red.), Adam
Gorski, Andrzej Sakowicz, Dobrostawa Szumito-Kulczycka, Oficyna 2008;



= Alternatywna metoda wspoétpracy miedzynarodowej w stosunku do metody
traktatowej

— Uznawanie  wyrokbw nie wymaga zawierania kolejnych  traktatow
miedzynarodowych;

— Uproszczenie procedur, m.in. wytgczenie ogniwa posredniego w postaci organdow
centralnych na rzecz zasady bezposredniego kontaktu pomiedzy organami
sadowymi, brak procedury wnioskowej (nomenklatura ,panstwo wzywajgce”,
.panstwo wezwane” zastgpione nomenklaturg ,panstwo wydania” i ,pahstwo
wykonania”);

(2) Orzeczenia orzekajace:

= Kare grzywny

= Srodki karne w postaci nawigzki lub $wiadczenia pienieznego
= Zasgdzajgce od sprawcy koszty procesu

» Przepadek

= Bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci

= Kare pozbawienia wolnosci z poddaniem sprawcy probie

= Kare ograniczenia wolnosci

= O warunkowym zawieszeniu lub warunkowym umorzeniu postepowania

(3) Kompatybilnos$¢ orzeczonych srodkéw i kar — dopuszczalnos¢ dostosowania

» Model mechanizm wzajemnego uznawania wyrokéw zaklada automatyzm
uznawania wyrokéw wydawanych przez inne panstwa czionkowskie.

= Na gruncie regulacji UE — odstgpienie od zasady automatyzmu uznawania na rzecz
dopuszczalnosci dostosowania wyrokow.

Dopuszczalnos$¢ dostosowania wyrokow:

I. skazujacych na kare bezwzglednego pobawienia wolnosci (art. 611 ti
K.p.k)

Art. 611ue

§ 3. Orzekajgc o wykonaniu kary lub srodka, o ktérych mowa w art. 611ud § 1, sad okresla
kwalifikacje prawng czynu wedlug prawa polskiego. Jezeli rodzaj kary lub srodka albo
sposob wykonania natozonych obowigzkéw sg nieznane ustawie, sad okre$la kare, srodek
lub obowigzek wedtug prawa polskiego. Podstawe okreslenia kary lub srodka podlegajgcego
wykonaniu stanowi orzeczenie wydane przez sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
kara grozaca za taki czyn w polskim prawie oraz okres rzeczywistego wykonywania kary,
Srodka lub obowigzku za granica, z uwzglednieniem réznic na korzys¢ skazanego. Jezeli
wymiar kary, srodka, obowigzku lub okresu proby jest wyzszy niz przewidziany w ustawie,
sad okresla go w gornej granicy wymiaru wedtug prawa polskiego.

8 4. Jezeli orzeczenie, o ktérym mowa w art. 611ud § 1, nie okredla kary pozbawienia
wolnosci, ktora bedzie wymierzona sprawcy w wypadku niewykonywania natozonych
obowigzkoéw lub podjecia warunkowo umorzonego postepowania karnego, sad orzeka o
wykonaniu orzeczenia jedynie w zakresie natozonych w nim obowigzkéw. Art. 611ub § 21 3
stosuje sie odpowiednio.



II. skazujacych na kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem sSrodkéw
probacyjnych (art. 611ue K.p.k.)

Art. 611tl.

§ 1. Orzekajgc o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, sad okresla kwalifikacje prawng
czynu wedtug prawa polskiego. Art. 607s § 4 stosuje sie odpowiednio. Na poczet orzeczonej
lub wykonywanej kary pozbawienia wolnosci zalicza sie okres faktycznego pozbawienia
wolnosci w panstwie wydania orzeczenia.

§ 2. Jezeli rodzaj kary polegajgcej na pozbawieniu wolnoéci jest nieznany ustawie, sad
okresla podlegajgcg wykonaniu kare jako kare pozbawienia wolnosci. Jezeli przestepstwo
zgodnie z przyjetga wedlug prawa polskiego kwalifikacjg prawng nie jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, wykonuje sie kare orzeczong przez sad pahnstwa wydania orzeczenia
w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

. w razie odmowy wydania na podstawie ENA osoby skazanej celem
wykonania wyroku wydanego w innym panstwie UE (art. 607s K.p.k.)

Art. 607s.

§ 1. Nie podlega wykonaniu nakaz europejski wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby $ciganej, bedgcej
obywatelem polskim albo korzystajgcej w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, jezeli nie
wyrazi ona zgody na przekazanie.

§ 2. Mozna takze odmoéwi¢ wykonania nakazu europejskiego, jezeli zostat on wydany w celu,
o ktorym mowa w § 1, a osoba scigana ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 3. Odmawiajgc przekazania, z przyczyn okreslonych w § 1 lub 2, sad orzeka o wykonaniu
kary albo srodka, orzeczonych przez organ sgdowy panstwa wydania nakazu europejskiego.

8§ 4. W postanowieniu, o ktérym mowa w § 3, sad okresla kwalifikacje prawng czynu
wedlug prawa polskiego. Jezeli kara lub Srodek, orzeczone przez organ sgdowy panstwa
wydania nakazu europejskiego, przekracza gérng granice ustawowego zagrozenia, sad
okresla podlegajgcg wykonaniu kare lub srodek wedtug prawa polskiego, w wysokosci
odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia, uwzgledniajgc okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci za granicg oraz wykonang tam kare lub srodek. Jezeli do nakazu
europejskiego nie dotgczono dokumentéw lub informacji niezbednych do wykonania kary na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sgd odracza posiedzenie i zwraca sie do wtasciwego
organu panstwa wydania nakazu europejskiego o nadestanie takich dokumentéw lub
informaciji.

§ 5. Wykonanie kary odbywa sie wedtug przepiséw prawa polskiego. Przepisy rozdziatu 66g
stosuje sie odpowiednio, z wyjgtkiem art. 611tg, art. 611ti § 2 i 3, art. 611tk, art. 611tm, art.
611to 8 2 i art. 611t.

Powyzsze brzmienie przepisu wprowadzone do K.k. ustawa nowelizacyjna z dnia 20
stycznia 2011 r., ktéra weszta w zycie dnia 22 marca 2011 r. (patrz ponizej — zmiana
tresci przepisu byla istotna, gdyz w stosunku do poprzedniego stanu prawnego
wprowadzita mozliwos¢ dopuszczalnosci dostosowania kary przejetej do wykonania).



IV. wyrokow wydanych w zwiazku z przekazaniem osoby sciganej na
podstawie ENA (art. 607t K.p.Kk.)

Art. 607t.

§ 1. Jezeli nakaz europejski zostat wydany w celu Scigania osoby, ktéra jest obywatelem
polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, przekazanie moze
nastapi¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wydania nakazu
europejskiego.

8 2. W razie skazania osoby, o ktérej mowa w § 1, na kare pozbawienia wolnosci albo
orzeczenia wobec niej innego srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 607s § 3-5.

Brzmienie przepisu 8 4 art. 607s K.p.k. przed 22 marca 2011 r.

§ 4. W postanowieniu, o ktorym mowa w § 3, sad okresla kwalifikacje prawng czynu wedtug prawa
polskiego. Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary. Jezeli do nakazu europejskiego nie
dotgczono dokumentoéw lub informacii niezbednych do wykonania kary na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, sad odracza posiedzenie i zwraca sie do wiasciwego organu panstwa wydania nakazu
europejskiego o nadestanie takich dokumentéw lub informacji.

§ 5. Wykonanie kary odbywa sie wedtug przepiséw prawa polskiego.

Przed nowelizacjg z dnia 20 stycznia 2011 r., ktéra weszta w zycie 22 marca 2011 r.
niedopuszczane bytlo dostosowanie orzeczonej przez inny sad panstwa cztonkowskiego
kary, ktéra nastepnie miata by¢ wykonana w Polsce w zwigzku z tym, ze

a) Polska odméwita wydania obywatela polskiego Iub azylanta (lub osoby
zamieszkujgcej lub stale przebywajgcej na terytorium RP) na podstawie ENA,
wydanego przez inne panstwo czionkowskie celem wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci lub innej kary izolacyjne;j.

b) Polska wydata do innego panstwa czlonkowskiego obywatela polskiego lub azylatna
na podstawie ENA wydanego celem przeprowadzenia postepowania karnego pod
warunkiem, ze po zakonczeniu postepowania karnego i wydaniu wyroku, osoba
skazana zostanie przekazana polskim organom wymiaru sprawiedliwosci celem
wykonania wyroku.

W Swietle dawnego brzmienia art. 607 s K.p.k., Sad byt zwigzany wymiarem kary orzeczonej
w panstwie wydania ENA. Rozwigzanie to stanowito wyjatek od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego przewidzianej w art. 8 § 1, bedacy z kolei konsekwencja
przyjecia na obszarze UE zasady wzajemnego uznawania orzeczen wydanych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Wykonaniu w Polsce podlegata kara w takim
wymiarze, w jakim zostata orzeczona przez sad panstwa wydania ENA, choéby przekraczat
on maksymalny wymiar kary za taki czyn w mysl prawa polskiego.

Niedopuszczalno$¢ dostosowania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez organy
sgdowe innego panstwa czionkowskiego na gruncie poprzedniego brzmienia art. 607s
zostata potwierdzona w uchwale SN z dnia 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08). W mysl
stanowiska SN norma zawarta w zdaniu drugim art. 607s § 4 "Sad zwigzany jest wymiarem
orzeczonej kary", w zwigzku z art. 607t § 2, w odniesieniu do skazanego obywatela
polskiego, przekazanego uprzednio innemu panstwu czionkowskiemu UE na podstawie
ENA, a nastepnie odestanego na terytorium RP w celu wykonania kary, wylgczata w



stosunku do niego procedure przeksztatcenia kary przewidziang w art. 114 § 4 k.k. w zw. z
art. 611c § 2 k.p.k. oraz w art. 10i 11 EKPOS.

W uzasadnieniu uchwaty SN wskazat jednak, ze tak daleko posuniety automatyzm w
uznawaniu wyrokéw sgddéw panstwa cztonkowskich, polegajacy na catkowitym wylgczeniu
stosowania procedury exequatur, nie jest wymagany przez decyzje ramowg o ENA.

W szczegdlnosci, w Swietle uregulowan decyzji ramowej z dnia 27 listopada 2008 r. o
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci - w celu wykonania tych
wyrokoéw w Unii Europejskiej (2008/909/WSiSW, Dz.U. UE Seria L z dnia 5 grudnia 2008 r.
Nr 327, s. 27) nie ulega watpliwosci, ze, podobnie jak i obecnie, tak i po nadejsciu terminu, w
ktérym decyzja ta powinna byc¢ implementowana do krajowych porzgdkéw prawnych (5
grudnia 2011 r.), dopuszczalne bedzie w ramach procedury orzekania o wykonaniu kar
izolacyjnych orzeczonych przez sgd innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, takze
w sytuacjach procesowych wystepujgcych w zwigzku z niewykonaniem europejskiego
nakazu aresztowania i w zwigzku z powrotnym przekazaniem skazanego w celu wykonania
orzeczonej kary, ograniczenie tej kary do maksymalnego zagrozenia karnego
przewidzianego w panstwie wykonania, jezeli orzeczona kara przekracza ten wymiar. Jak sie
wydaje, powinno to skfoni¢ polskiego ustawodawce do rozwazenia, czy wskazane w
uzasadnieniu niniejszej uchwaty wzgledy sprawiedliwosciowe nie powinny zostac
uwzglednione w ustawodawstwie polskim. Innymi stowy, rozwazenia wymaga, czy
ustawodawca polski, powinien utrzymac w prawie krajowym rozwigzania, ktore wprawdzie
zgodne sg z abstrakcyjnie pojmowang zasadg wzajemnego uznawania, niemniej wydajg sie
watpliwe zarowno z punktu widzenia potrzeby zapewnienia harmonijnego rozwoju prawa
karnego w Unii Europejskiej, a przede wszystkim z punktu widzenia potrzeby zapewnienia
sprawiedliwego traktowania sprawcow przestepstw niezaleznie od tego, gdzie zostali
schwytani i w jakim trybie przekazano ich w celu wykonania orzeczonej kary do innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.”

Zmiana brzmienia art. 607 s K.p.k.

Wprowadzona do tresci art. 607 s i w konsekwencji takze zmiana art. 607 t. czytanego w
zwigzku z art. 607 s K.p.k. uwzglednita argumenty przytoczone przez SN w powotywanej
powyzej uchwale, w zwigzku z czym dopuszczalna jest obecnie mozliwo$¢ dostosowania
orzeczonej w innym panstwie czionkowskim kary pozbawienia wolnosci, ktdéra zostaje
przejeta do wykonania przez polskie organu $cigania, w zwigzku z odmowg wydania osoby
skazanej na podstawie ENA wydanego celem wykonania kary przez osobe skazana w
panstwie wydania wyroku lub w razie wydania obywatela polskiego lub azylatna do innego
panstw czionkowskiego celem przeprowadzenia postepowania karnego i wydania wyroku
skazujacego, pod warunkiem powrotnego wydania osoby skazanej celem wykonania wyroku
na ternie RP.

Warunkiem dopuszczalnosci dostosowania jest jednak to, aby kara orzeczona i przejeta do
wykonania przekraczata gérng granice ustawowego zagrozenia. Wowczas dostosowanie
polega na okresleniu przez sad polski podlegajgcej wykonaniu kary lub $rodka wedtug prawa
polskiego, w wysokosci odpowiadajgcej goérnej granicy ustawowego zagrozenia,
uwzgledniajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicg oraz wykonang tam
kare lub srodek.

Brzmienie art. 607s § 4 zd. 2 wskazuje, ze uprawnienie sgdu do modyfikacji kary ma jednak
charakter wyjatkowy, ograniczony do przypadku, gdy wymiar kary lub srodka przekracza
gorng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim. A contrario
wynika, ze w pozostatych przypadkach obowigzuje nieokreslona obecnie przez
ustawodawce w sposéb wyrazny zasada, iz sgd orzeka o wykonaniu w Polsce kary lub
srodka w wymiarze orzeczonym w panstwie wydania ENA.
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Postanawiajgc o przejeciu kary pozbawienia wolnosci do wykonania w Polsce, sad
(postanowieniem) okresla kwalifikacje prawng czynu wedtug prawa polskiego. Moze to by¢
znacznie utrudnione, a niekiedy wrecz niemozliwe, jezeli ENA dotyczy czyndw, ktore nie sg
przestepstwami w mysl prawa polskiego, a sad okregowy decyduje sie nie odmawiac
wykonania ENA z uwagi na brak podwadjnej przestepnosci albo tez nie moze tego uczynic,
poniewaz czyny te nalezg do katalogu okreslonego w art. 607w (obecnie z uwagi na tres¢
przepisu art. 607p § 2 taka sytuacja nie jest mozliwa w odniesieniu do obywatela polskiego).
Mozliwe sg wowczas dwa rozwigzania: catkowita rezygnacja z okreslenia kwalifikacji prawne;j
wedtug prawa polskiego albo zakwalifikowanie czynu z przepisu najbardziej zblizonego do
przestepstwa, za ktore skazana zostata osoba Scigana. .

Dostosowanie wymiaru przejmowanych do wykonania kary lub srodka jest w sytuacji
wskazanej w art. 607s § 4 oraz art. 607t K.p.k. obowigzkiem sadu, jezeli kara lub Srodek,
orzeczone przez organ sgdowy panstwa wydania ENA, przekraczajg gorng granice
ustawowego zagrozenia.

Na podstawie art. 607s 8 4 nie moga znalez¢ zastosowania szczegodlne instytucje
przewidziane w art. 10 § 3 i art. 54 8§ 2 k.k.

Sad, dostosowujgc kare na podstawie art. 607s § 4, nie wymierza kary na nowo, lecz
wytgcznie okresla jej wymiar w wysokosci odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za dany czyn wedlug prawa polskiego. Sad nie ma wiec
swobody w okresleniu wysokosci tej kary.

W przypadku, gdy przekazywana w trybie art. 607s § 3 kara jest rodzajowo nieznana
polskiemu systemowi prawa karnego, konieczne staje sie przystosowanie jej do polskiego
systemu prawa, tak aby mogta by¢ wykonana w Polsce . Z art. 611tl § 2 w zw. z art. 607s § 5
wynika, iz jezeli rodzaj kary polegajgcej na pozbawieniu wolnosci jest nieznany ustawie, sgd
okresla podlegajgcg wykonaniu kare jako kare pozbawienia wolnosci. Jezeli przestepstwo
zgodnie z przyjetg wedlug prawa polskiego kwalifikacjg prawng nie jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, wykonuje sie kare orzeczong przez sgad panstwa wydania orzeczenia
w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (zob. tezy 4 i 5 do art.
611tl).

Na gruncie nowego brzmienia art. 607s § 4 co do zasady zachowuje aktualno$¢ poglad SN,
iz okreslenie w wyroku sgdu innego panstwa cztonkowskiego UE, podlegajgcym wykonaniu
w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t § 2, warunkdéw, od spetnienia ktorych
uzaleznione jest ubieganie sie przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
stanowi element wymiaru kary i w zwigzku z tym wigze sad orzekajgcy w przedmiocie
wykonania tej kary w RP (SN | KZP 30/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 26). Dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, gdy sad nie dostosowuje wymiaru kary lub srodka przejmowanych do
wykonania w Polsce.

Zgodnie z art. 607s § 5 wykonanie orzeczonej przez sad panstwa wydania ENA kary odbywa
sie wedlug prawa polskiego, a zatem na zasadach okreslonych w kodeksie karnym
wykonawczym i aktach wykonawczych wydanych na jego podstawie. Oznacza to, ze
zastosowanie majg m.in. przepisy o warunkowym zwolnieniu, przerwie i odroczeniu
wykonania kary. Zgodnie z art. 92a k.k. orzeczen skazujacych wydanych w innych
panstwach cztonkowskich UE nie obejmuije sie natomiast wyrokiem tgcznym?.

% Na podstawie Komentarza do art. 607s i 607t K.p.k. — Komentarz aktualizowany o art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), Jan Grajewski (red.), Lech K Paprzycki., Stawomir Steinborn, Internetowy
serwis prawny, Lex Omega.
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Kazus Jakuba Tomczaka

22 lipca 2006 r. w miescie Exter w Wielkiej Brytanii doszto do gwaltu i ciezkiego pobicia Jane
Hamilton. Podejrzanym w sprawie zostat obywatel polski, Jakub Tomczak, ktéry w 2006 r.
studiowat w Wielkiej Brytanii. Powiedzeniem dla brytyjskich organdéw Scigania sprawstwa
Jakuba Tomczaka, poza nagraniem z kamer ulicznych, byly badania z probki DNA, ktérg
podejrzany oddat dobrowolnie.

Z uwagi na fakt, ze po wszczeciu postepowania przygotowawczego w Wielkiej Brytanii Jakub
Tomczak powrdcit na terytorium Polski, Sgd Pokoju w Westminster w Wielkiej Brytanii wydat
w dniu 22 stycznia 2007 r. ENA wobec Jakuba T., ktéremu zarzucono dokonanie
przestepstwa zgwatcenia i usitowania zabdjstwa.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2007 r., Sad Okregowy w Poznaniu postanowit przekaza¢
Jakuba T. do Wielkiej Brytanii na podstawie ENA, zastrzegajgc, zgodnie z art. 607t § 2
k.p.k., Ze w razie skazania go na kare pozbawienia wolnosci musi nastgpi¢ powrotne
przekazanie Jakuba T. do Polski w celu wykonania tej kary.

11 kwietnia 2007 r., Jakub T. zostat przekazany funkcjonariuszom policji brytyjskiej.

W dniu 28 stycznia 2008 r., Sad Koronny w Exeter, uznat Jakuba T. za winnego zgwatcenia i
spowodowania powaznych uszkodzen ciata pokrzywdzonej, w nastepstwie czego w dniu 29
stycznia 2008 r. Jakubowi T. za przestepstwo zgwalcenia wymierzono kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci z zaleceniem odbycia co najmniej 9 lat kary przed mozliwo$cig
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Za przestepstwo powaznego uszkodzenia ciata
wymierzono oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z zaleceniem odbycia
co najmniej 6 lat kary przed mozliwoscig ubiegania sie¢ o warunkowe zwolnienie. Sad
brytyjski orzekt ponadto, ze obie kary podlegajg jednoczesnemu odbywaniu, przy czym
Jakub T. moze ubiegaC sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wczesniej niz po
odbyciu 9 lat kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 22 lipca 2008 r., Jakub T. przekazany zostat do Polski w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r., Sgd Okregowy w Poznaniu. wydat postanowienie w sprawie
okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz okreslenia kary przejetej
do wykonania. Na podstawie art. 607s 8 4 k.p.k. w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. sad stwierdzit, ze
przestepstwa, za ktore skazano Jakuba T., wyczerpujg wedtug prawa polskiego dyspozycje
art. 197 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz, ze karg podlegajgcg wykonaniu w
Rzeczypospolitej Polskiej jest:

v' za czyn zgwalcenia - kara dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem,
ze Jakub T. moze ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po
odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci,

v' za czyn powaznego uszkodzenia ciata - kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
z zastrzezeniem, ze Jakub T. moze ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie po odbyciu co najmniej 6 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, Sad Okregowy przesgdzit, ze Jakub T. moze ubiega¢ sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbywania obu orzeczonych kar po odbyciu co najmniej 9 lat
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniesli obroncy Jakuba T. wskazujgc, iz
postanowienie o wykonaniu kary orzeczonej wobec Jakuba T w wymiarze, jaki zostat
orzeczony przez sad brytyjski, przekracza gérne granice zagrozenia karnego przewidziane
przepisami prawa polskiego, w zwigzku czym wykonani bedzie podlega¢ kara nieznana
polskiemu prawu.

W toku postepowania odwotawczego, SA w Poznaniu skierowat do SN zapytanie prawne, w
odpowiedzi na ktére SN stwierdzit w uchwale z dnia 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08):
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1. Norma zawarta w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. "Sgd zwigzany jest wymiarem
orzeczonej kary", w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k., w odniesieniu do skazanego obywatela
polskiego, przekazanego uprzednio innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, a nastepnie odestanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary, wytgcza w stosunku do niego procedure
przeksztatcenia kary przewidziang w art. 114 8 4 k.k. w zw. z art. 611c § 2 k.p.k. oraz w art.
10i 11 Konwencji o przekazywaniu 0séb skazanych z dnia 21 marca 1983 r.

2. Okre$lenie w wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
podlegajgcym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k.,
warunkow, od spetnienia ktorych uzaleznione jest ubieganie sie przez skazanego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymiaru kary i w zwigzku z tym
wigze sgd orzekajgcy w przedmiocie wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej.”

Postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r. SA w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy K.k., K.p.k. oraz K.k.s., ktora
weszla w zycie 22 marca 2011 r. zmieniono tres¢ art. 607s 8§ 4 k.p.k. i w konsekwencji
upowazniono sady polskie do dostosowania kary przejetej do wykonania w Polsce w zwigzku
z odmowg wydania skazanego na podstawie ENA celem wykonania kary lub zastrzezeniem
jego powrotu bo przeprowadzenia postepowania karnego w innym panstwie cztonkowskim —
panstwie wydania, o ile orzeczona kara przekracza gérna granice zagrozenia karnego
przewidziana za konkretne przestepstwo przez przepisy prawa polskiego.

Jednoczesnie ustawa nowelizujgca przewidziata mozliwosé wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania, gdy orzeczono w nim o wykonaniu kary lub Srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci w wymiarze przekraczajgcym gorng granice
zagrozenia wynikajacg z przyjetej kwalifikacji prawnej i uwzglednionych przestanek
zaostrzenia kary.

W zwigzku z wnioskiem obroncow Jakuba T. o wznowienie postepowania, postanowieniem z
dnia 6 czerwca 2011 r., SN uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24
marca 2009 r. oraz Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w czeSci
dotyczgcej okreslenia kary podlegajgcej wykonaniu i wznowit w tym zakresie postepowanie,
przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu.

Po ponownym rozpoznaniu, Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 lipca 2011 r.
orzekt, ze karami podlegajgcymi wykonaniu wobec Jakuba T. sa:

v' za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. kara 12 lat pozbawienia wolno$ci z zastrzezeniem
mozliwo$ci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co
najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci,

v’ za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. - kara 10 lat pozbawienia wolnosci z mozliwoscig
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 6 lat pozbawienia
wolnosci, z jednoczesnym przyjeciem, ze skazany moze ubiegaC sie o zwolnienie
warunkowe z odbycia obu wskazanych kar po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia
wolnosci.

W uzasadnieniu orzeczenia jednoczesnie wskazano, ze poniewaz stosownie do art. 607s § 5
k.p.k. wykonanie kary odbywa sie wedtug przepiséw prawa polskiego, to sad polski nie jest
zwigzany orzeczeniem sgdu innego kraju UE co do sposobu wykonania kary. Tym samym -
Sad Okregowy wskazat, ze dostosowane do prawa polskiego kary pozbawienia wolnosci
bedg wykonywane kolejno gdyz przepisy prawa krajowego nie przewidujg mozliwosci
réwnoczesnego ich wykonywania.

Na postanowienie to zazalenie wnies$li obroncy skazanego, zarzucajgc zaskarzonemu
postanowieniu obraze art. 607s § 4 k.p.k., przez jego btedng wyktadnie i niezasadne

przyjecie, ze kwestia jednoczesnego wykonania kar nie stanowi elementu wymiaru kary, lecz
jej wykonania, oraz art. 607s 8 5 k.p.k. w zw. z art. 80 § 1 k.k.w., przez ich zastosowanie i
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przyjecie, ze wykonanie obu kar powinno odbywa¢ sie kolejno oraz art. 85 w zw. z art. 86 § 1
k.k., przez ich niezastosowanie i nieorzeczenie wobec Jakuba T. kary tgcznej 12 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w P., rozpoznajgc zazalenie, uznat, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, dotyczgce charakteru zastrzezenia
poczynionego w tresci przejetego do wykonania wyroku o jednoczesnosci wykonywania obu
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i wystgpit do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym: ,Czy poczynione przez sad panstwa wydania ENA zastrzezenie dotyczace
réwnoczesnego (réwnolegtego) wykonywania kar pozbawienia wolnosci, ktére nie podlegaty
potgczeniu, stanowi element wymiaru kary, ktérym sad polski zwigzany jest na podstawie art.
607s § 4 k.p.k. w zw. z art. 607t § 2 k.p.k., czy tez zastrzezenie to okresla wytgcznie sposob
wykonania kary, do ktérego zastosowanie ma dyrektywa zawarta w art. 607s 8§ 5 k.p.k.?"

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2011 r. (IKZP 15/11) odmowit podjecia uchwaty.

Mimo odmowy podjecia uchwaty w odniesieniu do zadanego przez SA w Poznaniu pytania,
SN wypowiedziat sie w kwestii interpretacji i stosowania art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k., w zw. z art.
607t § 2 K.p.k, wykazujac

W obecnym brzmieniu przepis art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k., w powigzaniu z art. 607t § 2 k.p.k.,
stanowi, ze przy przejeciu w trybie ENA do wykonania Kkary lub kar orzeczonych przez sgd
innego panstwa czfonkowskiego Unii Europejskiej adaptacja tego wyroku do prawa
polskiego w celu jego wykonania jest mozliwa wyfgcznie w odniesieniu do wysokosci
tych sankcji karnych, i to tylko wtedy, gdy owe sankcje orzeczone przez sad panstwa
wydania nakazu przekraczajg goérng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego
Za to przestepstwo lub przestepstwa w Polsce, a polegac moze tylko na orzeczeniu w to
miejsce kary lub Srodka karnego w wysokoSci odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego
zagrozenia wynikajgcej z kwalifikacji prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie polskim.

Tym samym, jakakolwiek modyfikacja innych czesci tego wyroku nie jest mozliwa. W tym
zakresie bowiem sgd polski jest zwigzany orzeczeniem przyjetym do wykonania nawet, jezeli
adaptuje wysokos¢ samej kary lub kar.” — Niedopuszczalna jest zmiana ,elementéw wymiaru
kary, w tym orzeczonego sposobu jej odbywania. Mozliwe jest wylgcznie dostosowanie
wysokosci kary do prawa polskiego i to jedynie w warunkach okreslonych w art. 607s § 4 zd.
Il wzw. z art. 607t § 2 k.p.k.

W grudniu 2011 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu orzekt dostosowat orzeczony wzgledem
Jakuba T. wyrok i stwierdzit, iz bedzie on wykonany w Polsce w wymiarze 12 lat pozbawienia
wolnosci.

WZAJEMNE UZNAWANIE ORZECZEN ORZEKAJACYCH KARE GRZYWNY, innych kar
o charakterze pienieznym (Srodkéw karnych) oraz w zakresie kosztéw procesu

1. Rozdziaty 66a i 66b zostaly wprowadzone do k.p.k. na mocy ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw i stanowia implementacje decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o
charakterze pieni¢znym (Dz. Urz. UE L 76 z 22.03.2005, s. 16).

2. Powolana decyzja ramowa ma na celu ustanowienie zasady wzajemnego uznawania kar o charakterze
pienigznym, wymierzonych przez organy sadowe lub administracyjne, ktéra pozwoli na egzekwowanie takich
kar w panstwie czlonkowskim, innym niz panstwo, w ktérym kar¢ wymierzono, bez stosowania zbg¢dnych
formalnos$ci 1 przy pominigciu procedury exequatur. W razie wystapienia panstwa cztonkowskiego UE o
wykonanie prawomocnego orzeczenia w zakresie kar o charakterze pienieznym, orzeczenie to podlega
wykonaniu w Polsce zgodnie z procedura okreslong w rozdziale 66b, z pomini¢gciem regulacji z art. 611c¢ k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 6 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW wlasciwe organy w panstwie wykonujacym uznaja
orzeczenie, ktore zostalo im przekazane i z pomini¢gciem dalszych formalno$ci niezwlocznie podejmuja
wszelkie niezbedne $rodki w celu jego wykonania, o ile nie zachodza podstawy do odmowy uznania lub
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wykonania. Wlasciwy sad nie przeksztalca orzeczenia organu obcego panstwa w orzeczenie sadu polskiego,
lecz przystepuje do jego wykonania w sposob jak najbardziej odpowiadajacy procedurze krajowe;.

3. Komentowany przepis art. 611fa k.p.k. reguluje zasady wystgpowania przez polskic sagdy o wykonanie
orzeczenia dotyczacego grzywny, Srodkow karnych w postaci nawigzki lub $wiadczenia pienigznego lub tez
orzeczenia zasadzajgcego od sprawcy koszty procesu. Artykul 611fa k.p.k. nie okresla wlasciwosci sadu
stwierdzajac jedynie, ze "w razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski [...] sad moze wystapi¢ o jego
wykonanie". Wzgledy praktyczne przemawiatyby za przyjgciem wilasciwosci zgodnie z k.k.w. z uwagi na fakt,
ze wystapienie z wnioskiem do innego panstwa czlonkowskiego UE bedzie miato miejsce na etapie
postepowania wykonawczego, mimo, iz sama instytucja zostala uregulowana w k.p.k. Przemawiatyby za tym
rowniez kolejne przepisy, ktore odnoszg si¢ m.in. do decyzji o zawieszeniu postgpowania wykonawczego,
bedacej konsekwencjg wystapienia z wnioskiem. Zgodnie z trescig art. 3 § 1 k.k.w. sad, ktory wydatl orzeczenie
W pierwszej instancji, jest wlasciwy rowniez w postepowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na brak wlasciwego odestania przez art. 611fa § 1 k.p.k.
do przepisow k.k.w., wlasciwos¢ sadu nalezy ustali¢ na podstawie art. 31-33 k.p.k.

4. Polski sad moze wystapi¢ do wiasciwych organdéw innego panstwa cztonkowskiego UE w razie
prawomocnego orzeczenia wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca:
1) grzywny - rowniez w przypadku zobowigzania obwinionego do uiszczenia zastepczej kary
grzywny orzeczonej w wyniku uchylania si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnoéci (art. 23
k.k.w.), zobowiazania skazanego do uiszczenia zastgpczej kary grzywny w przypadku uchylania
si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 k.k.w.), zobowigzania do uiszczenia kary
grzywny z uwagi na ponoszong odpowiedzialno$¢ positkowa (art. 24 § 1 kk.s.), wg Steinborna
chodzi tu zar6wno o grzywne samoistng, jak i orzeczong kumulatywnie obok innej kary (np. na
podstawie art. 33 § 2 lub art. 71 § 1 k.k.);
2) nawiazki,
3) s$wiadczenia pieni¢Znego,
4) zasadzenia kosztéw procesu.

Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344) wynika shuszne stanowisko, iz
przedmiotem wystapienia nie moze by¢ objety obowiazek uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej orzeczony
obok kary grzywny (art. 26 k.k.s.) jako stanowiacy zobowigzanie do realizacji odrebnego zobowigzania
prawnego niemajacego charakteru represyjnego. Wystgpienie o wykonanie "kar pieni¢znych" powinno przybraé
forme postanowienia.

5. Z tresci art. 611fa § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, iz przekazanie orzeczenia do wykonania dotyczy jedynie
sprawcOw bedacych osobami fizycznymi - obywatelami polskimi lub cudzoziemcami. Komentowany przepis
nie dopuszcza natomiast wystgpienia do innego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wykonanie kary
pienieznej orzekanej wobec podmiotéw zbiorowych, chociaz decyzja ramowa 2005/214/WSiSW w art. 9 ust.
3 wyraznie wspomina o dopuszczalnosci egzekucji kar nalozonych na osoby prawne, nawet jesli panstwo
wykonujace nie uznaje zasady odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych. Wydaje si¢ rowniez, iz art. 6111f § 1
k.p.k. nie przewiduje mozliwosci wykonania na terytorium Polski kary pieni¢znej orzekanej wobec podmiotow
zbiorowych przez organ sadowy innego panstwa cztonkowskiego UE, poniewaz jest w nim mowa o "sprawcy",
ktory ma "stale lub czasowe miejsce pobytu", co wyraznie wskazuje na osobe fizyczna, a nie podmiot
zbiorowy. Z drugiej jednak strony, wérdd podstaw odmowy wykonania przekazanego orzeczenia nie wskazano
na kary orzekane wobec podmiotow zbiorowych, a tres¢ art. 6111f § 1 k.p.k. dotyczaca zakresu wykonywanych
kar i $§rodkéw powinna by¢ interpretowana zgodnie z implementowanymi postanowieniami decyzji ramowe;j
2005/214/WSiSW (por. komentarz do art. 611ff § 1 k.p.k.). Prawidtowos$¢ i jednoznaczno$¢ implementacji
decyzji ramowej 2005/214/WSiSW powinna by¢ w jak najszybszym czasie poprawiona wskutek odpowiednich
dziatan polskiego ustawodawcy.

6. Artykul 611fa § 2 k.p.k. stanowi implementacj¢ art. 4 ust. 4 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW i nakazuje
skierowanie orzeczenia do wykonania tylko w jednym z panstw czlonkowskich UE. Z uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw wynika, iz wspomniana regulacja ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej sprawca posiadajacy
mienie w kilku krajach zostaje faktycznie kilkakrotnie ukarany, gdy wszystkie organy wezwane przystapia do
realizacji przekazanego orzeczenia. Ponowne wystapienie do kolejnego panstwa czlonkowskiego UE moze
nastgpi¢ po otrzymaniu informacji o odmowie wykonania, niemozno$ci wykonania albo o czgsciowym
wykonaniu orzeczenia.
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7. Istotnym elementem procedury przekazania orzeczenia do wykonania jest prawidlowo wypetione i
przettumaczone zaSwiadczenie zawierajagce wszystkie istotne informacje umozliwiajace prawidtowe
wykonanie kary o charakterze pienigznym. W dniu 18 marca 2009 r. Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzadzenie w sprawie okre§lenia wzoru zaswiadczenia stosowanego w razie wystgpienia do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia dotyczacego grzywny, srodkéw karnych w postaci
nawiazki lub §wiadczenia pieni¢znego, lub tez orzeczenia zasgdzajacego od sprawcy koszty procesu (Dz. U. Nr
55, poz. 455).

W formularzu za$wiadczenia nalezy umiesci¢ informacje dotyczace osoby fizycznej, na ktora natozono
karg pieni¢zng oraz miejsce statego zamieszkania w panstwie wykonujacym, opis i lokalizacj¢ mienia albo opis i
lokalizacje zrodta dochodu tej osoby (np. miejsce pracy, wynajmowane lokale, miejsce prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej).

W formularzu zaswiadczenia sad powinien umiesci¢ informacje dotyczace przekazywanego orzeczenia -
date wydania, prawomocnosci, sygnatur¢ - i zaznaczy¢, ze zostalo ono wydane przez sad. Niezbedne bedzie
réwniez podanie rodzaju kary pieni¢znej, opisu czynu lub czynéw, kwalifikacji prawnej i wskazanie, czy nie
naleza one do kategorii tzw. przestepstw europejskich znoszacych wymog weryfikacji podwojnej karalnosci
(por. komentarz do art. 607w k.p.k.).

Istotne begdzie rowniez zaznaczenie w formularzu, czy panstwo wydajace zezwala na zastosowanie przez
panstwo wykonujace kar zastepczych w przypadku, gdy nie jest mozliwe wykonanie orzeczenia naktadajacego
kar¢ w calosci lub w czgsci oraz okreSlenie, jakie rodzaje kar zastgpczych i w jakim wymiarze mogg by¢
zastosowane. Zgoda w powyzszym zakresie powinna by¢ uzalezniona od przepisow prawa polskiego
dotyczacych mozliwo$ci zamiany kar - nie jest dopuszczalna zamiana $rodka karnego na kare pozbawienia
wolnosci lub karg ograniczenia wolnosci. W kolejnej rubryce zatytulowanej "inne okoliczno$ci istotne dla
sprawy" nalezy wpisa¢, w jakich okolicznosciach jest uzasadniona i dopuszczalna zamiana kary grzywny na inng
kare zastepcza.

Warto zwréci¢ uwage na tres¢ decyzji ramowej Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
zmieniajacej decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz
2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajagcej prawa procesowe 0sOb oraz ulatwiajacej stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie, ktora zmienia tres¢
formularza, lecz nie zostata jeszcze implementowana przez polskiego ustawodawce.

Za$wiadczenie nalezy dotgczy¢ do poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem odpisu orzeczenia
dotyczacego grzywny, Srodkow karnych w postaci nawigzki lub $wiadczenia pienieznego lub tez
orzeczenia zasadzajacego od sprawcy Koszty procesu (tzw. orzeczenie o karze pienieznej). Zaswiadczenie
powinno zosta¢ przettumaczone na jezyk urzedowy panstwa wykonania orzeczenia albo na inny jezyk wskazany
przez to panstwo. Kazde panstwo cztonkowskie UE moze wskazaé, ze bedzie akceptowato tlumaczenie
dokumentéw na inny, niz urzedowy jezyk tego kraju - za§wiadczenie w jezyku angielskim akceptuja: Estonia,
Litwa, Lotwa, Holandia i Stowenia, a Finlandia akceptuje dodatkowo zaswiadczenia w jezyku szwedzkim
(sprawozdanie Komisji z dnia 22 grudnia 2008 r., KOM (2008) 888). Warto zwroci¢ uwagg na tresc art. 4 ust. 2
decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, z ktorego wynika, iz zaswiadczenie musi by¢ podpisane, a jego tresé
poswiadczona jako zgodna z prawdg przez wlasciwy organ w panstwie wydajacym.

Przepisy art. 611fa § 4 k.p.k. i art. 16 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW wymagajg przettumaczenia
samego zaswiadczenia, nie wspominajac o koniecznos$ci tlumaczenia orzeczenia o karze pieni¢znej. Mozna
jedynie domniemywaé, iz wzgledy praktyczne spowoduja przyjecie zwyczaju thumaczenia orzeczenia, podobnie
jak zaakceptowano w praktyce zasad¢ prowadzenia korespondencji w jezyku panstwa wykonujacego orzeczenie.

Odnosnie do zakresu przekazywanych dokumentéw przepis art. 611fa k.p.k. jest wyjatkowo niedbale
zredagowany - podobne watpliwosci budzi tres¢ art. 4 ust. 1 i 3 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW.
Ustawodawca w art. 611fa § 3 kp.k wymaga przestania wlasciwemu organowi zaswiadczenia wraz z
"poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginatlem odpisem orzeczenia, o ktérym mowa w § 1". Biorgc pod uwage cel
przepisu i tre$¢ implementowanej decyzji ramowej 2005/214/WSiSW nalezy przyjac, iz bedzie to orzeczenie o
karze pieni¢znej, a nie postanowienie o wystgpieniu do panstwa cztonkowskiego UE. Nastgpnie w art. 611fa § 5
k.p.k. ustawodawca stwierdzil, iz "na zadanie wilasciwego sadu lub innego organu panstwa wykonania
orzeczenia sad przekazuje odpis orzeczenia oraz oryginal zaswiadczenia". Z treSci cytowanego przepisu
wynika zatem, ze pierwotnemu przestaniu podlega jedynie uwierzytelniony odpis zaswiadczenia, podpisany
przez sedziego (por. art. 4 ust. 2 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW), a jego oryginal ma pozosta¢ w aktach i
moze zostaé przestany jedynie na zadanie organu panstwa wykonania. Zupetnie jednak niezrozumialy jest
wymog ponownego przesylania odpisu orzeczenia - prawdopodobnie ustawodawca implementujac w ten sposob
decyzje¢ ramowa wykluczyl mozno$¢ przesylania na zadanie oryginatu orzeczenia (por. art. 4 ust. 3 decyzji
ramowej 2005/214/WSiSW).

8. Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW, podobnie jak pozostate decyzje ramowe z zakresu wspOlpracy w
sprawach karnych na obszarze UE, wprowadza zasad¢ bezposredniego komunikowania sie wilasciwych
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organ6éw. Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do poinformowania sekretariatu generalnego Rady UE o tym,
ktéry organ lub organy sa wilasciwe do rozpoznania wniosko6w o wykonanie orzeczenia. Kazde panstwo
cztonkowskie moze wyznaczy¢ jeden lub wigcej organéw centralnych odpowiedzialnych za administracyjne
przekazywanie i odbidr orzeczen oraz za wspomaganie wlasciwych organdw. Z powolanego powyzej
sprawozdania Komisji WE z dnia 22 grudnia 2008 r. wynika, iz w niektérych panstwach cztonkowskich
organami odpowiedzialnymi za wydawanie i wykonywanie orzeczen sa sady krajowe (np. Czechy, Wegry,
Litwa, Lotwa), natomiast Dania i Estonia wskazaty organ centralny - Ministerstwo Sprawiedliwosci, a
Holandia - Prokurature w Leecuwarden. We Francji prokuratura jest organem odpowiedzialnym za wydawanie
orzeczen, a ich wykonanie nalezy do poszczegdlnych prokuratoréw. Na dzien sporzadzenia sprawozdania 16
panstw cztonkowskich nie przekazato zadnego zgloszenia. W razie trudnosci w ustaleniu wlasciwego sadu lub
innego organu panstwa wykonania orzeczenia sad moze zwrocié¢ si¢ do wlasciwych jednostek organizacyjnych
Europejskiej Sieci Sadowej lub skorzysta¢ z instrumentéw elektronicznych znajdujacych sie na stronie
http://www.ejn-crimjust.europa.eu, ktore utatwia zlokalizowanie wtasciwego organu.

9. Polski ustawodawca nie okreslit w art. 611fa k.p.k. wysokosci "kary pienigznej", ktéra moze by¢ przekazana
do wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE - tymczasem zgodnie z trescig art. 611fg pkt 12 k.p.k.
wlasciwy sad moze odmdéwi¢ wykonania orzeczenia zagranicznego, ktore dotyczy kary o charakterze
pienigznym nizszej niz 70 euro lub nizszej niz rownowartos¢ tej kwoty w innej walucie. Analizujac
przepisy prawa polskiego w odniesieniu do tresci implementowanej decyzji ramowej 2005/214/WSiSW nalezy
przyjaé, ze nie jest wskazane przekazanie do wykonania do innego panstwa cztonkowskiego UE orzeczenia
dotyczacego kary o charakterze pienigznym nizszej niz rownowarto$¢ kwoty 70 euro. Po pierwsze, mozna si¢ w
tym wypadku liczy¢ z uprawnieniem organu panstwa wezwanego do odmowy wykonania takiego orzeczenia.
Po drugie, panstwa cztonkowskie UE przyjmujac w decyzji ramowej prog kwotowy 70 euro zgodzity sie, ze
wszczynanie postgpowan dotyczacych kar Iub srodkéw ponizej takiej kwoty jest niezasadne i niezgodne z
zasada proporcjonalnosci. Obliczenie wysoko$ci zasadzonej grzywny lub $rodka karnego powinno nastapic z
uwzglednieniem kursu na dzien orzekania o karze o charakterze pienigznym (por. art. 8 decyzji ramowej
2005/214/WSiSW dotyczace przeliczenia wysokosci kary). Powyzsze uwagi nie przesadzaja naturalnie o
prawnej niedopuszczalnosci wystapienia z wnioskiem o wykonanie kary pieni¢znej o wartosci ponizej 70 euro,
poniewaz polski ustawodawca nie dokonat takiego ograniczenia.

10. Niektore panstwa cztonkowskie UE implementowaty art. 8 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, zgodnie z
ktérym orzeczenia dotyczace czynow, ktore nie zostaty popelnione na terytorium panstwa wydajgcego moga
zosta¢ zmodyfikowane - panstwo wykonujgce moze zdecydowaé bowiem o obnizeniu kwoty egzekwowanej
kary o charakterze pienieznym do wysoko$ci maksymalnej kary za te same czyny przewidzianej W prawie
krajowym panstwa wykonujacego, w przypadkach, w ktérych takie czyny podlegaja jurysdykcji tego panstwa.
Przeliczenie wysokos$ci kary na walutg panstwa wykonujacego jest dokonywane po kursie obowigzujacym w
dniu wymierzenia kary. Z cytowanego sprawozdania Komisji wynika, iz przepis zostal wdrozony przez
Austrig, Czechy, Danig, Finlandig, Francj¢, Wegry, Litwe, Holandi¢ i Stowacj¢. W cytowanym sprawozdaniu
Komisji mozna znalez¢ rowniez dodatkowe podstawy odmowy wykonania orzeczenia o karze pieni¢znej,
przyjete przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie UE.

(i) WZAJEMNE UZNAWANIE ORZECZEN O POZBAWIENIU
woLNoscl*

l. Kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym

Il. Kary pozbawienia wolnosci orzeczone wraz ze srodkami
probacyjnymi

* Na podstawie uzasadnienia do ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o
prokuraturze oraz ustawy o0 Krajowym Rejestrze Kamym (Dz. U. z dnia 10 listopada 2011 r.)
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4583 - druk 4583-uzas.doc.
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1 stycznia 2012 r. - wejscie w zycie przepisow K.p.k. w przedmiocie wystepowania do
panstwa cztonkowskiego lub wystgpienia panstwa czionkowskiego o uznanie i wykonanie
wyrokow orzekajgcych:

= kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
= kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem srodkéw probacyjnych

— novum w zakresie wzajemnego uznawania wyrokéw w sprawach karnych — dotychczas
brak regulacji krajowej oraz unijnej

— Konwencja Rady Europy z dnia 30 listopada 1964 r. o nadzorze warunkowo skazanymi
lub warunkowo zwolnionymi — ratyfikowana jedynie przez 12 pahstw

= Cel

— Resocjalizacja — decyzje ramowe dotyczgce wzajemnego uznawania wyrokéw
orzekajgcych kary pozbawienia wolnosci nakierowane sg poza ochrona
spoteczenhstwa i porzadku publicznego na jak najpetniejszg resocjalizacje osob, ktore
dopuscity sie czynéw zabronionych. Tworcy decyzji uznali, ze resocjalizacja bedzie
miata wieksze szanse powodzenia, jezeli osobom skazanym umozliwi sie odbywanie
kar w otoczeniu im znanym i bardziej przyjaznym niz w panstwach, w ktérych nie
byto skoncentrowane dotychczas ich zycie zawodowe i osobiste ani nie wykazywali
zadnych innych wiezéow. Stad tez, jak wynika z motywéw obu decyzji ramowych,
pojecie ,mieszka” powinno byc¢ interpretowane i oceniane wedle faktycznych, a nie
formalnych kryteriéow. Dlatego tez, organ wydajgcy wyrok skazujgcy, rozwazajgc
mozliwo$¢ przekazania wyroku do wykonania, powinien bra¢ pod rozwage m.in.
nastepujgce czynniki: wiezi osobiste z panstwem wykonania, czy traktuje ona to
panstwo jako miejsce, z ktérym taczg jg wiezy rodzinne, jezykowe, kulturowe,
spoteczne, gospodarcze oraz innego rodzaju.

» Zasady uznawania i wykonywania orzeczen o pozbawieniu wolnosci

— Zasada bezposredniego kontaktu miedzy panstwami czionkowskimi - wylgczenie
ogniwa organu centralnego

— Brak wymogu zgody panstwa wykonania
— Brak wymogu zgody skazanego na przekazania

Kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym

Tradycyjna procedura, wskazana w rozdziale 66 Kodeksu postepowania karnego "Przejecie i
przekazanie orzeczeh do wykonania" przewiduje, ze w razie otrzymania wniosku panstwa obcego o
wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci Minister
Sprawiedliwosci zwraca sie do wiasciwego sgadu o wydanie postanowienia w przedmiocie
dopuszczalno$ci przejecia orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 609 § 1 i 2
K.p.k.). Po przejeciu orzeczenia do wykonania, sad okresla kwalifikacje prawng wedtug prawa
polskiego oraz kare i srodek podlegajgcy wykonaniu, a takze dokonuje ewentualnego zaliczenia kar
lub srodkéw juz wykonanych za granicg oraz przeliczenia na polskg walute wysokosci orzeczonej tam
grzywny (art. 611c § 1 - 3 K.p.k.). Nastepuje tym samym przeksztalcenie orzeczenia organu
obcego panstwa w orzeczenie sadu polskiego, przez co faktycznie wykonaniu podlega
orzeczenie krajowe.

Tymczasem instrumenty Unii Europejskiej opierajgce sie na zasadzie wzajemnego uznawania
orzeczen, zakfadaja, iz sgd krajowy ma obowigzek spowodowal wykonanie orzeczenia organu
panstwa obcego "w najkrotszym mozliwym terminie". Procedura ta, z zatozenia, ma by¢ jak najblizsza
krajowej procedurze wykonawczej, w ktoérej zastosowanie znajdg niemal wytgcznie dotychczas
istniejgce regulacje prawne panstwa wykonania orzeczenia. Zasade te podkreslono w art. 17 decyz;ji
ramowej o przekazywaniu skazanych na kare pozbawienia wolnosci.
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Decyzja ramowa opiera sie na nastepujgcych zatozeniach:

- zmiana metody przekazywania skazanych z klasycznej pomocy prawnej na wzajemne uznawanie
orzeczen (podobnie jak przejscie z modelu ekstradycji na ENA) ; decyzja o przejeciu skazanego
stanowi zobowigzanie, ktérego odmowa jest mozliwa jedynie w enumeratywnie wyliczonych
przypadkach,

- wylgczenie roli organu centralnego (ministerstwa sprawiedliwosci) i przekazanie obrotu
bezposrednio sgdom lub innym wtasciwym organom,

- wylgczenie, co do zasady, warunku zgody panstwa wykonania (wyjgtkowo zgoda bytaby
wymagana w razie przekazania do panstwa innego niz to, ktérego skazany jest obywatelem i w
ktérym zamieszkuje lub do ktérego zostatby wydalony),

- znaczne ograniczenie warunku zgody skazanego (zgoda nie bytaby wymagana w razie
przekazania do panstwa, ktérego skazany jest obywatelem i w ktérym zamieszkuje, do ktérego
zostatby wydalony lub do ktérego uciekt),

- okreslenie wigzgcych termindw podjecia decyzji w przedmiocie uznania wyroku i wykonania kary
(90 dni) oraz transferu skazanego (30 dni).

Zasadnicze roznice proceduralne miedzy dotychczasowymi rozwigzaniami a przepisami decyzji
ramowej o przekazywaniu skazanych na kare pozbawienia wolnosci spowodowaty koniecznosé
systematycznego wyodrebnienia nowych przepiséw. W zwigzku z tym postanowiono o zamieszczeniu
regulacji implementujgcych decyzje ramowg o uznawaniu wyrokéw orzekajgcych kare pozbawienia
wolnosci w nowych rozdziatach 66f i 66g, w art. 611t - 611ts Kodeksu postepowania karnego.

a) Rozdziat 66f - Wystapienie do panstwa czionkowskieqo Unii_Europejskiej o
wykonanie kary pozbawienia wolnosci

W art. 611t okresla sie warunki wszczecia procedury przekazania wydanego w Polsce prawomocnego
orzeczenia dotyczgcego kary pozbawienia wolnosci. Nalezg do nich stwierdzenie pobytu skazanego w
Polsce lub na terytorium panstwa wykonania orzeczenia, zgoda skazanego (w wypadkach, gdy jest
ona niezbedna) oraz przekazanie do jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, okreslonych
w decyzji ramowej (art. 4 ust. 1 lit. a - ¢). S3 to:

- panstwo czlonkowskie, ktérego skazany jest obywatelem i w ktérym mieszka, przy czym, zgodnie z
punktem 17 preambuty do decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, miejsce, gdzie dana osoba mieszka
oznacza miejsce, z ktérym ta osoba jest zwigzana nie tylko przez miejsce pobytu, lecz rowniez
przez rodzine, wiezi spoteczne i zawodowe,

- panstwo cztonkowskie, ktdrego skazany jest obywatelem, ale w ktérym nie mieszka i do ktérego
skazany bedzie wydalony po odbyciu kary lub zwolnieniu z zaktadu karnego na podstawie
prawomocnej decyzji o wydaleniu,

- panstwo cztonkowskie inne niz okreslone w lit. a i b.

W wypadku, gdy skazany nie przebywa w Polsce, sad ustala miejsce jego pobytu. Wtasciwym sgdem
do orzekania w przedmiocie wydania orzeczenia jest sad okregowy. Wskazanie sgdu okregowego
wynika z koniecznosci zachowania spoéjnosci z regulacjami dotyczgcymi obrotu prawnego w
odniesieniu do oséb pozbawionych wolnosci. Zarbwno w procedurze wydania oraz przewozu o0sob
Sciganych lub skazanych (okreslonej w rozdziale 65 Kodeksu postgpowania karnego), jak rowniez w
procedurze przejecia i przekazania orzeczen do wykonania (okreslonej w rozdziale 66 Kodeksu
postepowania karnego), a takze w procedurze wydania i wykonania europejskiego nakazu
aresztowania (rozdziaty 65a i 65b Kodeksu postepowania karnego) przewidziano wiasciwos$¢ sgdu
okregowego.

Przekazanie nastepuje, przede wszystkim w oparciu o przestanke obywatelstwa skazanego. Z
uwagi jednak na to, ze celem decyzji ramowej jest przekazanie skazanego w celu realizacji
wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary, mozliwe jest przekazanie orzeczenia réwniez do
panstwa cztonkowskiego UE, w ktorym przebywa, lecz ktérego obywatelstwa nie posiada. W takim
wypadku niezbedne jest jednak uzyskanie zgody wiasciwego organu tego panstwa (art. 611t § 3 pkt
3).
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Kolejnym elementem niezbednym dla mozliwosci wystgpienia do panstwa wykonania
orzeczenia jest uzyskanie zgody skazanego na przekazanie. Wymog ten aktualizuje sie w sytuacii,
gdy skazany przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazenie zgody na przekazanie
moze nastgpi¢ zaréwno w formie pisemnej, jak réwniez ustnie do protokotu. W tym celu sgd wyznaczy
posiedzenie, w ktéorym udziat bedg mogli wzig¢ prokurator, skazany, jezeli przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, i jego obrohca, jezeli sie na nie stawi.

Od wymogu uzyskania zgody skazanego przewidziano trzy wyjatki w art. 6 ust. 2 decyzji ramowej, {j.
qdy przekazanie nastepuje do:

1) panstwa wykonania orzeczenia, ktérego skazany jest obywatelem i w ktérym posiada state lub
czasowe miejsce pobytu,

2) panstwa wykonania orzeczenia, do ktérego skazany bedzie wydalony po odbyciu kary lub
zwolnieniu z zaktadu karnego na podstawie prawomocnej decyzji o wydaleniu,

3) panstwa wykonania orzeczenia, do kiérego skazany zbiegt z obawy przed toczgcym sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postepowaniem karnym lub obowigzkiem odbycia orzeczonej
kary.

Uzasadnieniem mozliwosci wytgczenia zgody skazanego jest istnienie wzajemnego zaufania do
systemow prawnych innych panstw cztonkowskich, ktére umozliwia uznanie przez panstwo wykonania
decyzji podjetych przez organy panstwa wydania. To zaufanie umozliwia odstgpienie od wymogu
uzyskania zgody skazanego na przekazanie wyroku, niezaleznie od koniecznosci zapewnienia mu
odpowiednich gwarancji procesowych.

W art. 611ta przewidziano procedure konsultacji miedzy polskim sgdem i wtasciwym sadem lub innym
organem panstwa wykonania orzeczenia. Co do zasady ma ona charakter fakultatywny, tym niemniej
w wypadku wystgpienia do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo obywatelstwa procedura
konsultacji ma charakter obligatoryjny. Jezeli w wyniku konsultacji okaze sie, iz w rozwazanym
panstwie wykonania orzeczenia nie uda sie zrealizowa¢ wychowawczych i zapobiegawczych celow
kary, sgd moze albo odstgpi¢ od wystgpienia, albo wycofa¢ juz wystane wystgpienie.

Art. 611tb okresla procedure wystgpienia do panstwa wykonania orzeczenia. Sad ma obowigzek
wyznaczy¢ posiedzenie, w ktérym ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany, jezeli przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i jego obronca, jezeli sie na nie stawi. Celem posiedzenia jest
uzyskanie oswiadczenia skazanego w przedmiocie zgody na przekazanie, jezeli przebywa on w
Polsce. Oswiadczenie moze zosta¢ udzielone ustnie do protokotu lub pisemnie. Z tego wzgledu, jezel
uzyskanie zgody jest niezbedne do wystgpienia do innego panstwa czlonkowskiego, sgd odbiera od
skazanego takie oswiadczenie. Jezeli skazany nie wyrazi zgody na przekazanie lub w wyniku
obstrukcji nie ztozy zadnego oswiadczenia, za$ jego zgoda jest niezbedna, sad umorzy postepowanie
w przedmiocie wystgpienia. Jezeli skazany wyrazi zgode na przekazanie, sad przesyta oswiadczenie
do panstwa wykonania orzeczenia. Jezeli natomiast sad stwierdzi, iz skazany przebywa w innym
panstwie czitonkowskim UE, nie ma on obowigzku uzyskania zgody na przekazanie.

Decyzja w przedmiocie wystgpienia przybiera forme postanowienia. Na postanowienia zazalenie nie
przystuguje. Uregulowanie niezaskarzalnego modelu postanowienia w przedmiocie wystgpienia ma na
celu zachowanie spdjnosci z analogicznymi sytuacjami zwigzanymi z wystgpieniem do innego
panstwa czionkowskiego, zastosowanymi w art. 611fe K.p.k. w odniesieniu do wystgpienia o
wykonanie orzeczenia o karach o charakterze pienieznym i art. 611fs K.p.k. w odniesieniu do
wystgpienia o0 wykonanie orzeczenia przepadku. Jezeli skazany przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, sad zawiadamia go o przekazaniu orzeczenia, zas w innym wypadku
przekazuje zawiadomienie wraz z zaswiadczeniem do panstwa wykonania orzeczenia.

Na gruncie wprowadzonych przepiséw istnieje mozliwos¢ wystapienia przez sad polski do innego
panstwa czionkowskiego UE jedynie o wykonanie kary pozbawienia wolnosci, wylaczajac tym
samym mozliwos¢ wystgpienia o przekazanie wykonania s$rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Jest to pominiecie celowe, wynikajgce z faktu, iz srodek
taki jest orzekany bezterminowo, co zdaje sie uniemozliwia¢ poddanie go procedurze przewidzianej w
decyzji ramowej. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze formularz stanowigcy zatgcznik do decyz;ji
ramowej nie zostat przystosowany do przekazywania do wykonania orzeczeh o zastosowaniu
bezterminowych srodkéw zabezpieczajgcych, co wskazuje, ze omawiany instrument nie zostat
skonstruowany z myslg o wykonywaniu rowniez takich srodkow.
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b) Rozdziat 66g - Wystapienie panstwa czionkowskieqo Unii Europejskiej o
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem wydanym w tym
panstwie czionkowskim

Art. 611tg - 611tr regulujg mechanizm wykonywania przez polskie sady orzeczen dotyczgcych kar
pozbawienia wolnoéci, przekazanych im bezposrednio przez wiasciwe organy innych panstw
cztonkowskich UE. W rozumieniu przepiséw rozdziatu 66g przez "kare pozbawienia wolnosci" nalezy
rozumie¢ kare orzeczong za przestepstwo. Jezeli orzeczenie wiasciwego organu panstwa wydania
zostato uznane, do jego wykonania znajdujg zastosowanie przepisy prawa polskiego.

Przekazania wyroku nie uniemozliwia fakt, ze oprécz kary pozbawienia wolnosci zawiera on
orzeczenia w przedmiocie grzywny lub przepadku, ktére nie zostaly jeszcze wykonane. Takie
orzeczenia mogg zostaé¢ przekazane do panstwa wykonania na podstawie odrebnych instrumentéw
prawnych UE, w szczegdlnosci decyzji ramowej o karach pienieznych i decyzji ramowej o nakazach
konfiskaty, implementowanych do prawa polskiego we wspomnianych wyzej rozdziatach 66a i 66b
oraz 66¢c i 66d Kodeksu postepowania karnego (art. 3 ust. 3 decyzji ramowej o przekazywaniu
skazanych na kare pozbawienia wolnosci).

Art. 611tg nakfada obowigzek wykonania obcych orzeczen na sady okregowe.
Wykonanie orzeczenia nastepuje wedlug prawa polskiego.

Dziatajgc z urzedu, jak rowniez na wniosek skazanego, sad polski moze zwrdci¢ sie do wlasciwego
sadu lub innego organu panstwa wydania orzeczenia o przekazanie orzeczenia do wykonania Polsce,
jezeli pozwoli to w wiekszym stopniu zrealizowaé¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary.

Sad polski jest takze wtasciwy do wydania opinii, czy wykonanie kary w Polsce pozwoli w wiekszym
stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary. W wypadku, gdyby istniaty okolicznosci
przemawiajgce za tym, ze przejecie orzeczenia do wykonania nie pozwoli zrealizowaC powyzej
wskazanych celéw, sad zawiadamia o tym wtasciwy sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia.

Na wniosek wtasciwego organu panstwa wydania orzeczenia, sgd moze wyrazi¢ zgode takze na
przejecie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec sprawcy niemajgcego obywatelstwa polskiego
lub nieposiadajgcego statego lub czasowego miejsca pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli przejecie orzeczenia pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze
cele kary. Na postanowienie sgdu w tym zakresie przystuguje zazalenie. Sad bedzie zobligowany do
badania zasadno$ci przejecia kary pozbawienia wolnosci w kazdym przypadku. Wynika to ze
Swiadomej rezygnacji z mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 7 decyzji ramowej o przekazywaniu
skazanych na kare pozbawienia wolnosci, tj. odstgpienia od wymogu uzyskania zgody na przejecie
kary pozbawienia wolnoéci w wypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. ¢ cytowanej decyzji ramowe;.
Nadrzednym celem decyzji ramowej o przekazywaniu skazanych na kare pozbawienia wolnosci jest
bowiem przejecie orzeczenia w celu utatwienia resocjalizacji skazanego. Z tego wzgledu pozbawienie
sgdu polskiego mozliwosci oceny, czy przejecie kary pozbawienia wolnosci stuzy realizaciji
wychowawczych i zapobiegawczych celow kary statoby w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami
decyzji ramowe;j.

Na postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia przystuguje zazalenie.

Celem posiedzenia w przedmiocie wykonania orzeczenia, poza rozstrzygnieciem w przedmiocie
wykonania orzeczenia, moze by¢ takze odebranie oswiadczenia od skazanego w przedmiocie zgody
na przekazanie, gdy nieuzyskanie takiego oswiadczenia w panstwie wydania wynikato z powodu jego
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Brak zgody skazanego bedzie stanowi¢ przestanke
odmowy wykonania orzeczenia okreslong w art. 611tk § 1 pkt 3. W toku posiedzenia mozliwe jest
takze odebranie od skazanego oswiadczenia w przedmiocie zgody na Sciganie za przestepstwa inne
niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, bgdz wykonanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec niego za te przestepstwa w rozumieniu art. 611tm.

Sadem wiasciwym do podejmowania decyzji w przedmiocie wykonaniu orzeczenia jest sgd okregowy,
w ktdrego okregu skazany posiada state lub czasowe miejsce pobytu. Postanowienie sgdu | instancji
powinno by¢ wydane w terminie 40 dni od daty otrzymania wyroku wraz z zaswiadczeniem, natomiast
termin do wydania prawomocnego orzeczenia wynosi 90 dni od tej daty. Nie jest to jednak termin
zawity. Decyzja ramowa przewiduje mozliwos¢ stosownego przedtuzenia tego terminu w wyjgtkowych
przypadkach. O niedotrzymaniu tego terminu nalezy jednak powiadomi¢ panstwo wydania orzeczenia,
wyjasniajgc powody opdznienia i przewidywany termin wydania decyzji w przedmiocie wykonania
zagranicznego orzeczenia.
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Art. 611tk przewiduje obligatoryjne i fakultatywne przestanki odmowy wykonania orzeczenia.
Art. 611tk § 1 — obligatoryjne przestanki odmowy wykonania orzeczenia:

v' brak podwojnej karalnosci - mozliwos¢ taka zostata bowiem przewidziana w art. 7 ust. 4
decyzji ramowej o przekazywaniu skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Kazde panstwo
cztonkowskie przy przyjeciu decyzji ramowej lub w pdzniejszym terminie moze stwierdzi¢ w
oswiadczeniu ztozonym w Sekretariacie Generalnym Rady o niestosowaniu art. 7 ust. 1
znoszgcego wymog weryfikacji podwdéjnej karalnosci w odniesieniu do wymienionych w nim
32 kategorii przestepstw. Polska skorzystata z tego prawa, sktadajgc stosowne oswiadczenie
do Sekretariatu Generalnego Rady.

naruszenie zasady ne bis in idem,

brak zgody skazanego na przekazanie w wypadkach, gdy jest ona wymagana,

sprawca z uwagi na wiek nie podlega odpowiedzialnosci karnej,

istnieje mozliwo$¢ naruszenia swobdd obywatelskich;

jezeli wykonanie kary tgczy sie z zastosowaniem terapii lub innych srodkéw nieznanych prawu
polskiemu.

ANANENENEN

Art. 611tk § 2 - katalog fakultatywnych przestanek odmowy wykonania orzeczenia:

v' podstawy formalne = niekompletno$¢ zaswiadczenia lub jego sprzecznosé z trescig wyroku,

v/ przedawnienie wykonania kary,

v'darowanie przestepstwa na mocy amnestii,

v/ immunitet,

v’ zasada specjalnosci — gdy w warunkach okreslonych w art. 607e § 3 pkt 8 w zw. z art. 611tm
wlasciwy organ panstwa wydania nie wyrazit zgody na to, aby sprawce $ciga¢ za
przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, lub wykona¢ orzeczone
wobec niego kary pozbawienia wolnosci za inne przestepstwa,

v' kara pozostata do odbycia przez skazanego jest nizsza niz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

v'  przestepstwo wedlug prawa polskiego zostaty popetnione w catosci lub w czesci na

terytorium RP lub na terytorium za takowe uznawanym (np. na poktadzie polskiego statku
wodnego lub powietrznego),

v'skazany nie mieszka stale w Polsce, albo gdy wyrok zostat wydany pod jego nieobecnos¢, -
Nie dotyczy to jednak sytuaciji, gdy: po pierwsze - skazany zostat wezwany do udziatu w
postepowaniu lub w inny sposéb zawiadomiony o terminie i miejscu rozprawy lub posiedzenia
i pouczony, ze jego niestawiennictwo nie stanowi przeszkody dla wydania orzeczenia, po
drugie - jezeli miat obronce, zas ten byt obecny na rozprawie lub posiedzeniu, po trzecie zas -
gdy po doreczeniu mu odpisu orzeczenia wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
ztozenia wniosku o przeprowadzenie nowego postepowania z jego udziatem w tej samej
sprawie, z prawa tego nie skorzystat lub tez zlozyt oswiadczenie, Zze nie kwestionuje
wydanego w jego sprawie orzeczenia.

Zgodnie z art. 607tl § 1 skutkiem decyzji sgdu polskiego o wykonaniu orzeczenia dotyczgcego kary
pozbawienia wolno$ci jest konieczno$¢ okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego.
Odpowiednie zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 607s § 4 K.p.k. regulujgcy te kwestie w
odniesieniu do europejskiego nakazu aresztowania. Jezeli wigc kara pozbawienia wolnosci orzeczona
przez wtasciwy organ panstwa wydania, przekracza goérng granice ustawowego zagrozenia, sad
okresla podlegajgca wykonaniu kare lub srodek wedtug prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajgcej
gornej granicy ustawowego zagrozenia, uwzgledniajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
granicg oraz wykonang tam kare.

W sytuacji, gdy kara orzeczona w innym panstwie czionkowskim jest nieznana prawu polskiemu,
obowigzkiem sadu jest okreslenie podlegajgcej wykonaniu kary przewidzianej przez prawo polskie za
podobne przestepstwo. Jezeli przestepstwo zgodnie z przyjetg wedtug prawa polskiego kwalifikacjag
prawng nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci, wykonuje sie kare orzeczong przez sgd
panstwa wydania orzeczenia w wymiarze nieprzekraczajagcym 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (art. 8
ust. 3 decyzji ramowej o przekazywaniu skazanych na kare pozbawienia wolnosci). Okres 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci stanowi wysokos$¢ graniczng, ponizej ktérej sad polski ma mozliwosé odmowy
wykonania kary. Z tego wzgledu, jezeli polski sgd nie odméwit wykonania kary o nizszym wymiarze,
powinien wykonac¢ kare w wysokosci orzeczonej przez wiasciwy organ panstwa wydania orzeczenia.
W innych wypadkach kara podlegajgca wykonaniu w Polsce nie moze przekracza¢ 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
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Art. 611tn przewiduje niezwiloczne umorzenie postepowania wykonawczego w razie uzyskania od
panstwa wydania orzeczenia informacji, ze przekazane do wykonania orzeczenie nie podlega
dalszemu wykonaniu.

c) Rozdziat 66h - Wystapienie do panstwa czionkowskieqo Unii Europejskiej o
wykonanie orzeczenia _skazujagcego na kare pozbawienia wolnosci_z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kare ograniczenia _wolnosci,
samoistnie orzeczony sSrodek karny, a takze orzeczenia o warunkowym
zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu postepowania karnego

Decyzja ramowa o probacji stanowi kolejny instrument wyrazajgcy zasade wzajemnego uznawania
orzeczen w ramach UE. Jej celem jest umozliwienie wzajemnego uznawania i przejmowania do
wykonania wyrokéw skazujgcych na kary niepolegajace na pozbawieniu wolnosci lub grzywnie. Z
uwagi na odmienne systemy prawne panstw czionkowskich, decyzja ramowa pozwala na uznawanie i
wykonywanie wyrokéw oraz decyzji wydanych przez inne organy niz sgdowe. Decyzje organdéw
pozasgdowych muszg mie¢ jednak Scisty zwigzek z orzeczeniem sadu. Chodzi tu o takie sytuacje, w
ktérych sad wymierza kare zwigzang z poddaniem sprawcy prébie, ale szczegdtowe obowigzki
skazanego w okresie proby sg okreslane przez kuratora.

Wdrozenie przepiséw decyzji ramowej o probacji powinno mie¢ wptyw na ufatwienie resocjalizacji
o0s6b skazanych, skuteczniejszg ochrone ofiar i spoteczenstwa, a takze upowszechnienie stosowania
odpowiednich warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych w odniesieniu
do sprawcow, ktérzy nie mieszkajg w panstwie skazania.

Wyroki mozliwe do uznania i wykonywania w zwigzku z implementacja decyzji ramowe;j:

v/ w sprawie zawieszenia wykonania kary lub warunkowego zwolnienia z jej odbywania. Wyroki
takie (lub decyzje) bedg obejmowaé kary pozbawienia wolnosci z warunkowym ich
zawieszeniem lub zwolnieniem z wykonania, kary warunkowe (odpowiadajgce na gruncie
prawa polskiego w pewnym zakresie warunkowemu umorzeniu postepowania karnego) i kary
alternatywne (rozumiane w prawie polskim jako kary ograniczenia wolnosci i srodki karne
orzeczone samoistnie na podstawie art. 39 K.k.);

v' wyroki (i decyzje) okreslajgce warunki lub obowigzki natozone na skazanego, wskazane
wprost w decyzji ramowej. Do takich warunkéw i obowigzkéw nalezg m.in. obowigzek
informowania przez osobe okredlonego organu o kazdej zmianie miejsca pobytu, obowigzki
odnoszgce sie do sposobu zachowania, miejsca pobytu, ksztatcenia, nakaz unikania kontaktu
z okreslonymi osobami (art. 4 decyzji ramowej o probac;ji).

Decyzja ramowa o probacji okresla pahnstwa, do ktérych wyrok (lub decyzja) mogg by¢ przekazane.
Zgodnie z decyzjg ramowg przepis art. 611u § 1 i 2 przewiduje, iz przekazanie wyroku (lub decyzji)
nastepuje do panstwa, w ktérym sprawca posiada legalne state miejsce pobytu, jezeli wrécit on do
tego panstwa lub wyrazit wole powrotu do niego. Wyrazenie woli moze nastgpi¢ w dowolny sposob; w
praktyce bedzie to oswiadczenie sktadane przez skazanego przed sadem lub wobec kuratora. Z tego
wzgledu projekt nie wprowadza w tej mierze zadnych dodatkowych warunkow.

Przekazanie moze nastgpi¢ do innego panstwa niz wymienione wyzej, pod warunkiem zgody
wlasciwego organu tego ostatniego panstwa. Zgodnie z decyzjg ramowg projekt przewiduje w tym
zakresie obowigzek uprzedniego uzyskania zgody wtasciwego organu panstwa wykonania. Zapytanie
0 zgode panstwa obcego moze nastgpi¢ w trakcie posiedzenia w przedmiocie wystgpienia. Z
zapytaniem takim moze wystgpi¢ sad. Zgoda panstwa obcego moze jednak zosta¢ wyrazona nie tylko
wskutek oficjalnego zapytania sgdu polskiego, ale np. na wniosek ztozony przez samego skazanego,
przed posiedzeniem w przedmiocie wystapienia. Z tego wzgledu wprowadzanie dalszych wymogoéw
proceduralnych nie wydaje sie celowe. Ponadto art. 611u § 3 wskazuje, iz kazdorazowe przekazanie
moze nastgpic¢ tylko do jednego panstwa wykonania.

Zgodnie z decyzjg ramowg o probacji przekazaniu mogg podlega¢ orzeczenia nakfadajgce na
skazanego okreslone obowigzki. Tym samym, rozstrzygajgc w przedmiocie wystgpienia, polski sgd
bedzie zobowigzany do skontrolowania, czy natozony na skazanego obowigzek zgodny jest z
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katalogiem zawartym w decyzji. Z tego wzgledu art. 611u w § 1 wymienia przepisy polskich ustaw
karnych, ktére przewidujg obowigzki odpowiadajgce przewidzianym w instrumencie europejskim.

Prawodawca europejski wprowadzit zasade bezposrednich kontaktow miedzy organami sgdowymi
panstw cztonkowskich.

Panstwo wykonania ma mozliwos¢ dokonania okreslonych modyfikacji, ktére pozwolg mu na
wykonanie orzeczenia w zgodzie z prawem krajowym. Moze to jednak prowadzi¢ do niepozgdanej
przez panstwo wydania ingerencji w tres¢ wyroku. W zwigzku z tym, zgodnie z decyzjg ramowg o
probaciji, art. 611ua § 4 przewiduje mozliwos¢ cofnigcia wystapienia, jezeli paristwo wykonania dokona
adaptacji kary do wiasnych regulacji prawnych, a sad polski uzna, ze ta zmiana istotnie znieksztatca
tre$¢ orzeczenia, zwtaszcza z punktu widzenia celdw kary. Jest to swoiste zabezpieczenie przed
nadmierng ingerencjg w tre$¢ wyroku przekazywanego do wykonania. Zgodnie z decyzjg ramowg o
probacji, projektodawca zdecydowat o =zakresleniu dziesieciodniowego terminu do wydania
postanowienia w przedmiocie wycofania wystgpienia.

Art. 611ua 8§ 5 i 6 stanowig wdrozenie procedury przewidzianej w art. 20 ust. 2 i 3 decyzji ramowej o
probacji. Umozliwiaja one wycofanie wystgpienia, jezeli wobec sprawcy wszczeto kolejne
postepowanie karne. W takim bowiem wypadku konieczne moze by¢é zapewnienie obecnosci
skazanego w panstwie postepowania, a takze objecie obydwu orzeczen wyrokiem tgcznym.
Zastosowanie tej procedury ma jednak w petni fakultatywny charakter. Co wiecej, z uwagi na
gwarancje przystugujgce sprawcy, bedacemu strong postepowania wykonawczego, wycofanie
zaswiadczenia wymaga zgody wtasciwego sadu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia.

W przypadku zaistnienia okolicznosci, ktére bedg miaty wptyw na zapadty wyrok i kwestie jego
wykonania w innym panstwie UE (np. wniesienie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
przedawnienie wykonania kary, itd.), polski sgd jest zobowigzany do poinformowania organu panstwa
wykonujgcego o tych okolicznosciach (art. 611ub § 1 i 2 K.p.k.). Celowi temu stuzyé ma standardowy
formularz, co powinno utatwi¢ obrét miedzy zaangazowanymi sgdami i innymi organami.

Przepis art. 611u reguluje tryb wystapienia przez polski sad o wykonanie w innym panstwie
czlonkowskim UE wydanego w Polsce orzeczenia probacyjnego.

Zakres przedmiotowy wystapienia

2. Na podstawie art. 611u dopuszczalne jest wystapienie o wykonanie w innym panstwie cztonkowskim UE
nastepujacych orzeczen wydanych w Polsce, jezeli na skazanego lub sprawce natozony w nim zostat chocby
jeden ze wskazanych w § 1 tego przepisu $rodkéw karnych, obowiazkow probacyjnych lub dozor:

1) orzeczenia wymierzajacego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania — chodzi tu zarowno o wyrok skazujacy (zaréwno za przestepstwo, jak i przestepstwo
skarbowe), ktorym orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci jednocze$nie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jak réwniez o sytuacje, gdy wyrokiem orzeczono kar¢ bezwzgledna pozbawienia
wolnosci, za§ pdzniej wykonanie tej kary zostalo warunkowo zawieszone na mocy odrebnego
orzeczenia wydanego na podstawie art. 152 k.k.w. — wprawdzie brzmienie art. 611u § 1 wydaje si¢
ogranicza¢ dopuszczalno§¢ przekazania tylko do tej pierwszej sytuacji, jednak te druga mozliwos¢
wyraznie dopuszczono w art. 2 pkt 2 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, co nalezy uwzglednié,
interpretujac przepis art. 611u § 1; przepis art. 611u § 1 nie obejmuje zastepczej kary pozbawienia
wolnosci za grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, gdyz przepisy kodeksu karnego wykonawczego
nie przewidujag mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary; nie mozna natomiast
wykluczy¢ dopuszczalnosci przekazania wykonania kary aresztu wojskowego, skoro stosuje si¢ do
niej odpowiednio przepisy o karze pozbawienia wolnosci (art. 322 § 1 in fine k.k.) i mozliwe jest
orzeczenie tej kary z warunkowym zwieszeniem,

2) wyroku orzekajacego kare ograniczenia wolnoSci — z dalszej czeSci art. 611u § 1 wynika, Ze
przekazanie jest dopuszczalne, jezeli orzeczenie naklada na sprawcg obowiazki okreslone w art. 34 § 2
k.k., co odnosi si¢ wylacznie do kary ograniczenia wolno$ci — pomimo pewnej nieprecyzyjnosci tego
sformulowania, gdyz obowiazki przewidziane w art. 34 § 2 k.k. nie s nakltadane orzeczeniem sadu,
lecz ciaza na skazanym na karg¢ ograniczenia wolno$ci z mocy prawa; wynika stad, ze przekazanie do
wykonania moze nastapi¢ niezaleznie od szczegdlowej tresci orzeczenia wymierzajacego te kare, gdyz
w przypadku kazdej kary przepis art. 34 § 2 kk. ma zastosowanie; dla dopuszczalnosci przekazania
orzeczenia nie ma zatem znaczenia, jaki z przewidzianych w art. 35 k.k. wariantow kary ograniczenia
wolnosci zostat w danym przypadku orzeczony,
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3) wyroku orzekajacego samoistnie Srodek karny — z dalszej czedci art. 611u § 1 wynika, ze chodzi tu
wylacznie o orzeczenie jako samoistnego $rodka karnego okre$lonego w art. 39 pkt 2-2d i 5 k.k. oraz
art. 39 pkt 6 w zw. z art. 46 8 2 kk.; podstawa, na jakiej orzeczono samoistny $rodek karny, nie ma
znaczenia z perspektywy art. 611u (zob. np. art. 59 § 1 k.k., art. 61 k.k., art. 343 8 1i § 2 pkt 3 k.p.k.),

4) postanowienia 0 warunkowym zwolnieniu — moze ono dotyczy¢ zardwno warunkowego zwolnienia z
wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3-5 k.k., jak i zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci (zob. art. 52 k.k.w.),

5) wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne — nie ma znaczenia, czy wyrok ten wydany
zostal na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 341 1 342, czy tez po przeprowadzeniu rozprawy.

Przepis art. 611u § 1 z uwagi na do$¢ zawilg struktur¢ paradoksalnie wydaje si¢ nie obejmowaé mozliwosci
wystapienia o wykonanie §rodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 2-2d i 5 k.k. oraz w art. 39 pkt 6 w zw. z
art. 46 § 2 k.k., jezeli zostal on orzeczony obok kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem, cho¢ samo orzeczenie o takiej karze generalnie moze zosta¢ przekazane do
wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE. Sytuacja ta nie zostata wprost unormowana w samej decyzji
ramowej 2008/947/WSiSW, jednak wydaje si¢, ze jest ona objeta jej unormowaniami. Pojgcie ,kara
alternatywna” zdefiniowane w art. 2 pkt 4 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW obejmuje kar¢ inng niz kara
pozbawienia wolnoséci, $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci lub grzywna, nakladajaca nakaz lub
polecenie. Nie ma wiec podstaw do odrzucenia — jako pozostajacej poza zakresem tego pojecia — sytuacji, gdy
kara alternatywna bedzie obejmowata kilka obowiazkéw probacyjnych. Rowniez art. 2 pkt 2 i pkt 6 decyzji
ramowej 2008/947/WSiSW nie wymagaja, aby nakazy i obowigzki natozone w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem na osobe skazang mialy charakter wytacznie obowigzkéw probacyjnych w rozumieniu art. 72 § 1
k.k. Wydaje si¢, ze nie jest tu istotny charakter danych obowigzkéw i nakazow, a wigc moga to by¢ roéwniez
srodki karne w rozumieniu polskiego kodeksu karnego. Z kolei polski ustawodawca uznal, ze pojecie ,kara
alternatywna” obejmuje na gruncie prawa polskiego kare ograniczenia wolnosci i orzeczone samoistnie $rodki
karne (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych
ustaw, druk sejmowy nr 4583/VI z dnia 17 sierpnia 2011 r.), kazda z tych sankcji traktujac odrebnie. Rowniez
odrgbnie ujeta zostata kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Reasumujac, wydaje si¢
dopuszczalne wystapienie o wykonanie w innym panstwie cztonkowskim UE $rodka karnego okreslonego w art.
39 pkt 2-2d i 5 k.k. oraz w art. 39 pkt 6 w zw. z art. 46 § 2 k.k. orzeczonego obok kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub obok kary ograniczenia wolnosci, jezeli wystapienie dotyczy
tacznie takiego srodka i takiej kary.

Zar6wno tre$¢ art. 1 ust. 2 i art. 2 pkt 4 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, jak i art. 611u § 1 nie
pozostawiajg natomiast zadnych watpliwo$ci, ze w trybie przepisow rozdziatu 66h nie jest dopuszczalne
wystepowanie o wykonywanie Srodkéw karnych orzeczonych obok kary pozbawienia wolnosci i grzywny.
Jest to w pewnym stopniu podyktowane faktem, iz przekazywanie orzeczen o tych karach nastepuje na odrebne;j
podstawie prawnej (zob. rozdzialy 66a i 66f). Z drugiej jednak strony przekazanie tych orzeczen dotyczy
wylacznie kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i nie obejmuje orzeczonych obok nich §rodkéw karnych,
nawet jezeli sg to $rodki, o ktérych mowa w art. 611u § 1. Zwlaszcza w przypadku grzywny moze doj$¢ do
paradoksalnej sytuacji, ze po dobrowolnym uiszczeniu przez skazanego grzywny nie bedzie mozliwe
przekazanie orzeczonego wobec niego $rodka karnego do wykonania w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
on stale miejsce pobytu, pomimo ze byloby to ze wszech miar uzasadnione. Sytuacja ta zostata jednak niestety
catkowicie przeoczona rowniez przez ustawodawce europejskiego i nie jest objeta decyzja ramowa
2008/947/WSiSW.

4. Wystapienie do innego panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie jednego ze wskazanych powyzej orzeczen
moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy orzeczenie to naktada na skazanego lub sprawce chocby jeden obowiazek
probacyjny albo oddaje go pod dozor kuratora lub instytucji publicznej. Warunki dotyczace rodzaju orzeczenia
oraz nalozenia obowigzku probacyjnego majg zatem charakter koniunkcyjny. Jezeli wiec np. warunkowemu
zawieszeniu lub zwolnieniu nie towarzyszy jakikolwiek obowigzek probacyjny, przekazanie orzeczenia
wymierzajacego kare pozbawienia wolnosci wraz z takim S$rodkiem probacyjnym do wykonania w innym
panstwie cztonkowskim UE nie jest dopuszczalne. Oznacza to, ze przedmiotem przekazania do wykonania jest
calo§¢ orzeczenia probacyjnego, jednak tylko w sytuacji, gdy obejmuje ono chocby jeden obowigzek
probacyjny lub dozér. W trybie przepiséw rozdzialu 66h nie mozna zatem wystapi¢ o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie lub postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, jezeli sprawca nie zostat
oddany pod dozor ani nie zostal na niego natozony jakikolwiek obowiazek probacyjny okreslony w art. 611u §
1.

Zgodnie z art. 611u § 1 przekazaniu podlega orzeczenie nakladajace na skazanego lub sprawce chocby

jeden z nastepujacych zakazéw lub obowiazkow:
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1) zakaz zmiany bez zgody sadu miejsca stalego pobytu, obowigzek wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne i obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary (art. 34 8 2 k.k.) — obowiazki te odnosza si¢ wytacznie do kary ograniczenia wolnosci i
cigza na skazanym z mocy tego przepisu,

2) zakaz zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.),

3) =zakaz prowadzenia dzialalnosci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z
opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.),

4) obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob lub zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.),

5) zakaz wstgpu na impreze masowg (art. 39 pkt 2c k.k.),

6) zakaz wstgpu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d k.k.),

7) obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznana krzywde (art. 39 pkt 5 k.k.),

8) nawiagzke orzekang na rzecz pokrzywdzonego w miejsce obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 k.k. (art. 39 pkt 6 w zw. z art. 46 § 2 k.k.) — nawigzka orzeczona na rzecz innego podmiotu
moze by¢ przekazana do wykonania do innego panstwa cztonkowskiego w trybie przepiséw rozdziatu
663,

9) obowigzek informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby (art. 72 § 1 pkt 1 k.k.) — moze by¢
on orzeczony zarbwno w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego
umorzenia postgpowania (zob. art. 67 § 3 k.k.) oraz skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2
k.k.),

10) obowiazek wykonywania cigzacego na skazanym obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby (art.
72 8 1 pkt 3 k.k.) — moze by¢ on orzeczony zarowno w razie warunkowego zawieszenia wykonania
kary, jak i warunkowego umorzenia post¢gpowania (art. 67 § 3 k.k.), skazania na kar¢ ograniczenia
wolnosci (art. 36 § 2 k.k.) oraz warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.),

11) obowiazek wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania si¢ do zawodu (art. 72 § 1
pkt 4 k.k) — moze by¢ on orzeczony w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i
warunkowego zwolnienia (art. 159 8 1 k.k.w.) oraz skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2
k.k.),

12) obowiagzek powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych
(art. 72 8 1 pkt 5 k.k.) — moze by¢ on orzeczony zaréwno w razie warunkowego zawieszenia wykonania
kary, jak i warunkowego umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.), skazania na kar¢ ograniczenia
wolnosci (art. 36 § 2 k.k.) oraz warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.),

13) obowigzek poddania si¢ leczeniu, w szczego6lnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo
oddziatywaniom terapeutycznym (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.) — moze by¢ on orzeczony zar6wno w razie
warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego umorzenia postgpowania (art. 67 § 3
k.k.), skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.) oraz warunkowego zwolnienia (art. 159 §
1 kkw.),

14) obowigzek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 § 1 pkt 6a k.k.) — moze
by¢ on orzeczony zardwno W razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego
umorzenia postgpowania (art. 67 § 3 k.k.), skazania na karg¢ ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.) oraz
warunkowego zwolnienia (art. 159 8§ 1 k.k.w.),

15) obowiazek powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych srodowiskach lub miejscach (art. 72 § 1
pkt 7 kk.) — moze by¢ on orzeczony w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i
warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.) skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.),

16) obowigzek powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w
okreslony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.) — moze
by¢ on orzeczony zaréwno w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i warunkowego
umorzenia postgpowania (art. 67 § 3 k.k.), skazania na karg¢ ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.) oraz
warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.),

17) obowigzek innego niz wskazane w art. 72 § 1 pkt 1-7b k.k. stosownego postepowania w okresie proby,
jezeli moze to zapobiec popetnieniu ponownie przestepstwa (art. 72 § 1 pkt 8 kk.) — moze by¢ on
orzeczony w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i skazania na kar¢ ograniczenia
wolnosci (art. 36 § 2 k.k.) oraz warunkowego zwolnienia (art. 159 § 1 k.k.w.),

18) obowiazek naprawienia szkody w catosci lub w czesci (art. 72 § 2 k.k.) — moze by¢ on orzeczony w
razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 36 §
2 k.k.) oraz warunkowego zwolnienia (art. 159 8 1 k.k.w.),

19) oddanie sprawcy pod dozor kuratora lub instytucji publicznej — nie jest istotna podstawa dozoru, moze
by¢ to zatem zaréwno przepis art. 67 § 2 kk., art. 73 kk., jak i art. 159 § 1 kk.w.; wprawdzie

26



ustawodawca w art. 611u § 1, moéwiagc o dozorze, uzyt terminu ,,skazany”, pomimo ze wcze$niej] mowi
o ,sprawcy”’, jednak tej niekonsekwencji terminologicznej nie nalezy odczytywaé jako wylaczenie
dopuszczalno$ci wystapienia o wykonanie wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, w ktérym
jedynym obowigzkiem probacyjnym jest oddanie sprawcy pod dozor kuratora; przepis art. 611u § 1
maéwi o oddaniu pod dozor kuratora lub instytucji publicznej, podczas gdy przepisy art. 67 § 2 k.k., art.
73 k.k. iart. 159 § 1 k.k.w. przewiduja oddanie sprawcy pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania,
stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktoérej dziatalnosci nalezy troska o
wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym — wydaje sie, ze zréznicowanie to nie
jest zwyklym niedopatrzeniem ustawodawcy, lecz rodzi okre$lone konsekwencje z punktu widzenia
dopuszczalno$ci przekazania do wykonania orzeczenia probacyjnego zawierajgcego rozstrzygnigcie o
poddaniu sprawcy pod dozoér; trzeba bowiem zwrdci¢é uwagg, ze w sytuacji gdy podmiotem
sprawujacym dozor ma by¢ konkretna osoba czy tez wskazane z nazwy stowarzyszenie lub organizacja
spoteczna, z reguly nie bedzie mozliwe sprawowanie dozoru przez ten podmiot po przekazaniu
orzeczenia do wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE, gdyz wymagaloby to prowadzenia
dziatalno$ci na terytorium tego panstwa; wydaje si¢ zatem, ze wystapienie o wykonanie orzeczenia
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiotem sprawujacym dozoér jest kurator lub instytucja
publiczna, ktorej odpowiednik mozna wskaza¢ w panstwie wykonania orzeczenia; w przeciwnym razie
nalezy przed przekazaniem orzeczenia zmienié¢ orzeczenie o dozorze, okreslajac kuratora jako podmiot
go sprawujacy, i dopiero wowczas wystepowac w trybie art. 611u o wykonanie orzeczenia.

Dla dopuszczalno$ci wystapienia o wykonanie w innym panstwie orzeczenia, o ktorym mowa w art. 611u §
1 nie ma znaczenia konfiguracja, w jakiej orzeczone zostaly obowigzki wymienione w tym przepisie. Mozliwe
jest zatem, ze podlegajace przekazaniu orzeczenie bedzie naktadato na sprawce jeden obowiazek, jak réwniez
gdy bedzie to kilka obowigzkdéw albo tez jeden obowigzek, ale jednocze$nie oddawato go po dozor kuratora.
Watpliwos$ci rodza si¢ natomiast w odniesieniu do sytuacji, gdy orzeczenie probacyjne naklada na sprawce
zar6wno obowiazek wskazany w art. 611u § 1, jak i obowiazek spoza tego katalogu. Wydaje si¢, ze zasadniczo
wystapienie do innego panstwa czlonkowskiego o wykonanie orzeczenia nie jest wowczas dopuszczalne, gdyz
wigze si¢ ono z koniecznoscia zawieszenia postgpowania wykonawczego w Polsce. W razie przekazania
orzeczenia do wykonania w innym panstwie cztonkowskim, w Polsce wykonanie tego obowigzku nie bytoby
mozliwe, tym bardziej ze z przekazaniem orzeczenia z reguly wiaze si¢ rOwniez utrata przez polskie organy
kompetencji do orzekania co do konsekwencji braku respektowania obowigzku probacyjnego przez sprawce
(podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2011, t. III, s. 1038 i n.). Wyjatek nalezy jednak
uczyni¢ dla sytuacji, gdy wystapienie o wykonanie orzeczenia probacyjnego w innym panstwie cztonkowskim
nastgpi¢ ma juz po tym, jak obowiazek probacyjny, ktéry nie jest objety katalogiem zawartym w art. 611u § 1,
zostat przez sprawce wykonany (np. sprawca przeprosit pokrzywdzonego).

Wskazanie w art. 611u § 1 obowigzkdéw probacyjnych za pomoca odestania do konkretnych przepisow
kodeksu karnego spowodowato pewne niekonsekwencje w okresleniu zakresu zastosowania przepiso6w rozdzialu
66h. Z catkowicie bowiem niezrozumiatych powodéw ustawodawca umozliwia wystapienie o wykonanie
orzeczenia probacyjnego, jezeli orzeczono srodek karny z art. 39 pkt 5 k.k. lub obowiazek okreslony w art. 72 §
2 k.k., podczas gdy poza zakresem unormowania art. 611u § 1 pozostaje sytuacja, gdy jedynym obowigzkiem
towarzyszacym orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postgpowania jest obowigzek naprawienia szkody, o
ktéorym mowa w art. 67 § 2 kk. Juz sam fakt objgcia zakresem art. 611u § 1 pozostalych podstaw
umozliwiajacych natozenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wskazuje, ze mamy tu
do czynienia z przeoczeniem. Uzasadnia to zastosowanie przepisu art. 611u w drodze analogii w odniesieniu do
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania, ktére naklada na sprawce wylacznie obowiazek
naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 67 § 3 k.k.

5. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 611u ma zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy obowigzek
probacyjny zostal natozony na sprawc¢ w ,,pierwotnym” orzeczeniu probacyjnym, a wigc w wyroku
skazujacym na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wyroku skazujacym
na karg ograniczenia wolnosci lub postanowieniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, ale rowniez w
sytuacji, gdy obowigzek taki zostat natozony pdzniej w wydanym w okresie proby lub okresie wykonywania
kary postanowieniu modyfikujacym zakres obowiazkéw i dozoru zgodnie z art. 74 § 2 k.k., art. 36 § 3 w zw. z
art. 74 § 2 k.k., art. 67 § 4 w zw. z art. 74 § 2 k.k., a takze art. 163 § 2 k.k.w. Wprawdzie sposob sformutowania
art. 611u § 1 moglby przemawiaé za ograniczeniem go tylko do pierwszej ze wskazanych sytuacji, jednak z
tresci art. 2 pkt 2 i 3 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW mozna wyprowadzi¢ ogdlna regule, ze dla
dopuszczalno$ci przekazania orzeczenia probacyjnego nie jest istotne, czy obowiazek nalozony zostal w
orzeczeniu probacyjnym, czy tez w odrgbnej, pdzniejszej decyzji wydanej w zwiazku z orzeczeniem
probacyjnym.
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d) Rozdziat 66i - Wystgpienie panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o
wykonanie orzeczenia karnego zwigzaneqo z poddaniem sprawcy proébie

Rozdziat 66i Kodeksu postepowania karnego odnosi sie do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wyrokéw zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jezeli z brzmienia wyroku
wynika, ze sprawca ma by¢ poddany prébie.

Dotyczy to orzeczen skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania albo na samoistng kare lub srodek niepolegajgcy na pozbawieniu wolnosci lub grzywnie
badz orzekajgce o warunkowym zwolnieniu, warunkowym umorzeniu postepowania karnego lub
innym warunkowym odroczeniu wykonania kary - w tym zakresie, z uwagi na odmiennosci systemow
prawnych panstw cztonkowskich, projektodawca nie przewidziat zamknietego katalogu.

Przepis art. 611ud § 1 okresla, jakiego rodzaju obowigzki natozone na podstawie wskazanych w nim
orzeczen podlegajg wykonaniu przez sad rejonowy. W Polsce bedzie mégt by¢ zatem wykonywany
orzeczony przez sad obcy obowigzek:

1) stawiennictwa przed okreslonym organem,

2) informowania okreslonego organu o zmianie miejsca pobytu lub miejsca pracy albo uzyskiwania
zgody na takg zmiane,

3) przebywania albo powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
w tym réwniez, jezeli orzeczenie zakazuje wstepu do okreslonych miejsc lub na imprezy o
charakterze masowym,

4) powstrzymania sie od kontaktowania z okreslonymi osobami lub zblizania sie do okreslonych
0s0b,

5) powstrzymania sie od posiadania okreslonych przedmiotow,
6) tozenia na utrzymanie innej osoby,

7) naprawienia szkody,

8) nauki,

9) wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, pracy spotecznie uzytecznej
lub pracy zarobkowej,

10) poddania sie okreslonym zakazom albo ograniczeniom w wykonywaniu zawodu, prowadzeniu
dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej,

11) poddania sie leczeniu albo oddziatywaniom terapeutycznym,

12) poddania sie dozorowi kuratora, pracownika spotecznego lub instytucji publicznej, do ktorej
dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

Obowigzki te powinny wynika¢ z orzeczen, o ktérych mowa wyzej, a dotyczgcych kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, samoistnej kary lub srodka niepolegajgcego na
pozbawieniu wolnosci lub grzywny, warunkowego przedterminowego zwolnienia, warunkowego
umorzenia postepowania lub innego warunkowego odroczenia wykonania kary.

Wiasciwy miejscowo do rozpoznania wniosku panstwa wydania orzeczenia jest sgd rejonowy miejsca
legalnego statego pobytu skazanego.

Pozostate przepisy tego artykutu zawierajg rozwigzania typowe dla obrotu miedzynarodowego w
sprawach karnych w ramach UE. Wyjgtkiem jest art. 611ud § 4. Umozliwia on wykonanie kary lub
srodka wobec sprawcy, ktory nie posiada legalnego statego miejsca pobytu w Polsce, jednak przejecie
orzeczenia przez polski sad pozwolitoby w wiekszym stopniu zrealizowaé wychowawcze i
zapobiegawcze cele kary lub srodka. Moze tu chodzi¢ o osoby planujgce przeprowadzenie sie do
Polski lub posiadajgce w naszym kraju rodzine. Zgode na przejecie orzeczenia w takim wypadku
bedzie kazdorazowo wydawat sad.

Art. 611ue 8§ 3 odpowiada art. 9 decyzji ramowej o probacji. Wyposaza on panstwo wykonania
orzeczenia w kompetencje do wprowadzenia odpowiednich modyfikacji kary w celu jego wykonania.
Modyfikacje te dotyczy¢ mogg charakteru lub okresu obowigzywania warunku zawieszenia lub kary
alternatywnej, a takze dtugosci okresu zawieszenia, jezeli sg one niezgodne z prawem tego panstwa.
Istotne jest jednak to, aby dostosowanie nastgpito w sposéb niepogarszajgcy sytuacji skazanego, a
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jednoczesnie, aby w mozliwie zblizony sposoéb odpowiadato pierwotnemu wyrokowi. Jezeli dtugosé
warunku zawieszenia, kary alternatywnej lub okresu zawieszenia przekracza maksymalny putap
wskazany w przepisach panstwa wykonania, dostosowanie powinno polega¢ na przyjeciu takiego
wiasnie maksymalnego putapu. O powyzszych dostosowaniach panstwo wykonania informuje
panstwo wydania.

Wraz z uznaniem wyroku przez panstwo wykonania panstwo to staje sie wiasciwe nie tylko do
nadzoru nad prawidlowg realizacjg obowigzkéw natozonych w wyroku, ale réwniez podejmowania
dalszych decyzji, gdy sprawca narusza obowigzki lub popetnia kolejne przestepstwo. Zgodnie z art. 14
ust. 3 decyzji ramowej o probacji panstwo wykonania moze odmoéwi¢ jednak przyjecia uprawnien
zwigzanych z podejmowaniem dalszych decyzji w odniesieniu do skazanego. Jest to mozliwe
woweczas, gdy dalsze decyzje nie polegatyby na zmianie warunkéw i obowigzkdw, nie dotyczytyby tez
dtugosci okresu zawieszenia. Mozliwos¢ odmowy realizacji uprawnien istnieje w sytuacji braku
podwojnej karalnosci czynu, w przypadkach dotyczgcych kary warunkowej, a takze kary alternatywnej,
jezeli wyrok nie przewiduje kary pozbawienia wolnosci lub innego s$rodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci, ktére majg zosta¢ wykonane w razie nieprzestrzegania natozonych warunkoéw i
obowigzkow.

Ustawodawca zdecydowat sie na skorzystanie z tej mozliwosci w art. 611ue § 4. Koniecznosc¢
orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub podjecia postepowania warunkowo umorzonego
w innym rezimie prawnym niz rezim panstwa wydania orzeczenia, mogtoby prowadzi¢ do
niekorzystnego skutku w postaci konkurencji porzgdkéw prawnych. W celu unikniecia watpliwosci,
projektodawca przyjgt zatozenie, ze wymiar ewentualnej kary, czy to zastepczej, czy orzekanej w
wyniku podjecia postepowania warunkowo umorzonego, powinien stanowi¢ wylgczng prerogatywe
panstwa wydania. Na sadzie polskim cigzy jedynie obowigzek poinformowania wiasciwego organu
panstwa wydania o okoliczno$ciach, mogacych skutkowa¢ podjeciem takiej decyzji. Informacje
przekazuje sie przy zastosowaniu standardowego kwestionariusza.

Art. 611ug wprowadza katalog obligatoryjnych przestanek odmowy:

v' brak podwdjnej karalnosci czynu,
v' sprawca nie przebywa na terytorium RP, chyba Ze istniejg podstawy do przypuszczenia, ze
sprawca na nie powroci.

Fakultatywne przestanki odmowy wykonania:

v" nieprawidtowosci zaswiadczenia, m.in. niespetnienie warunkéw okreslajgcych panstwo
wiadciwe do wykonania, rodzaju warunkéw i obowigzkéw (inne niz okre$lone w decyzji
ramowej),

naruszenia zasady ne bis in idem,

przedawnienia wykonania kary,

immunitet,

wiek odpowiedzialnosci karnej,

darowanie przestepstwa na mocy amnestii,

wydanie wyroku pod nieobecnos¢ sprawcy,

popetnienie przestepstwa na terytorium RP,

orzeczenie przewiduje obowigzek poddania sie leczeniu, ktérego forma lub rodzaj nie jest
znany ustawie;

v' pozostaty czas wykonywania natozonych obowigzkow jest krotszy niz 6 miesiecy.

ASANENENENENENEN

Swoistg przestankg odmowy jest natozenie obowigzku poddania sie leczeniu, ktérego rodzaj nie
jest znany i mozliwy do wykonania w panstwie wykonania. Charakterystyczng dla decyzji ramowej
przestankg odmowy jest takze krétszy niz 6 miesiecy okres wykonywania srodka lub warunku
zwigzanego z poddaniem sprawcy proébie.

Art. 611ug § 4 przewiduje specyficzng dla decyzji ramowej o probaciji instytucje czesciowego uznania i
wykonania orzeczenia, pomimo formalnego istnienia przestanek odmowy, w tym obligatoryjnych.
Zgodnie z art. 11 ust. 4 decyzji ramowej o probacji, panstwo wykonania moze w takim wypadku
przejg¢é orzeczenie bez przejmowania uprawnieh do podejmowania nastepnych decyzji w
postepowaniu wykonawczym. Tym samym, w kompetencji panstwa wydania pozostawione jest
orzekanie w przedmiocie kary zastepczej lub orzekanej w wyniku podjecia postepowania warunkowo
umorzonego.

Celem tej regulacji jest umozliwienie wykonania kary w miejscu stalego zamieszkania takze tym
osobom, ktore formalnie nie spetniajg kryteriow przekazania. Jest to zatem przepis zwiekszajgcy
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uprawnienia. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze w wypadku bezwzglednej odmowy uznania nakazu
probacji przez sad polski, z uwagi np. na brak podwdjnej karalnosci, obywatel polski skazany przez
sad innego panstwa czionkowskiego bedzie zmuszony do wykonania natozonej na niego kary za
granica. Z reguty uniemozliwi mu to powrét do kraju oraz bedzie tgczy¢ sie z wyzszymi kosztami niz
gdyby kara wykonywana byta w miejscu jego pobytu, czyli w Polsce (wyzsze koszty utrzymania za
granicg, koszty zamieszkania etc.). Tym samym sytuacja obywatela polskiego skazanego za czyn
niebedacy w Polsce przestepstwem bedzie korzystniejsza, jezeli mimo istnienia przestanki odmowy
nadzér nad wykonaniem orzeczenia bedzie sprawowany przez sad polski, niz w wypadku
bezwzglednej odmowy przez ten sad przyjecia orzeczenia do wykonania.

Art. 611uh przewiduje w § 1 podstawe prawng umorzenia postepowania wykonawczego po
otrzymaniu przez sad polski informaciji, iz orzeczenie przekazane do wykonania nie podlega dalszemu
wykonaniu.

Art. 611uh § 3 odnosi sie do wspomnianej wyzej procedury z art. 20 ust. 2 i 3 decyzji ramowej o
probaciji. Przepis wskazuje przestanki, jakimi powinien kierowac¢ sie sad, wyrazajgc zgode na cofniecie
whiosku przez wtasciwy sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia. W zadnym wypadku zgoda
taka nie moze mie¢ charakteru automatycznego. Przeciwnie, jej wyrazenie musi by¢é poprzedzone
analizg wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych danej sprawy, w
szczegolnosci zas okresem pozostatej do wykonania kary lub srodka oraz postawa sprawcy.
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