Criminal defense in the
context of European criminal
justice

Rome

21-22 June 2013

Lector univ. dr. Aurel Ciobanu

Problemele ridicate de punerea
in executare a mandatului
european de arestare in
Jurisprudenta nationala

Dr. Aurel Ciobanu




|. Continutul si verificarea
prealabila a mandatului european

de arestare
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A. Continutul mandatului european de
arestare

Autoritatile judiciare spaniole au solicitat statului romén predarea lui
B.R. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati a inaintat
mandatul european emis de catre acestea, Curlii de Apel Galati,
instanta competenté in aceastd materie.

Ulterior examinarii conditiilor de forma ale mandatului european,
Curtea de Apel a constatat ca acestea nu sunt indeplinite si a a
dispus scoaterea cauzei de pe rol gi trimiterea la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Galati pentru a se conforma prevederilor art.
99 alin. (2) din Legea nr. 302/2004.

Informatiile lipsa erau cele referitoare la existenta unei hotaréri
Jjudecatoresti definitive, a unui mandat de arestare preventiva sau a
oricarei alte hotarari judecatoresti executorii avand acelasi efect.
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1. Care sunt informatiile ce trebuie regasite in
continutul mandatului european de arestare?

- Instrumente legale relevante -

Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala;

Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre din 13 iunie
2002 a Consiliului Uniunii Europene;

Legea 3/2003 din 14 martie 2003, cu privire la mandatul european
de arestare si predare (Ley 3/2003 de 14 de marzo, sobre la orden
europea de detenciéon y entrega);
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i. Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala

Potrivit art. 86 alin. (1), mandatul european de arestare va contine
urmatoarele informatii:

a) identitatea si cetatenia persoanei solicitate;

b) denumirea, adresa, numerele de telefon si fax, precum si adresa de e-
mail ale autoritatii judiciare emitente;

c) indicarea existentei unei hotarari judecatoresti definitive, a unui mandat
de arestare preventiva sau a oricarei alte hotarari judecatoresti executorii
avand acelasi efect, care se incadreaza in dispozitiile art. 88 si 96 din
prezenta lege;

d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, indndu-se seama mai ales de
prevederile art. 96;

e) o descriere a circumstantelor in care a fost comisa infractiunea, inclusiv
momentul, locul, gradul de implicare a persoanei solicitate;

f) pedeapsa pronuntata, daca hotararea a ramas definitiva, sau pedeapsa
prevazuta de legea statului emitent pentru infractiunea savarsita;

g) daca este posibil, alte consecinte ale infractiunii.
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ii. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre din 13
iunie 2002 a Consiliului Uniunii Europene

Potrivit art. 8 § 1, mandatul european de arestare va contine urmétoarele
informatii:

* a)identitatea si cetatenia persoanei cautate;

* b) numele, adresa, numerele de telefon gi de fax si adresa electronica a
autoritatii judiciare emitente;

* ¢)indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare
sau a oricarei alte hotaréri judiciare executorii avand acelasi efect, intrand n
sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

* d) natura gi incadrarea juridica a infractjunii, in special cu respectarea
articolului 2;

+ e)descrierea circumstantelor comiterii infractjunii, inclusiva momentului,
locului si gradului de implicare a persoanei cautate, la infractiune;

« f) pedeapsa pronuntata, in cazul in care este vorba despre o hotarare
definitiva sau seria de pedepse prevazute pentru infractiune de legea
statului emitent;

* g) In masura posibila, alte consecinte ale infractiunii.

Dr. Aurel Ciobanu 7

iii. Legea 3/2003 din 14 martie 2003, cu privire la mandatul
european de arestare si predare (Ley 3/2003 de 14 de marzo sobre
la orden europea de detencién y entrega)

Potrivit art. 3, continutul mandatului european de arestare este urmatorul:

* a.identitatea si nationalitatea persoanei cautate;

* b. numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronica a
autoritatii judiciare emitente;

* c. indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a
oricarei alte hotarari judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de
aplicare a articolelor 5 si 9 din prezenta lege;

» d. natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolelor
5 si 9 din prezenta lege;

* e. descrierea circumstantelor in care s-a comis infractiunea, inclusiv a
momentului, locului si gradului de implicare a persoanei cautate, la infractiune;

» f. pedeapsa pronuntata, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva
sau seria de pedepse prevazute pentru infractiune de legea statului emitent;

* g.daca este posibil, alte consecinte ale infractiunii.
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B. Verificarea prealabila a mandatului
european de arestare

Curtea de Apel a mentionat ca procedura prealabila
privind mandatul european este data prin lege in
competenta procurorului, care trebuie sé verifice daca
mandatul cuprinde informatiile prevazute de lege, iar in
cazul in care aceste informatii sunt incomplete, trebuie
sa solicite autoritatii judiciare emitente completarea lor.
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2. A procedat corect Parchetul de pe langa Curtea de

Apel prin trimiterea cauzei la instanta?
- Prevederile legale relevante -

Potrivit art. 99 alin. (2) din Legea 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
procurorul verifica daca mandatul european de arestare
cuprinde informatjile prevazute la art. 86 alin. (1). In cazul
in care mandatul european de arestare nu cuprinde
aceste informatii, solicita de urgenta autoritatii judiciare
emitente completarea informatjilor si fixeaza un termen-
limita pentru primirea acestora.

Potrivit art. 102 alin. (1) din Legea 302/2004, procurorul
sesizeaza Curtea de Apel competenta cu propunerea de
luare a masurii arestarii persoanei solicitate, deoarece art.
85 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca autoritatile
judiciare romane de executare sunt curtile de apel.
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2. A procedat corect Parchetul de pe langa Curtea de
Apel prin trimiterea cauzei la instanta?

Astfel, Tnainte ca mandatul european de arestare sa
ajunga in fata instantei, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel, prin procurorul desemnat, trebuie sa verifice daca
mandatul contine toate informatiile prevazute de lege.

In speta atat prevederile europene, cat si cele nationale
ale statului solicitant — Spania si ale statului solicitat —
Romania, dispun ca in cuprinsul mandatului european
de arestare sa se regaseasca, ca informatii obligatorii,
cele referitoare la existenta unei hotarari judecatoresti
definitive, a unui mandat de arestare preventiva sau a
oricarei alte hotarari judecatoresti executorii avand
acelasi efect.
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2. A procedat corect Parchetul de pe langa Curtea de
Apel prin trimiterea cauzei la instanta?

Procurorul desemnat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel a procedat in
mod corect la verificarile ce se impuneau in legatura cu
mandatul european, din perspectiva traducerii in limba
romana, a informatiilor prevazute in art. 86 alin. (1) din
lege, sesizdnd in termen legal instanta de judecata,
respectiv curtea de apel competenta cu procedura de
executare a mandatului european, persoana solicitata
find audiata si declarandu-si acordul de a fi predata
temporar autoritatii judiciare spaniole in vederea
participarii la judecata ce urma a avea loc la Barcelona.
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C. Procedura de executare a mandatului
european de arestare

» Parchetul a sustinut prin recursul intentat ca
instanta de judecata, odata sesizata, putea séa
dispunéa doar in sensul admiterii sau respingerii
propunerii inaintate si, in mod implicit, a cererii
autoritatilor judiciare spaniole de punere in
executare a mandatului european de arestare,
iar in imprejurarea in care aprecia necesare
solutionarii cauzei informatii suplimentare, le
putea solicita in cadrul procesual conferit de
prevederile legale.
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3. Care era procedura ce trebuia urmata de catre
Curtea de Apel?

- Instrumente legale relevante -

i. Legea 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie
penala;

ii. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAIl privind
mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele
membre din 13 iunie 2002 a Consiliului
Uniunii Europene
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i. Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala

* Articolul 103 alin. (12) prevede ca daca judecatorul apreciaza ca in cauza se
impune solicitarea de informatii sau garantii suplimentare autoritatii judiciare
emitente, amana cauza stabilind un termen pentru primirea datelor
solicitate. Termenul fixat nu poate fi mai mare de 10 zile.

* Cu privire la hotararea luata de catre instanta de executare, articolul 107 dispune
urmatoarele:

(1) In toate cazurile instanta se pronunta asupra executarii mandatului european de
arestare prin sentinta, cu respectarea termenelor prevazute la art. 110. In scopul
luarii unei hotarari, instanta tine seama de toate imprejurarile cauzei si de necesitatea
executarii mandatului european de arestare.

(2) In termen de cel mult 24 de ore dupa ramanerea definitiva a hotararii de predare,
instanta comunica hotararea luata autoritatii judiciare emitente, Ministerului Justitiei si
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane.

(3) In cazul in care predarea persoanei solicitate a fost amanata, indiferent daca, la
momentul pronuntarii hotararii, aceasta se afla ori nu se afla sub puterea unui
mandat de arestare preventiva sau de executare a pedepsei inchisorii emis de
autoritatile judiciare romane, mandatul de arestare prevazut la art. 103 alin. (13) este
pus in executare la data incetarii motivelor care au justificat amanarea.
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ii. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre din 13
iunie 2002 a Consiliului Uniunii Europene

* Articolul 15 § 2 prevede ca in cazul in care autoritatea
judiciara de executare considera ca informatiile comunicate
de statul membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite
sa decida predarea, aceasta solicita furnizarea de urgenta a
unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura
cu articolele 3-5 si 8, si poate stabili o data limita pentru
primirea acestora, {indnd cont de necesitatea de a respecta
termenele stabilite la articolul 17. lar in § 3 se mentioneaza ca
autoritatea judiciara emitenta poate, in orice moment, sa
transmita toate informatiile suplimentare utile autoritafii
judiciare de executare.

» Articolul 17 § 1 dispune ca un mandat european de arestare
se solutioneaza si se executa in regim de urgenta.
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3. Care era procedura ce trebuia urmata de catre
Curtea de Apel?

Solutia dispusa de judecator - dincolo de actul procedural ce a fundamentat-o, si anume
incheiere, aspect criticabil din perspectiva necesitatii ca dezinvestirea instantei sa se faca
prin hotarare, supusa caii de atac a recursului - este nelegala, intrucat excede solutiilor pe
care judecatorul le are la indemana potrivit art. 103 din Legea nr. 302/2004, modificata si
completata, in procedura de executare a mandatului european de arestare.

Dispozitiile invocate reglementeaza, in extenso, posibilitatile pe care legiuitorul le-a conferit
judecatorului in cadrul acestei proceduri, iar analiza sistematica a dispozitiilor nu permite
identificarea unei solutii de scoatere de pe rol a cauzei, in imprejurarea in care s-ar
constata neindeplinirea anumitor conditii cu privire la forma mandatului european de
arestare si de trimitere a cauzei la parchet pentru intregirea procedurii prealabile.

De altfel, ansamblul reglementarii este menit a asigura un caracter de celeritate a
procedurii de punere in executare a mandatului european de arestare, in ipoteza in care
judecatorul ar aprecia ca se impune solicitarea de informatii sau garantii suplimentare
autoritatii judiciare emitente, avand alternativa amanarii cauzei prin stabilirea unui termen
in vederea primirii datelor solicitate, termen ce nu poate depasi 10 zile, conform art. 103
alin. (12) din lege.

Este de observat ca textul invocat nu distinge cu privire la aceste informatii, astfel incat
sustinerea judecatorului potrivit careia mandatul european nu ar cuprinde informatii
esentiale pentru punerea lui in executare, iar obtinerea lor nu ar putea fi efectuata de
instan{a, ci In mod obligatoriu de catre procuror, apare ca lipsita de fundament.

In adevar, la lit. a) pct. 2 din mandatul european de arestare nu s-a facut precizarea daca
hotararea indicata la pct. 1 este executorie, insa aceasta omisiune putea fi acoperita prin
demersul judecatorului, in conformitate cu art. 103 alin. (12) din lege.
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3. Care era procedura ce trebuia urmata de catre
Curtea de Apel?

» Astfel, Curtea de Apel, in cazul in care considera ca
informatiile primite sunt insuficiente, avea posibilitatea de
a solicita autoritatii judiciare emitente informatii
suplimentare, urmand ca ulterior sa pronunte o solutie fie
in sensul admiterii, fie in sensul respingerii propunerii
Parchetului si, in mod implicit, a cererii autoritatilor
judiciare spaniole de punere in executare a mandatului
european de arestare.
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Il. Punerea in executare a
mandatului european de arestare
in cazuri speciale
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A. Garantiile pe care trebuie sa le ofere
statul membru emitent in cazuri speciale

» Curtea de Apel a dispus, in baza prevederilor
legale, punerea in executare a mandatului si
predarea persoanei solicitate, cu respectarea
requlii specialitatii si cu indeplinirea conditiei
ca, in cazul in care se va pronunta o
pedeapsa privativa de libertate, persoana
Solicitata sa fie transferata in Romania pentru
continuarea executarii pedepsei.
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1.  Care sunt garantiile pe care trebuie sa le ofere

statul emitent?
- Instrumente legale relevante -

Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala;

Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre din 13 iunie 2002 a Consiliului Uniunii
Europene;

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale — Roma — 4 noiembrie 1950
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i. Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala

Articolul 97 are urmatoarele dispozitii:

(1) Executarea unui mandat european de arestare de catre autoritatile judiciare de
executare romane poate fi supusa urmatoarelor conditii:

a) in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii
unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate aplicate printr-o
hotarare pronuntata in lipsa, daca persoana in cauza nu a fost citata personal si nici
informata in orice alt mod cu privire la data si locul sedintei de judecata care a
condus la hotararea pronuntata in lipsa, predarea persoanei solicitate va fi acordata
daca autoritatea judiciara emitenta garanteaza ca persoana care face obiectul
mandatului european de arestare are posibilitatea sa obtina rejudecarea cauzei in
statul membru emitent, in prezenta sa;

b) in cazul in care infractiunea in baza careia s-a emis mandatul european de
arestare este sanctionata cu pedeapsa detentiunii pe viata sau cu o masura de
siguranta privativa de libertate pe viata, dispozitiile legale ale statului membru emitent
trebuie sa prevada posibilitatea revizuirii pedepsei sau a masurii de siguranta aplicate
ori liberarea conditionata, dupa executarea a 20 de ani din pedeapsa sau masura de
siguranta aplicata, ori aplicarea unor masuri de clementa.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (1), cetatenii romani sunt predati in baza
unui mandat european de arestare emis in vederea efectuarii urmaririi penale sau a
judecatii cu conditia ca, in cazul in care se va pronunta o pedeapsa privativa de
Iibgrtate,_persoana predata sa fie transferatd in Romania pentru executarea
pedepsei.
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ii. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre din 13
iunie 2002 a Consiliului Uniunii Europene

Articolul 5 are urmatoarele dispozitii:

Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare
poate fi subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditji:
1. atunci cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri de siguranta pronuntate printr-o decizie data in absenta uneia dintre parti si in cazul
n care persoana in cauza nu a fost citata personal si nici informata n alt mod despre data si locul
audierii care a dus la decizia data in absentd, predarea poate fi supusa conditiei ca autoritatea
judiciara emitenta sa dea asigurari considerate suficiente pentru a garanta persoanei care face
obiectul mandatului european de arestare ca va avea posibilitatea sa solicite 0 noua procedura de
judecata n statul membru emitent si sa fie prezenta la judecata;

2. in cazul in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare este
sanctionatd cu o pedeapsa sau o masura de siguranta privative de libertate cu caracter
permanent, executarea respectivului mandat poate fi supusa conditiei ca sistemul juridic al statului
membru emitent sa prevada dispozitii care permit o reexaminare a pedepsei aplicate — la cerere
sau cel tarziu dupa doudzeci de ani— sau aplicarea unor masuri de clementa pe care persoana le
poate solicita, Tn conformitate cu dreptul sau practica statului membru emitent, in vederea
neexecutdrii acestei pedepse sau masuri;
3. atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusa
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiata, sa fie returnata in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care au fost
pronuntate impotrva sa in statul membru emitent.
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iii. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale

Art. 3 - Interzicerea torturii - Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante.

Art. 5 § 1 lit. f) - Dreptul la libertate si la siguranta - Orice persoana are dreptul la
libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: f) daca este vorba despre arestarea sau
detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe
teritogu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de
extradare.

Art. 6 § 1 - Dreptul la un proces echitabil - Orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice, ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minore sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta atunci cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.
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1. Care sunt garantiile pe care trebuie sa le ofere

statul emitent?
- Jurisprudenta europeana relevanta -

+ C.E.D.O., Agache si altii c. Romania din 20 octombrie 2009, cererea nr. 2712/02:

* Agache A, ofiter in militia romana, a fost omorat in bataie la 22 decembrie 1989 in cursul
manifestarilor revolutionare din localitatea Targu Secuiesc. A fost declansata o ancheta pentru a-
i identifica pe participantii care il lovisera pe ofiter. Au fost identificati si anchetati 5 participanti:
Hejja, Paisz, Reiner, Konard si doamna F.O.

* Hejja si Reiner au fost incarcerati, primul fiind repus in libertate, beneficiind de gratiere
individuala, iar cel de-al doilea eliberat conditionat.

+ F.O. si Konrad s-au sustras de la executarea pedepsei cu inchisoarea, desi cate un mandat de
urmarire generala a fost emis pentru fiecare. Acestia locuiesc in Ungaria. Pe numele lor a fost
emis cate un mandat european de arestare. Pana in prezent, acestea nu au fost executate. Prin
decizie, Tribunalul Budapesta a refuzat executarea, pe motiv ca atat F.O., cat si Konrad aveau
dubla cetatenie, maghiara si romana. Acesta a considerat ca, in spetda, condamnarea unei
persoane in absenta sa incalca legislatia maghiara, ceea ce reprezenta un motiv de ordine
publica care justifica neluarea de masuri impotriva persoanei respective si a decis suspendarea
procedurii, avand in vedere ca autoritatle romane nu au trimis un certificat care sa ateste
legislatia romana aplicabila.

+ Paisz s-a sustras de la executarea pedepsei cu inchisoarea. Acesta locuieste in Ungaria, de
asemenea. Un mandat de urmarire generala a fost emis pe numele sau, autoritatile maghiare
refuzand sa admita cererea de transfer comunicatd de autoritdtile romane, considerand ca
probele administrate impotriva persoanei in cauza nu erau suficiente pentru stabilirea vinovatiei
sale. Tribunalul Bucuresti a emis un mandat european de arestare pe numele domnului Paisz.
Pana in prezent, acest mandat nu a fost executat. Ministerul Roman de Justitiei I-a informat pe
reclamantul Aurel-Dionisie Agache ca mandatul european de arestare nu a fost trimis autoritatilor
maghiare deoarece nu se stia daca domnul Paisz se afla in continuare in Ungaria.
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1. Care sunt garantiile pe care trebuie sa le ofere statul

emitent?
- Jurisprudenta europeana relevanta -

C.E.D.O., Soering c. Regatul Unit din 7 iulie 1989, cererea nr.
14038/88.

* In cauza Curtea apreciaza ca decizia de a extrada un strdin poate
sa ridice o problema din perspectiva art. 3 si poate angaja
raspunderea unui stat contractant in numele Conventiei daca exista
motive serioase si dovezi ca persoana in cauza va fi supusa unui
risc real de a fi supusa torturii sau pedepselor inumane gi
degradante in situafia in care va fi predata statului solicitant. In
speta, Jens Soering, vinovat de crime in statul american Virginia,
risca, pe de o parte, condamnarea la pedeapsa capitala si, pe de
alta parte, expunerea sindromului ,culoarului mortii” (pentru o
perioada de 6-8 ani), ce poate fi fara dubiu asimilat tratamentelor
inumane si degradante.
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2. in cazul refuzului prezentarii informatiilor cerute,

statul solicitat poate refuza extradarea?

Daca statul emitent nu poate oferi garantiile prevazute in art. 5 din
Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, sau 1in dispozitile legislatiei
nationale, statul membru de executare poate refuza predarea
persoanei solicitate.

Atat in cazul domnului Suliman I., cat si in cauzele aduse in fata
Curtii de la Strasbourg, statul membru de executare este in masura
sa refuze predarea persoanei solicitate, deoarece garantiile cerute
statului solicitant sunt necesare in vederea respectarii atat a
legislatiei europene, cat si a celei din statul solicitat.

Dr. Aurel Ciobanu 27

3. In ce consta regula specialitatii?
- Instrumente legale relevante -

Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala;

Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre din 13 iunie 2002 a
Consiliului Uniunii Europene;
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i. Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala

Articolul 115 are urmatorul continut:

(1) Consimtdmantul pentru urmarirea, judecarea, condamnarea sau detinerea unei persoane de cétre autoritatile
romane pentru alte fapte comise anterior predarii acesteia in baza unui mandat european de arestare se prezuma
ca a fost dat de catre acele state membre care au transmis o notificare in acest sens Secretariatului general al
Consiliului Uniunii Europene, daca autoritatea judiciara de executare nu dispune altfel prin hotararea de predare.
(2) Cu exceptia cazurilor mentionate la alin. (1) si (4), persoana predatd autoritdtilor romane nu va putea fi
urmarita, judecatd sau privata de libertate pentru o alta faptd anterioara predarii decat daca statul membru de
executare o consimte. In acest scop, autoritatea judiciara romana emitenta va prezenta autoritatii judiciare de
executare o cerere de autorizare, insotita de informatiile prevazute la art. 86 alin. (1).

(3) In relatia cu alte state membre decat cele prevézute la alin. (1), consimtdmantul autoritétii judiciare romane de
executare este necesar. In acest sens, judecatorul competent se pronuntd, prin incheiere definitiva, data in
camera de consiliu, fara citarea partilor, in termen de cel mult 30 de zile de la primirea cererii, fara a aduce
atingere garantiilor la care se refera art. 97.

(4) Dispozitiile alineatelor anterioare nu se aplica atunci cand intervine una dintre urmétoarele circumstante:

a) cand persoana urmarita a renuntat in mod expres in fata autoritatii judiciare de executare la regula specialitatii,
fnaintea predairii;

b) cand persoana urmaritd a renuntat, dupa predare, sa recurga la regula specialitatii in legaturd cu anumite
infractiuni anterioare predarii sale. Declaratia de renuntare la regula specialitatii se da in fata autoritatii judiciare
competente a statului membru emitent, intocmindu-se un proces-verbal conform dreptului intern al
acestuia. Persoana urmarita are dreptul de a fi asistata de un avocat. Renuntarea la regula specialitatii trebuie sa
fie voluntara si in deplina cunostinta de cauza asupra consecintelor acesteia;

c) cand, avand posibilitatea sa paréseasca teritoriul statului membru caruia i-a fost predata, persoana in cauza nu
a facut acest lucru in termen de 45 de zile de la punerea sa definitiva in libertate sau s-a intors pe acest teritoriu
dupa ce l-a parasit;

d) cand infractiunea nu este sanctionata cu o pedeapsa privativa de libertate;

e) cand la terminarea procesului penal nu se aplicé o pedeapsa privativa de libertate sau o masura de siguranta.
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ii. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre din 13
iunie 2002 a Consiliului Uniunii Europene

Articolul 27 prevede:

(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al
Consiliului ca, in relatiile sale cu alte state membre care au dat
aceeasi notificare, se prezuma ca s-a dat consimtamantul pentru ca
0 persoana sa fie urmarita penal, condamnata sau detinuta in
vederea executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta
privative de libertate, pentru o infractiune savarsita inaintea predarii
acesteia, alta decat cea care a motivat predarea, cu exceptia
situatiei in care, intr-un anumit caz, autoritatea judiciara de
executare dispune in alt mod in decizia sa de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele (1) si (3), o
persoana care a fost predatd nu poate fi urmarita penal,
condamnata sau privata de libertate pentru o infractiune savarsita
fnaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat predarea sa.

Dr. Aurel Ciobanu 30

15



3. in ce consta regula specialitatii?

 Regula specialitatii extradarii consta in
aceea ca o persoana solicitata nu poate fi
judecata decat pentru infractiunea sau
infractiunile pentru care a fost predata, si,
de asemenea, ca aceasta nu poate fi pusa
sa execute o alta pedeapsa sau masura
privative de libertate, altele decat cele
pentru care a fost predata statului membru
emitent al mandatului european de
arestare.
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B. Amanarea temporara a
predarii pentru motive umanitare

I. Ulterior hotarérii Curtii de Apel, prin care s-a dispus punerea in
executare a mandatului european de arestare, Centrul de
Cooperare Politieneasca Internationald - Biroul SIRENE din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane a cerut Curtii de Apel
Bucuresti, in temeiul art. 111 alin. (3) din Legea nr. 302/2004,
potrivit cdrora in mod exceptional predarea poate fi amanata
temporar, pentru motive umanitare serioase - starea de sanatate a
persoanei urmdrite - s& se pronunte cu privire la predarea cétre
Italia a numitului S.1.

Spitalul Penitenciar Jilava, unde era detinut inculpatul, a comunicat
cd, in acel moment, pacientul S.I. necesita conditii de izolare
epidemiologica, care nu pot fi asigurate intr-un avion de pasageri.
Se arata in adresa ca, in ipoteza in care se puteau asigura astfel de
conditii, odatad ajuns la destinatie, pacientul necesita spitalizare si
tratament. In escortd, era necesara prezenta unui medic specializat
in patologia aparatului respirator.
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1. In ce conditii poate fi amanata procedura de
executare a mandatului european de arestare?

- Instrumente legale relevante -

Art. 111 alin. (3) din Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala: In mod exceptional, predarea poate fi
amanata temporar, pentru motive umanitare serioase, cum ar fi existenta
unor temeiuri suficiente pentru a se crede ca predarea va periclita, in mod
evident, viata sau sanatatea persoanei solicitate. Executarea mandatului
european de arestare va avea loc imediat ce aceste motive inceteaza sa
existe. In acest sens, autoritatea judiciara executoare va informa de indata
autoritatea judiciara emitenta si impreuna vor conveni o noua data de
predare. In acest caz, predarea va avea loc in termen de 10 zile de la noua
data astfel convenita.

Art. 23 § 4 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl: In mod exceptional,
predarea poate fi suspendata temporar din motive umanitare serioase, cum
ar fi existenta unor motive valabile pentru a crede ca aceasta ar pune in
mod evident in pericol viata sau sanatatea persoanei cautate. Executarea
mandatului european de arestare are loc de indata ce aceste motive au
incetat sa existe. Autoritatea judiciara de executare informeaza de indata
autoritatea judiciara emitenta despre acest aspect si convine cu aceasta
asupra unel noi date a predarii. In acest caz, predarea are loc in termen de
10 zile de la noua data astfel convenita.
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2. Biroul SIRENE avea competenta de a sesiza
instanta?
- Legislatia referitoare la functionarea institutiei in cauza -

in art 23 din Legea 141/2010 privind infiintarea, organizarea si functionarea Sistemului
Informatic National de Semnalari si participarea Romaniei la Sistemul de Informatii
Schengen se prevad urmatoarele atributii principale ale Biroul SIRENE national:
a) asigura schimbul de informatii suplimentare potrivit prevederilor cuprinse in Manualul SIRENE;
b) realizeaza activitatile necesare in vederea adaugarii sau ridicarii unui indicator de validitate la
semnalarile din SIS;
c) realizeaza activitati pentru introducerea semnalarilor cu privire la persoane cautate in vederea
predarii in baza unui mandat european de arestare sau in vederea extradarii;
d) desfasoara activitatile necesare in vederea implementarii deciziilor luate la nivelul Uniunii
Europene in domeniul de activitate al birourilor SIRENE;
e) realizeaza statistici privind activitatea sa si le transmite periodic Secretariatului General al
Consiliului;
f) coordoneaza activitatea de verificare a calitatii informatiilor cuprinse in semnalarile din N.SIS, in
conformitate cu prevederile Manualului SIRENE;
g) transmite autoritatii competente de la nivelul SIS central lista autoritatilor nationale competente,
precum si orice modificare ulterioara a acesteia;

h) asigura organizarea si desfasurarea misiunilor de predare/preluare sau extradare a
persoanelor arestate, in baza mandatului european de arestare ori a mandatului de urmarire
internationala emis de autoritatile judiciare romane, ulterior realizarii unui rezultat pozitiv, in
colaborare cu autoritatile nationale competente.
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2. Biroul SIRENE avea competenta de a sesiza
instanta?

Din interpretarea dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 141/2010, se constata ca Biroul
SIRENE a sesizat instanta de executare justificat si indreptatit, chiar obligat, sa
sesizeze autoritatea judiciara de executare, Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, Biroul SIRENE, potrivit legii, asigura organizarea si desfasurarea misiunilor de
predare/preluare sau extradare a persoanelor arestate, in baza mandatului european
de arestare ori a mandatului de urmarire internationald emis de autoritatile judiciare
romane, ulterior realizarii unui rezultat pozitiv in colaborare cu autoritatile nationale
competente.

Potrivit sesizarii adresate Curtii de Apel Bucuresti, Biroul SIRENE urma sa predea
catre lItalia pe numitul S.1., iar naintea predarii s-a constatat ca, din motive medicale
grave, predarea nu poate fi efectuata.

Actele medicale doveditoare confirma ca atributia prevazuta in art. 23 din Legea nr.
141/2010 nu a putut fi realizata, ,nu s-a reusit realizarea unui rezultat pozitiv in
colaborare cu autoritatile nationale” italiene - situatie in care Biroul SIRENE a sesizat
Curtea de Apel Bucuresti pentru ca aceasta sa dispuna conform art. 111 din Legea
nr. 302/2004, instanta de executare competenta a solutiona cauza.
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3. Ce procedura trebuia urmata de catre Curtea de
Apel?

+ Potrivit legislatiei europene, instanta de executare in
speta, Curtea de Apel Bucuresti, trebuia sa ia
legatura cu autoritatile din statul membru emitent,
urmand a stabili, de indata ce motivele amanarii au
incetat, o noua data pentru predarea persoanei
solicitate.
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lll. Consimtamantul persoanei
solicitate la predare si
arestarea acesteia in vederea
predarii

Dr. Aurel Ciobanu 37

A. Consimtamantul persoanei
solicitate la predare

Curtea de Apel Pitesti, prin incheiere, a dispus luarea masurii obligérii de a
nu parasi localitatea de domiciliu pentru persoana solicitata, pe o durata de
5 zile.

La termenul de judecata, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti a
prezentat instantei mandatul european de arestare si traducerea acestuia in
limba roména.

In declaratia pe care a dat-o in fata instantei de judecatd, persoana
solicitatd a declarat ca nu are obiectiuni in privinta datelor de identitate si
intelege sa-si exprime consimtdmantul la predare cétre autoritétile judiciare
austriece. A precizat cd nu renuntd la regula specialitdtii, dorind sa
beneficieze de efectele acestei reguli.

Luédnd act de consimtdmantul persoanei solicitate la predare, in
conformitate cu dispozitiile art. 103 alin. (5) din Legea nr. 302/2004, s-a
intocmit un proces-verbal semnat de catre presedintele completului de
judecata, grefier, apdrator si persoana solicitatd, in care se mentioneaza
consimtamantul persoanei solicitate la predare si faptul cd aceasta nu a
renuntat la drepturile conferite de regula specialitatii.
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1. Care sunt consecintele juridice ale
consimtamantului la predare al persoanei
solicitate?

- Instrumente legale relevante -

Legea 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala;

Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind
mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele
membre din 13 iunie 2002 a Consiliului
Uniunii Europene;
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i. Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala;

n articolul 103 se regédsesc urmatoarele dispozitii referitoare la
consimtamantul persoanei solicitate:

(5) In cazul in care persoana solicitata declara ca este de acord cu
predarea sa, despre consim{dmantul acesteia se intocmeste un proces-
verbal care se semneaza de catre judecator, grefier, aparator si persoana
solicitata. In acelasi proces-verbal se va mentiona daca persoana solicitata
a renuntat sau nu la drepturile conferite de regula specialitatii.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), daca nu este incident vreunul dintre
motivele de refuz al executarii prevazute la art. 98, judecatorul se poate
pronunta prin sentintd, potrivit art. 107, deopotriva asupra arestarii si
predaril persoanei solicitate.

(7) Daca persoana solicitata nu consimte la predarea sa catre autoritatea
judiciara emitenta, procedura de executare a mandatului european de
arestare continua cu audierea persoanei solicitate, care se limiteaza la
consemnarea pozitiei acesteia fata de existenta unuia dintre motivele
obligatorii sau optionale de neexecutare, precum si la eventuale obiectji Tn
ceea ce priveste identitatea.
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i. Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala;

Cu privire la solutia data in vederea admiterii sau respingerii mandatului european de arestare:
Articolul 107 dispune:

(1) In toate cazurile instanta se pronunta asupra executarii mandatului european de arestare prin
sentintd, cu respectarea termenelor prevazute la art. 110. In scopul luarii unei hotarari, instanta
tine seama de toate imprejurarile cauzei si de necesitatea executarii mandatului european de
arestare.

(2) In termen de cel mult 24 de ore dupa ramanerea definitiva a hotararii de predare, instanta
comunica hotdrarea luata autoritatji judiciare emitente, Ministerului Justitiei si Centrului de
Cooperare Politieneasca Internationala din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane.

(3) In cazul in care predarea persoanei solicitate a fost améanata, indiferent daca, la momentul
pronuntarii hotararii, aceasta se afla ori nu se afld sub puterea unui mandat de arestare preventiva
sau de executare a pedepsei inchisorii emis de autoritatile judiciare romane, mandatul de arestare
prevazut la art. 103 alin. (13) este pus in executare la data Tncetarii motivelor care au justificat
aménarea.

Privitor la caile de atac disponibile Th materia executarii mandatului european de arestare:
Articolul 108 are urmatorul continut:

(1) Impotriva incheierilor prevazute la art. 103 alin. (2), (8) si (9) se poate declara recurs in termen
de 24 de ore de la pronuntare.

(2) Hotararea prevazuta la art. 107 alin. (1) poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la
pronuntare, cu exceptia cazului in care persoana solicitata consimte la predare, cand hotararea
este definitiva.

(3) Recursul declarat impotriva hotararii prin care s-a dispus predarea persoanei solicitate este
suspensiv de executare, cu exceptia dispozitiilor privind masura arestarii. Dosarul va fi inaintat
instantei de recurs in termen de 24 de ore.
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ii. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre din 13
iunie 2002 a Consiliului Uniunii Europene;

Articolul 13

(1) In cazul in care persoana arestata indica faptul ca ea consimte la predarea sa,
acest consimtamant si, dupa caz, renuntarea sa expresa la drepturile conferite de
Jprincipiul specialitatii”, prevazut la articolul 27 alineatul (2), sunt date in fata autoritatii
judiciare de executare, in conformitate cu dreptul intern al statului membru de
executare.

(2) Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru ca acest consimtamant si,
dupa caz, renuntarea, prevazute la alineatul (1) sa fie obtinute in conditii care sa
arate faptul ca persoana le-a exprimat in mod liber si in deplind cunotntd a
consecintelor acestuia. In acest scop, persoana cautata are dreptul sa fie asistata de
un avocat.

(3) Consintamantul si, dupa caz, renuntarea, prevazute la alineatul (1) sunt
consemnate intr-un proces-verbal, in conformitate cu procedura prevazuta de dreptul
intern al statului membru de executare.

(4) Consimtamantul este, in principiu, irevocabil. Fiecare stat membru poate sa
prevada ca acest consimtdamant si, dupa caz, renuntarea, pot fi revocate, in
conformitate cu normele aplicabile in dreptul intern. In acest caz, perioada cuprinsa
intre data consimtamantului si cea a revocarii acestuia nu este luata in considerare
pentru stabilirea termenelor prevazute la articolul 17. Un stat membru care doreste sa
recurga la aceasta posibilitate informeaza despre aceasta Secretariatul General al
Consiliului, in momentul adoptarii prezentei decizii-cadru, si indica modalitatile in care
este posibila revocarea consimtdmantului, precum si oricare modificare a acestora.
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1. Care sunt consecintele juridice ale consimtamantului

la predare al persoanei solicitate?

In cazul existentei consimtdmantului la predare al persoanei solicitate, acesta
constituind manifestarea unilaterala de voin{a prin care si-a dat acordul de a fi
predata autoritatilor statului solicitant, judecatorul are posibilitatea de a se pronunta
prin sentin{a asupra arestarii si predarii persoanei solicitate, acestea constituind
masuri concrete, in vederea executarii efective a mandatului european de arestare
emis, asa cum stipuleaza prevederile art. 103 alin. (6) din Legea nr. 302/2004.

Hotararea pronuntata in prima instanta, prin care se ia act de consim{amantul
persoanei solicitate si se dispune arestarea si predarea persoanei solicitate, este
definitiva potrivit art. 108 alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 302/2004, deoarece
legiuvitorul a reglementat, In mod expres, imposibilitatea atacarii acesteia prin
exercitarea cailor ordinare de atac prevazute de lege, situatie determinata tocmai de
consecintele pe care le produce acordul persoanei solicitate de a fi predata, masurile
de arestare si predare dispunandu-se in scopul aducerii la indeplinire a mandatului
european de arestare, avand un caracter subsecvent consimtamantului dat, ceea ce
nu poate atrage o verificare distincta pe calea controlului judiciar.
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2. Cum trebuia interpretata declaratia data de P.S., cu
privire la predarea sa autoritatilor austriece?

Procurorul a sustinut ca persoana solicitata nu a fost, in fapt, de
acord cu predarea sa, care presupune arestarea sa preventiva, ci a
aratat in sedinta publica faptul ca va merge ea insasi la autoritaile
austriece pentru lamurirea cauzei respective sub toate aspectele,
nefiind de acord sa fie predata si arestata, in acord cu dispozitiile
legale. In aceasta situatie prima instanta trebuia sa constate ca nu
s-a exprimat un consimfamant neechivoc la predare si ca, nefiind
incidente motive de refuz al executarii mandatului prevazute in art.
98 din lege si neinvocandu-se obiectii cu privire la identitatea
persoanei solicitate, se impune executarea mandatului european de
arestare, predarea persoanei solicitate si arestarea sa preventiva,
pentru considerentele de legalitate aratate mai sus.

Instanta Suprema a constatat insa, ca persoana solicitatd a aratat
expres ca se supune voluntar la predarea sa catre statul austriac i
nu renunia la drepturile conferite de regula specialitafii, pozitie
consemnata in procesul-verbal ce a fost atasat la dosarul instantei
Curtii de Apel Pitesti.
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B. Arestarea persoanei solicitate
in vederea predarii

* In raport cu circumstantele concrete ale acestei cauze, Curtea de
Apel a constatat cd P.S. a avut o atitudine cooperanta cu autoritatile
judiciare roméne. De asemenea, a facut dovada cé este incadrat in
muncd si are o situatie familiala stabild. Nu este cunoscut cu
antecedente penale. In raport cu aceste elemente de
circumstantiere personala, Curtea de Apel a apreciat cd masura
arestarii solicitata de catre parchet in vederea executarii mandatului
european de arestare este excesiva, depasind ceea ce este necesar
intr-o societate democraticd pentru atingerea scopului, respectiv
executarea mandatului european de arestare. Aplicarea unei astfel
de masuri fata de persoana solicitatd, in conditiile concrete rezultate
din actele si probele administrate in cauza, ar reprezenta o
restréngere nejustificata, excesiva a libertatii individuale si, totodata,
o incélcare a acestui drept fundamental garantat de dispozitiile art.
23 din Constitutia Romaéniei, dar si de instrumentele juridice
internationale, inclusiv de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, intrata in vigoare la data de 1 decembrie 2009.
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1.Care sunt masurile ce pot fi luate in vederea executarii
mandatului european de arestare?
- Instrumente legale relevante -

Articolul 103 din Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala are
urmatoarele prevederi referitoare la procedura de arestare in vederea predarii persoanei solicitate.

(5) In cazul in care persoana solicitata declara ca este de acord cu predarea sa, despre consimtamantul acesteia se
intocmeste un proces-verbal care se semneaza de catre judecator, grefier, aparator si persoana solicitata. In acelasi
proces-verbal se va mentiona daca persoana solicitatd a renuntat sau nu la drepturile conferite de regula
specialitatii.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), daca nu este incident vreunul dintre motivele de refuz al executarii prevazute la
art. 98, judecatorul se poate pronunta prin sentinta, potrivit art. 107, deopotriva asupra arestarii $i predarii persoanei
solicitate.

(7) Daca persoana solicitatd nu consimte la predarea sa catre autoritatea judiciara emitenta, procedura de executare
a mandatului european de arestare continua cu audierea persoanei solicitate, care se limiteaza la consemnarea
pozitiei acesteia fatd de existenta unuia dintre motivele obligatorii sau optionale de neexecutare, precum si la
eventuale obiectiji in ceea ce priveste identitatea.

(8) In cazurile prevazute la alin. (5) si (7), atunci cand judecatorul apreciaza necesar sa acorde un termen pentru
luarea unei hotarari cu privire la predare, arestarea persoanei solicitate in cursul procedurii de executare a
mandatului european de arestare se dispune prin incheiere motivata.

(9) Instanta verificd periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile, dacd se impune mentinerea arestarii in vederea
predarii. In acest sens, instanta se pronunta prin incheiere motivata, tindnd seama de termenele prevazute la
art. 110.

(10) In toate cazurile, masura arestarii in vederea predarii poate fi luatd numai dupa ascultarea persoanei solicitate
in prezenta aparatorului. Durata initiald a arestarii nu poate depasi 30 de zile, iar durata totala, pana la predarea
efectiva catre statul membru emitent, nu poate depasi in niciun caz 180 de zile.

(11) In cazul in care persoana solicitata este pusa in libertate, instanta dispune fata de aceasta masura obligarii de a
nu parasi localitatea, dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala aplicandu-se in mod corespunzator. In acest
caz, in situatia in care, ulterior, instanta dispune executarea mandatului european de arestare, prin hotdrarea de
predare se dispune si arestarea persoanei solicitate in vederea predarii catre autoritatea judiciara emitenta.
Articolul 12 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAIl are urmatorul continut:

Atunci cand o persoana este arestata pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara de executare
decide daca persoana cautatd trebuie sa ramana in detentie, in conformitate cu dreptul statului membru de
executare. Punerea provizorie in libertate este posibila in orice moment, in conformitate cu dreptul intern al statului
membru de executare, cu conditia ca autoritatea competenta a acestui stat membru sa ia orice masura pe care o va
considera necesara pentru a evita fuga persoanei cautate.
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1.Care sunt masurile ce pot fi luate in vederea
executarii mandatului european de arestare?

* Instanta de executare se poate pronunta cu privire la
admisibilitatea sau respingerea propunerii inaintate de
catre Parchet, in urma emiterii unui mandat european de
arestare din partea statului solicitant.

« In cazul in care solutia datd de céatre instanta de
executare este una favorabila statului solicitant, aceasta
urmeaza a dispune arestarea persoanei solicitate, in
vederea predarii acesteia catre statul membru emitent.

* Instanta de executare se va conforma atéat legislatiei
europene, cat si dispozitiilor din dreptul intern.
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2.Este obligata instanta din statul membru de executare sa
dispuna arestarea persoanei solicitate, atunci cand aceasta
urmeaza a fi predata autoritatilor judiciare ale statului
solicitant?
-Instrumente legale relevante-

. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala;

. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre;

. Constitutia Romaniei - Republicata in anul 2003;

. Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale — Roma — 4 noiembrie
1950.
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2.Este obligata instanta din statul membru de executare sa
dispuna arestarea persoanei solicitate, atunci cand aceasta
urmeaza a fi predata autoritatilor judiciare ale statului solicitant?

Instanta de executare este obligatd s& respecte atét legislatia europeang,
céat si pe cea nationala, insa fara a incalca drepturile persoanei solicitate in
cauza.

Ca urmare a studierii instrumentelor legale mentionate, se poate constata ca
in conformitate cu acestea, si Tn special cu dispozitile art. 12 din Decizia-
cadru 2002/584/JAl, instanta de judecata competentd a executa mandatul
european de arestare decide daca persoana cdutata trebuie sa ramana in
detentie, in conformitate cu dreptul statului membru de executare. Aceleasi
dispozitii prevad ca punerea provizorie in libertate a persoanei solicitate este
posibila in orice moment, in conformitate cu dreptul intern al statului membru
de executare, cu conditia ca instanta de judecata sa ia masurile necesare
pentru a evita fuga persoanei solicitate.

Prin urmare, dispozitile mentionate, cuprinse intr-un instrument juridic
obligatoriu al Uniunii Europene, instituie o marja de apreciere pentru
instantele judecatoresti nationale de executare a mandatului european de
arestare in ceea ce priveste aplicarea masurii arestarii sau a unei alte
masuri prevazute de dreptul intern, scopul fiind acela de a se asigura ca
persoana solicitatd nu se va sustrage de la executarea mandatului european
de arestare.
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3. In spet3, instanta nationala a procedat corect?

Potrivit dispozitiilor art. 103 din Legea nr. 302/2004, in
situatia in care instanta dispune executarea mandatului
european de arestare, prin hotardrea de predare se
dispune si arestarea persoanei solicitate In vederea
predarii catre autoritatea judiciara emitenta.

Se pare ca acest act normativ exclude marja de
apreciere a instantei de executare privind aplicarea unei
masuri reglementate de legea interna, pentru a se
asigura ca persoana solicitata nu se va sustrage de la
executarea mandatului si impune arestarea acesteia
odata cu incuviintarea executarii mandatului european.

Prin urmare, instanta de executare nu a procedat corect,
avand in vedere prevederile lipsite de echivoc din
cuprinsul art. 103.
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IV. Avantajele
mandatului european de arestare
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Avantajele
mandatului european de arestare

este emis si executat in mod direct de catre autoritatile judecatoresti
din toate statele membre;

este usor de utilizat si de tradus, fiind emis folosind acelasi formular
simplu in toate statele membre;

abordeaza in mod eficient dubla incriminare pentru o listad de 32 de
categorii de infractiuni grave specificate, in anumite conditji,
rezolvand astfel problemele care rezultau din aplicarea codurilor
penale diferite ale statelor membre;

motivele de refuz sunt limitate in mod strict la decizia-cadru care
face deosebirea intre motivele obligatorii si cele optionale.
termenele pentru deciziile care trebuie luate in baza unui MEA si
pentru executarea acestuia sunt explicite, astfel incat procedura de
predare este mai rapida decat procedura anterioara de extradare.
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Mandatul european de arestare s-a dovedit a fi
un instrument eficient in aplicarea legii si a
imbunatatit in mod considerabil aplicarea justitiei
in cadrul Uniunii Europene.

Multumita acestuia nu exista granite pentru
mandatele de arestare emise de autoritatile
judiciare competente ale statelor membre.
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