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Pani X, zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy, pracuje wiecej godzin niz

wynosi tygodniowy wymiar godzin okreslony w umowie. Pracodawca pfaci jej takg samag



stawke, jak za normalne godziny pracy. Uktad zbiorowy przewiduje, Ze za nadgodziny
przepracowane przez pracownikéw petnoetatowych ponad normalny tygodniowy czas pracy

(. 39 godzin) przystuguje dodatek w wysokosci 15-25% wynagrodzenia godzinowego.

Pani X domagata sie prawa do dodatkowego wynagrodzenia za wszystkie godziny
przepracowane ponad czas okres$lony w umowie, nie dochodzgc jednak do normalnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy, a wobec odmowy pracodawcy zaskarzyta te decyzje,
ktéra jej zdaniem stoi w sprzecznosci z art. 157 TFUE i dyrektywg 2006/54/WE w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn

w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

Pani X wybrata cie jako prawnika, ktéry ma jej poméc w dochodzeniu jej roszczeh
prawnych. Chce, abys wykorzystat caty potencjat prawa Unii Europejskiej. W szczegdlnosci
sugeruje ona wniesienie skargi przeciwko Francji o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
Panstwa Cztonkowskiego oraz ztozenie wniosku do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pani X chce szybko wygraé sprawe przed sgdem krajowym. Chce réwniez, aby jej

pracodawca zostat skazany przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Strona pozwana zdecydowanie sprzeciwia sie ztozeniu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W szczegdlnosci podnosi ona, ze "wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym bytby niedopuszczalny z tego powodu, ze stwierdzenie
przez sad niewaznosci postanowien uktadu zbiorowego stworzytoby luke prawna, ktorej
Trybunat nie mogtby wypetni¢". Podnosi rowniez, ze nie mozna powotywac sie wobec osoby
prywatnej na art. 157 TFUE, a tym bardziej na dyrektywe. Ponadto strona pozwana
podwaza zasadno$¢ argumentéw wywiedzionych z przepisow prawa Unii argumentujac, ze
interpretacja uktadu zbiorowego dokonana przez pracodawce nie skutkuje dyskryminacjg ze
wzgledu na pte€. Z tych wszystkich wzgledow strona pozwana uznata, ze sprawy nie mozna

skutecznie odesta¢ do Sadu.

Pytania:



1. Czy uwazasz, ze w takim przypadku mogtbys wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym oraz z powodztwem o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom

Panstwa Czlonkowskiego?

2. Jakiej rady udzielitbys pani X, ktéra chce, aby jej pracodawca zostat "skazany przez

Trybunat Sprawiedliwos$ci"?

3. Czy uwazasz, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest

niedopuszczalny z powoddw podanych przez pracodawce pani X?

4. W przypadku wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jakg role w tym postepowaniu bedzie odgrywac

prawnik pani X?

5. Na jak dtugo sprawa zostataby zawieszona w trakcie odestania prejudycjalnego?

Metoda:

Okresl istotne kwestie prawne.
Zidentyfikuj akty majgce zastosowanie do danych kwestii prawnych.
Zidentyfikuj wtasciwe orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zaproponuj uzasadnione prawnie i realistyczne rozwigzania.

Fragmenty obowigzujacych aktow:

DYREKTYWA 2006/54/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
z dnia 5 lipca 2006 r.

w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJY,



uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg, w szczegdlnosci jego art. 141
ust. 3,

(3) Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze zakres zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn nie moze ograniczac sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na fakt, ze dana
osoba jest takiej czy innej ptci. Zwazywszy na cel i nature praw, ktére ma chronic ta zasada,

ma ona takze zastosowanie do dyskryminacji wynikajgcej ze zmiany ptci danej osoby.

(4) Artykut 141 ust. 3 Traktatu przewiduje obecnie szczegdlng podstawe prawng dla
przyjmowania $rodkow wspolnotowych w celu zapewnienia stosowania zasady réwnosci
szans i rownego traktowania w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasady rownego

wynagradzania za jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci.

(5) Artykuty 21 i 23 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej rowniez zakazujg wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz chronig prawo do réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w dziedzinie zatrudnienia, pracy i

wynagrodzenia.

TYTUL |
PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Cel
Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego

traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczgce wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;
b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c) systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikow.

Niniejsza dyrektywa zawiera réwniez przepisy, ktérych celem jest zapewnienie, aby
wprowadzenie w zycie wyzej wymienionych zasad byto bardziej skuteczne poprzez
ustanowienie wtasciwych procedur.

Artykut 2

Definicje



1. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:

a) ,dyskryminacja bezposrednia”: sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mnie;j
korzystnie ze wzgledu na pte¢ niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w

poréwnywalnej sytuacji;

b) ,dyskryminacja posrednia”: sytuacja, w ktorej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub
praktyka stawiataby osoby danej ptci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu
do oséb innej ptci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki osiggniecia tego celu sg wiasciwe i

niezbedne;

c) ,molestowanie”: sytuacja, w ktérej ma miejsce niepozgdane zachowanie zwigzane z picig
osoby, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie atmosfery

zastraszenia, wrogosci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy;

d) ,molestowanie seksualne”: sytuacja, w ktérej ma miejsce jakakolwiek forma
niepozadanego zachowania werbalnego, niewerbalnego lub fizycznego o charakterze
seksualnym, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby, w szczegoélnosci

przy stwarzaniu atmosfery zastraszenia, wrogo$ci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy;

e) ,wynagrodzenie”: zwykta podstawowa lub minimalna ptaca lub uposazenie oraz wszystkie
inne korzysci w gotéowce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub

posrednio od pracodawcy z racji zatrudnienia;

f) ,systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikow”: systemy nieobjete dyrektywg
79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
réownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (16), ktére
majg na celu zapewnienie pracownikom najemnym i osobom prowadzgcym dziatalno$¢ na
wiasny rachunek, w przedsiebiorstwie, grupie przedsiebiorstw, gatezi gospodarki lub
nalezgcym do grupy zawodowej, swiadczen, ktérych celem jest uzupetnienie ustawowych
systemow zabezpieczenia spotecznego lub ich zastgpienie, niezaleznie od tego, czy

przystgpienie do nich jest obowigzkowe czy dobrowolne.

2. Do celow niniejszej dyrektywy dyskryminacja obejmuje:



a) molestowanie oraz molestowanie seksualne, jak rowniez wszelkie mniej korzystne
traktowanie wynikajgce z odrzucenia lub podporzgdkowania sie takiemu zachowaniu przez

osobe, ktorej ono dotyczy;

b) polecenie dyskryminowania osoby ze wzgledu na pte¢;

c) wszelkie mniej korzystne traktowanie kobiety zwigzane z cigzg lub urlopem macierzynskim

w rozumieniu dyrektywy 92/85/EWG.

Artykut 3

Dziatania pozytywne

W celu zapewnienia w praktyce petnej rownosci kobiet i mezczyzn w zyciu zawodowym
Panstwa Czlonkowskie mogg utrzymywacé lub przyjmowaé srodki w rozumieniu art. 141 ust.
4 Traktatu.

TYTUL I

PRZEPISY SZCZEGOLNE

ROZDZIAL 1

Rowne wynagradzanie

Artykut 4
Zakaz dyskryminacji

Bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich
aspektow i warunkoéw wynagrodzenia za takg samg prace lub prace o jednakowej wartosci

musi zosta¢ wyeliminowana.

W szczegdlnosci, w przypadku gdy ustalanie wynagrodzenia odbywa sie w oparciu o system
zaszeregowania pracownikow, za jego podstawe przyjmuje sie te same kryteria w odniesieniu
do kobiet i mezczyzn oraz sporzgdza sie go w taki sposob, aby wykluczyC jakgkolwiek

dyskryminacje ze wzgledu na ptec.

ROZDZIAL 2

Réwne traktowanie w systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikow



Artykut 5

Zakaz dyskryminacji

Bez uszczerbku dla art. 4, w systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikdéw nie moze
wystepowac jakakolwiek bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, w

szczegolnosci w stosunku do:

a) zakresu zastosowania takich systemow i warunkow przystepowania do nich;

b) obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek;

c) obliczania wysokosci swiadczen, w tym Swiadczen dodatkowych naleznych matzonkowi
lub osobie bedacej na utrzymaniu, oraz warunkoéw dotyczgcych okresu wyptaty swiadczen i

zachowania prawa do nich.

Artykut 6

Zakres osobowy

Niniejszy rozdziat stosuje sie do oséb czynnych zawodowo, w tym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek, do pracownikow, ktérych praca zostata przerwana z
powodu choroby, macierzynstwa, wypadku lub przymusowego bezrobocia oraz do oséb
poszukujgcych pracy, jak i do pracownikéw emerytowanych oraz pracownikow
niepetnosprawnych oraz do uprawnionych po nich oséb zgodnie z prawem krajowym i/lub

praktykg krajowa.

Artykut 7

Zakres przedmiotowy

1. Niniejszy rozdziat stosuje sie do:

a) systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikow zapewniajgcych ochrone przed

nastepujgcymi rodzajami ryzyka:

i) chorobag;

i) inwalidztwem;

iii) staroscig, w tym wczesniejszym przejsciem na emeryture;



iv) wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi;
V) bezrobociem;

b) systemdw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw przewidujgcych inne swiadczenia
socjalne, pieniezne lub rzeczowe, a zwtaszcza swiadczenia w razie smierci zywiciela rodziny
i zasitki rodzinne, jezeli Swiadczenia te stanowig $wiadczenia wyptacane przez pracodawce

pracownikowi z tytutu zatrudniania tego ostatniego.

2. Niniejszy rozdziat stosuje sie rowniez do systemow zabezpieczenia spotecznego
szczegolnych kategorii pracownikow, takich jak urzednicy panstwowi, jezeli $wiadczenia
nalezne w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego wyptacane sg z tytutu stosunku
pracy z pracodawcg panstwowym. Fakt, ze system taki stanowi czes¢ powszechnego

ustawowego systemu zabezpieczenia spotecznego, pozostaje bez uszczerbku dla tej kwestii.



Wzér odpowiedzi:

1. Twoim zadaniem jako prawnika powinna by¢ pomoc i reprezentowanie klienta przed

wiasciwymi sgdami.

W przedmiotowej sprawie pytanie brzmi, ktéry sad jest wiasciwy do rozpoznania wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego w wniesienia do niego przedstawionych
powyzej zarzutéw dotyczgcych naruszen prawa Unii polegajgcych na ztamaniu art. 157
TFUE i dyrektywy 2006/54/WE.

Nalezy zatem po kolei przeanalizowac teorie dotyczgcg skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom Panhstwa Czionkowskiego oraz teorie dotyczgcg wniosku o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Teoria dotyczaca skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego Zgodnie z art. 258 i 259 TFUE do Trybunatu Sprawiedliwosci mozna
whnies¢ skarge o stwierdzenie, ze Pahstwo Czionkowskie "uchybito jednemu z zobowigzan,
ktére na nim cigzg na mocy traktatow". Powotanie sie na naruszenie traktatow nalezy
rozumie¢ szeroko, poniewaz dotyczy ono naruszeh wszystkich zrodet prawa Unii

Europejskiej, ktore majg wigzgce skutki.

Zaktadajac, ze uktad zbiorowy, ze wzgledu na jego wigzgcy charakter, sposob wejscia w
zycie oraz kontrole sprawowang przez wtadze publiczne, nalezy uznac za akt nalezacy do
kompetencji Panstw Cztonkowskich, to po zakonczeniu postepowania poprzedzajgcego
wszczecie postepowania sgdowego, do Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna bytoby wniesc
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom Panhstwa Czionkowskiego w celu
ustalenia, ze dane Panstwo Cztonkowskie naruszyto art. 157 TFUE i art. 4 dyrektywy

2006/54/WE, ktére zakazujg posredniej dyskryminacji pracownikdw pici meskiej i zenskie;.

Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego moze zostac
jednak wniesiona wytgcznie przez Komisje Europejskg na podstawie art. 258 TFUE lub
przez Panstwo Czionkowskie na podstawie art. 259 TFUE. Nie ma wiec mozliwo$ci, aby

skargi w tym zakresie wnosity do Trybunatu Sprawiedliwosci osoby fizyczne badz prawne.



Mozna jedynie ztozy¢ skarge do Komisji Europejskiej w celu sktonienia jej do wszczecia

postepowania na podstawie art. 258 TFUE.

Teoria orzeczen w trybie prejudycjalnym Zgodnie z art. 267 TFUE Trybunat
Sprawiedliwosci jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym, w szczegdlnosci w
przedmiocie wykladni traktatow i aktow przyjetych przez instytucje Unii Europejskiej. W
tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci bytby wtasciwy do orzekania w przedmiocie
wyktadni art. 157 TFUE oraz dyrektywy 2006/54/WE, w szczegdlnosci art. 4 tej dyrektywy,
ktéry jest przedmiotem niniejszej sprawy. Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie orzekat w

sprawie tych przepisow.

Wyktadnia dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci musi odpowiada¢ na pytanie, czy
majgce zastosowanie przepisy prawa krajowego sg zgodne z prawem UE wedtug wyktadni

dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Procedura prejudycjalna jest posrednim sposobem oceny naruszen prawa UE. Nie jest to
jednak sprawa, ktérg moga inicjowaé¢ indywidualne podmioty, poniewaz postepowanie
prejudycjalne moze zosta¢ wszczete wylgcznie przez sad jednego z Panstw

Cztonkowskich.

Wystepowanie z wnioskami do Trybunatu Sprawiedliwosci jest zastrzezone dla sadéw
krajowych, jako ze strony postepowania przed sgdami krajowymi nie majg prawa ani
zwracac sie bezposrednio do Trybunatu z tego rodzaju zgdaniami, ani zobowigzywac sgdu
krajowego do zawieszenia postepowania (ETS, 14 grudnia 1962 r., Milchwerke Wohrmann

przeciwko Komisji, potgczone sprawy 31 i 33/62, Zb. Orz. s. 965, spec. 980).

Sad krajowy moze z urzedu wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS, 16
czerwca 1981 r., Salonia przeciwko Poidomani i Giglio, sprawa 126/80, Zb. Orz. s. 1563,
pkt 7; ETS, 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT przeciwko Ministerstwu Zdrowia, sprawa
283/81, Zb. Orz. s. 3415, pkt 9). Uprawnienie do wystgpienia z urzedu z pytaniem o prawo
UE zakfada, ze zdaniem sgdu krajowego nalezy albo stosowac¢ prawo UE pomijajgc w
razie koniecznosci przpeisy prawa krajowego, albo interpretowac¢ prawo krajowe w sposob
zgodny z prawem UE (ETS, 14 grudnia 2000 r., Fazenda Publica, sprawa C-446/98, Zb.
Orz. s. 1-11435, pkt 48).

W wiekszosci przypadkdéw sad krajowy przekazuje sprawe do Trybunatu Sprawiedliwo$ci

na wniosek stron; strony jednak nie mogg go do tego zmusié. W przedmiotowej sprawie



nalezatoby wiec zwréci¢ sie do wiasciwego sgdu krajowego i sktoni¢ go do wystgpienia do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
celu uzyskania deklaraciji, ze art. 157 TFUE i dyrektywe 2006/54/WE nalezy interpretowaé

jako zakazujgce stwierdzonej dyskryminacji.

Kwestia skazania pracodawcy przez Trybunat Sprawiedliwosci jest nieistotna, poniewaz
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie otrzymat na mocy traktatow zatozycielskich
zadnych kompetencji do skazywania osob fizycznych lub prawnych z Panstw
Czionkowskich lub panstw trzecich. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest

miedzynarodowym trybunatem karnym.

Niektorzy pracownicy skarzyli sie na naruszenia prawa UE przez swoich pracodawcéw i
sugerowali, ze dany sad krajowy powinien wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, aby nadac ich problemom wieksze znaczenie. Czasami skutkowato

to wszczeciem procedury odestania prejudycjalnego.

Jednakze nie jest wskazane, aby procedure odestania prejudycjalnego wykorzystywac do
nagfasniania informacji o problemie przed Trybunatem Sprawiedliwosci. Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien by¢ sktadany wytacznie w interesie

prawa i sprawiedliwosci.

Podstawy "niedopuszczalnosci" wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zasugerowane przez pracodawce pani X sg trojakie: po pierwsze, wniosek
zakwalifikowany jako "orzeczenie w trybie prejudycjalnym" bytby niedopuszczalny z tego
powodu, ze stwierdzenie przez sad niewazno$ci postanowien uktadu zbiorowego
stworzytoby luke prawng, ktorej Trybunat Sprawiedliwosci nie mogtby wypetnic. Po drugie,
nie mozna powotywac sie na art. 157 TFUE, a tym bardziej na dyrektywe 2006/54/WE, w
stosunku do osoby prywatnej. Po trzecie, zasadnos¢ argumentéw wywiedzionych z
przepisbw prawa Unii bytaby watpliwa, poniewaz interpretacja uktadu zbiorowego

dokonana przez pracodawce nie skutkuje dyskryminacjg ze wzgledu na ptec.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze postepowanie prejudycjalne jest postepowaniem
miedzy sedziami i nie stanowi srodka prawnego o charakterze spornym (zob. wyrazne
przypomnienie Trybunatu w tym zakresie w wyrokach TSUE z 19 stycznia 1994 r., SAT
Fluggesellschaft, sprawa C-364/92, Zb. Orz. s. 1-43, pkt 9; z 26 lutego 1996 r., Biogen,
sprawa C-181/95, Zb. Orz. s. I-717, pkt 5). Nie mozna wiec méwi¢ o "orzeczeniu

prejudycjalnym", poniewaz termin ten jest uzywany jedynie przez niektérych mniej



rygorystycznych autorow. Jakkolwiek odestanie prejudycjalne nie jest skargg w
proceduralnym znaczeniu, to umozliwia ono zbadanie przez Trybunat Sprawiedliwosci
kwestii dopuszczalnosci, ktére moze zostaé przeprowadzone z urzedu lub na wniosek
jednej ze stron postepowania gtéwnego albo jednego z podmiotéw, ktére przedstawity

Trybunatowi swoje uwagi.

Po pierwsze, perspektywa wystgpienia luki prawnej nie moze stanowi¢ przeszkody dla
ztozenia wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W przypadku
stwierdzenia przez Trybunat Sprawiedliwosci, ze zgodnie z dokonang wyktadnig prawo
Unii Europejskiej wyklucza mozliwos¢ stosowania uktadu zbiorowego pracy skutkujgcego
dyskryminacjg pracownikow pici meskiej i zenskiej na niekorzysc tych ostatnich, do sgdu
krajowego nalezatoby uchylenie postanowien tego uktadu w celu potozenia kresu tej

dyskryminacji.

Po drugie, argument, zgodnie z ktéorym powotane przepisy nie naktadajg obowigzkéw na
podmioty prywatne, jest czesciowo btedny, a w kazdym razie niewystarczajgcy do uznania
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny. Artykut 157
TFUE jest od dawna uznawany w orzecznictwie (ETS, 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, sprawa
43/75, Zb. Orz. s. 476) za artykut, ktéry moze naktadaé¢ zobowigzania na podmioty
prywatne i publiczne. Dyrektywy same w sobie nie naktadajg obowigzkow na jednostki i
przedsiebiorstwa, jednak sady krajowe sg w miare mozliwosci zobowigzane do
interpretowania obowigzujgcego prawa krajowego w Swietle celéow dyrektywy (ETS, 14
lipca 1994 r., Faccini Dori, sprawa C-91/92, Zb. Orz. s. 1-3325). Wynika z tego, ze zaréwno
art. 157 TFUE, jak i dyrektywa 2006/54/WE s3g zrédtami prawa, ktére sad moze byé
zmuszony stosowaC i w przypadku ktérych moze on kwestionowa¢ nadawane im
znaczenie. Logicznym nastepstwem takiego pytania moze by¢ wystgpienie do Trybunatu

Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwoéci nie moze odméwi¢ wydania
orzeczenia z powodow podniesionych przez pracodawce pani X. Tym samym Trybunat
zwiezle przypomniat, ze "moze on odmodwi¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne sadu krajowego jedynie wowczas, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa
wspolnotowego, ktérej dotyczy wniosek, nie ma zadnego zwigzku z rzeczywistym stanem
faktycznym sprawy gtéwnej ani z jej celem, gdy problem ma charakter hipotetyczny albo
gdy Trybunat nie dysponuje materiatem faktycznym lub prawnym niezbednym do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania" (TSUE, 13 marca 2001
r., PreussenElektra, sprawa C-379/98, Zb. Orz. s. 1-2099, pkt 39; ETS, 5 lutego 2004 r.,



Schneider, sprawa C-380/01, Zb. Orz. s. 1-1389, pkt 22). Trybunat powota sie na swojg
kompetencje do przekazania sgdowi krajowemu elementéw wyktadni prawa Unii
Europejskiej, ktére umozliwig mu ocene tej zgodnosci oraz rozstrzygniecie
przedstawionego mu problemu prawnego (zob. np. wyrok ETS z 18 maja 1977 r., Officier
van Justitie przeciwko Van den Hazel, sprawa 111/76, Zb. Orz. s. 901, pkt 4; ETS, 23
stycznia 2003 r., Makedoniko Metro i Michaniki, sprawa C-57/01, Zb. Orz. s. 1-1091, pkt
55). W przedmiotowej sprawie powofanie sie na prawo UE nie jest w zaden sposéb
sztuczne i nie moze zosta¢ uznane za nieistotne dla sporu. Nalezy przypomnie¢, ze juz w
1990 r. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze réznice w traktowaniu uméw o prace w petnym
i niepetnym wymiarze czasu pracy mogg prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet, poniewaz te

ostatnie czesciej niz mezczyzni wykonujg prace w niepetnym wymiarze czasu pracy.

. Adwokat lub radca prawny odgrywa kluczowg role w postepowaniu prejudycjalnym. Nie
ogranicza sie ona do zasugerowania ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i przedstawienia pytan wlasciwemu sadowi krajowemu. Po ztozeniu przez
sad krajowy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, adwokat lub radca
prawny reprezentujgcy zainteresowang strone w postepowaniu gtéwnym bedzie musiat

przejs¢ catg procedure prejudycjalng przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 23 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sekretarz Trybunatu
zawiadamia zainteresowane strony o orzeczeniu sgdu krajowego zawieszajgcym
postepowanie i przekazujagcym sprawe do Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie
takie skutkuje podaniem do wiadomosci ztozonego w ten sposob wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz umozliwia stronom postepowania gtéwnego
przedstawienie Trybunatowi Sprawiedliwosci uwag w terminie dwdch miesiecy. Uwagi
mogg zgtaszac réwniez Panstwa Cztonkowskie, Komisja Europejska oraz instytucje Unii
bedace autorami danego aktu, w tym przypadku Parlament i Rada w zwigzku z dyrektywg

2006/54/WE. Pokazuje to, jak wazne sg tego rodzaju pisemne uwagi.

Nastepnie, jezeli odbedzie sie rozprawa, w szczegolnosci dlatego, ze adwokat lub radca
prawny wniést o jej przeprowadzenie i jego wniosek zostat uznany za zasadny, interwencja
adwokata lub radcy prawnego przybierze forme udziatu w rozprawie w formie ustnych

uwag i odpowiedzi na pytania zadawane przez cztonkdéw Trybunatu.

Brak udziatu w procedurze pisemnej nie wyklucza mozliwosci udziatu w procedurze ustnej
(regulamin postepowania, art. 96 §2). Na przestrzeni ostatnich 25 lat warunki skfadania

wnioskéw o uczestnictwo ulegty istotnym zmianom. W poprzedniej wersji regulamin



postepowania stanowit, Ze jezeli po otrzymaniu zawiadomienia zadna z tych oséb nie ztozy
w terminie miesigca wniosku wskazujgcego powody, dla ktérych wnosi o jej wystuchanie,
Trybunat Sprawiedliwo$ci moze zdecydowaé na podstawie dawnego art. 104 §4
regulaminu postepowania o wydaniu orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy. Obecnie,
zgodnie z nowym art. 76 regulaminu postepowania, wszelkie uzasadnione wnioski o
przeprowadzenie rozprawy nalezy sktada¢ w terminie trzech tygodni od daty doreczenia
zawiadomienia o zakonczeniu procedury pisemnej, a Trybunat Sprawiedliwosci decyduje
na podstawie propozycji sedziego sprawozdawcy oraz po wystuchaniu rzecznika
generalnego, czy uwzgledni¢ wniosek, czy tez kontynuowaé procedure pisemng pod
warunkiem, ze zostat dostatecznie dobrze poinformowany w swietle uwag ztozonych na
pismie; taki zakres swobodnej oceny jest niemozliwy, jezeli wniosek o przeprowadzenie

rozprawy zostat ztozony przez osobe, ktéra nie uczestniczyta w procedurze pisemnej.

Skutkiem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zawieszenie
postepowania przed sgdem krajowym na czas rozpatrywania wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zawieszenie to rozpoczyna sie z chwilg doreczenia
Trybunatowi Sprawiedliwosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a

konczy sie z chwilg otrzymania przez sad krajowy orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci.

Okres zawieszenia z koniecznosci zmienia sie w zaleznosci od szeregu parametrow: wagi
poruszanych kwestii, wrazliwosci problemu, wybranego sktadu orzekajgcego, wnioskow
rzecznika generalnego, organizacji postepowania, wolniejszego postepowania ze wzgledu

na to, ze sprawa jest przypadkiem pilotazowym lub inne okoliczno$ci itp.

Moze sie réwniez zdarzyC, ze decyzja o skierowaniu sprawy do rozpoznania w trybie
prejudycjalnym zostanie zaskarzona do sgdu krajowego wyzszej instancji. Jezeli Trybunat
Sprawiedliwosci nie zostanie poinformowany o odwotaniu ze skutkiem zawieszajgcym, to
stoi na stanowisku, ze nadal jest uprawniony do rozpoznania sprawy. Z drugiej strony,

jezeli sad krajowy poinformuje go o takim odwotaniu od jego decyzji, wowczas Trybunat

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli wniosek w tej sprawie zostanie utrzymany w
mocy przez sgd wyzszej instancji. Natomiast w przypadku uchylenia postanowienia o

odestaniu prejudycjalnym zrezygnuje z wydania orzeczenia w tym trybie.

Po okresie, w ktorym az do lat 90-tych czas rozpatrywania spraw prejudycjalnych przed
Trybunatem Sprawiedliwoéci ulegat statemu wydtuzaniu, w ostatnich latach ulegt on

skroceniu. Sredni czas oczekiwania wynosi od 15 do 16 miesiecy i w ciggu ostatnich pieciu



lat utrzymywat sie na stosunkowo statym poziomie (zob. statystyki sgdowe TSUE 2020,
pkt 228).



