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M. Krustai jest wiascicielem ziemi, ktéry od dwudziestu lat prowadzi gospodarstwo rolne
w regionie Marvahy w Panstwie Cztonkowskim Falstaffia. W ciggu ostatnich pieciu lat
byt on beneficjentem pomocy UE w ramach kilku programéw WPR, a takze projektow
Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Uprawia m.in. marchew, ogoérki i papryke. W
ostatnim czasie gospodarstwo preznie sie rozwijato dzieki wsparciu UE przeznaczonemu
na modernizacje infrastruktury rolniczej, w tym cyfryzacje wiekszosci procesu zbiordw.
Pomoc byta przyznawana zaréwno w formie dotacji, jak i pozyczek. Te ostatnie nalezy
sptaci¢ zgodnie z harmonogramem sptat wynoszacym od dziesieciu do dwunastu lat, w
zaleznosci od pozyczki, poczagwszy od 2019 r.

W 2021 r. rzad Falstaffii przedstawit projekt ustawy o inwestycjach w niezalezne media,
ktéry umozliwitby przedsiebiorstwom inwestujgcym w krajowy sektor medialny kwote
wynoszgcg co najmniej 5 min EUR skorzystanie z prawa do nabycia gruntow w regionie
Marvahy. Zgodnie z tym prawem cena metra kwadratowego bytby réwna wartosci
okreslonej w rejestrze gruntéw, ktdra jak wiadomo nie odzwierciedla rzeczywistych cen
rynkowych. Jednak wedtug ministra odpowiedzialnego za te sprawe, $rodek ten ma na
celu promowanie inwestycji w regionie Marvahy w celu pobudzenia modernizacji
sektora rolnego i powstrzymania odptywu ludnosci do miast, ktéry powaznie dotknat
obszary wiejskie w catym kraju, a w szczegdlnosci w regionie Marvahy. Zdaniem rzadu,
jakkolwiek pomoc unijna przyczynita sie do poprawy przemystowego profilu regionu, to
istotnie brakuje udziatu duzych i instytucjonalnych inwestoréw, co przyczynitoby sie do
zdynamizowania regionu oraz przyciggniecia mtodych talentéw z obszaréw miejskich.
Rzad stoi na stanowisku, ze sektor mediow przycigga wyrafinowanych inwestorow, a



przyznanie im prawa do zakupu ziemi promowatoby i zachecato do tworzenia bardziej
zaawansowane;j struktury wtasnos$ciowej w regionie Marvahy.

Region Marvahy jest znany ze swojej odrebnosci kulturowej od reszty kraju, w tym
regionalnego jezyka o nieznanym pochodzeniu, stynnych tradycyjnych taiicéw i silnego
spotecznego poparcia idei niezaleznosci od Falstaffii. Lokalne partie, ktére z réznym
entuzjazmem popierajg niepodlegtosc, sg niezwykle zaniepokojone projektem ustawy o
inwestycjach w niezalezne media. Uwazajg one, ze rzad prébuje kontrolowaé¢ media w
catym kraju, w tym w regionie Marvahy, oraz narzuci¢ bardzo restrykcyjne S$rodki
ekonomiczne rolnikom z regionu, w ktérym idea niepodlegtosci cieszy sie najwiekszym
poparciem, aby poprzez srodki przymusu ekonomicznego zdusi¢ wszelkie proby
promowania niepodlegtosci w tym regionie.

W kwietniu 2021 r., przy poparciu partii rzadzacej, ktéra posiada znaczng wiekszos¢ w
falstafskim parlamencie, przyjeto ustawe o inwestycjach w niezalezne media.
Niezwtocznie po jej wejsciu w zycie w dniu 1 maja 2021 r. grupa Varietas, kontrolowana
przez lokalnego magnata blisko zwigzanego z partig rzgdowa, ztozyta oferte przejecia
dwéch wiodgcych w kraju stacji telewizyjnych i gazet. Przejecie zostato natychmiast
zatwierdzone przez falstafski organ ds. konkurencji bez skierowania sprawy do Komisji
Europejskiej. Jakkolwiek partia majgca mniejszos¢ w parlamencie wniosta do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucjg, srodek ten zostat w
ciggu dwudziestu czterech godzin uznany za niedopuszczalny. Decyzja ta jest zgodna z
najnowszym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry po catkowitej zmianie
sktadu, do ktérego weszli byli ministrowie rzgdu, bardzo rygorystycznie interpretuje
swoj statut i ostatnio odrzucit wszystkie skargi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
uzasadniajgc to tym, Ze "nie majg one istotnego znaczenia z punktu widzenia
zasadniczych parametréw konstytucyjnych".

Po akwizycji i przejeciu przez grupe Varietas kontroli nad mediami, natychmiast
skierowata ona do Ministerstwa Rolnictwa wniosek o nabycie zgodnie z ustawg o
inwestycjach w niezalezne media 100 000 akréw ziemi w regionie Marvahy. Jeden z
przepisdw ustawy stanowi, ze nabycie gruntéw, ktorych poprzedni wtasciciele zaciggneli
objete gwarancjami kredyty, nie oznacza przeniesienia na nabywce zadnych
zobowigzan, jezeli nabywca tego zazada. Rzagd uzasadniat wprowadzenie tego przepisu
tym, ze kredyty takie byty udzielane bytym wiascicielom, a przeciez byli wtasciciele
korzystali i w wiekszosci bedg nadal korzysta¢ z know-how i aktywdw niematerialnych
stanowigcych wsparcie finansowe. Rozwigzanie to ma réwniez na celu zwiekszenie
atrakcyjnosci inwestycji i konsolidacje modernizacji branzy rolnej w regionie Marvahy.

1 wrzesnia 2021 r. grupa Varietas nabyfa na wniosek Ministerstwa Rolnictwa 100 000
akrow ziemi korzystajgc z prawa do odmowy przejecia zobowigzan zwigzanych z
zakupiong ziemig i wynikajgcych z faktu zaciggniecia kredytdw przez poprzednich
wtascicieli.

Gospodarstwo M. Krustai znajduje sie na terenie owych 100.000 akréw nabytych przez
grupe Varietas. Aktualnie pieédziesigt pieé¢ akréw stanowi wtasno$é grupy Varietas,
jednak kredyty w wysokosci 150 000 euro, z ktérych 120 000 nadal pozostaje do sptaty,



nie zostaty przeniesione na grupe. W rezultacie M. Krustai otrzymat z tytutu
wynagrodzenia za sprzedaz gruntéw facznie 95 000 euro (chociaz jego gospodarstwo
zostato ostatnio wycenione przez niezaleznego konsultanta na 350 000 euro wedtug
wartosci rynkowej) i pozostat z zobowigzaniem w wysokosci 120 000 euro plus odsetki,
ktdre musi sptacié. Z kwoty 120 000 euro do sptacenia 60 000 to kredyty gwarantowane
przez fundusze UE oraz Europejski Bank Inwestycyjny.

M. Krustai wnidst skarge na decyzje Ministerstwa Rolnictwa, na mocy ktérej dokonano
sprzedazy jego nieruchomosci na rzecz grupy Varietas. Zdaniem M. Krustai sprzedaz
narusza prawo UE, a takze Europejska Konwencje Praw Cztowieka. Prawnicy M. Krustai
optymistycznie oceniajg szanse na sukces, zwtaszcza po tym, jak Komisja Europejska
ogtosita, ze natychmiast wszczyna postepowanie przeciwko Falstaffii w sprawie
uchybienia zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego. Obrofica M. Krdstaia wnidst na
piémie do sgdu okregowego w Marvahy o wystgpienie przez sad do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jednak
pomimo tego, ze w przesztosci sad okregowy w Marvahy bardzo aktywnie zwracat sie do
sadu w Luksemburgu, zwtaszcza w przypadku kwestionowania przepiséow krajowych,
ktore miaty wptyw na odrebnosc¢ kulturowg regionu Marvahy, prezes sgdu okregowego
skorzystat z wyjgtkowego uprawnienia przyznanego na mocy najnowszej ustawy o
sadownictwie, umozliwiajgcego mu przejecie wtasciwosci w sprawie toczacej sie przed
jedna z izb sadu. Ustawa o sgdownictwie stanowi, ze prezesi sadow okregowych sg
mianowani przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i mogg korzysta¢ z prawa do
przejmowania spraw w dowolnym momencie postepowania przed izbami okregowych
sadow. Tak tez stato sie w przypadku skargi M. Krustai, ktéra zostata przekazana
prezesowi, ktéry zaledwie trzy tygodnie wczesdniej zostat mianowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, i odrzucona ze wszystkich wzgledéw postanowieniem z dnia 20
wrzesnia 2021 r. Decyzja ta nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego i jest w zwigzku z tym
ostateczna.

W desperacji obrorica M. Krustai zdecydowat sie wnies¢ kolejng skarge, tym razem do
sgdu pierwszej instancji, kwestionujgc decyzje urzednika prowadzgcego ksiegi wieczyste
o formalnym zarejestrowaniu przeniesienia wtasnosci. Decyzje te moga by¢ podwazane
jedynie z powodu oczywistych uchybien proceduralnych. Jakkolwiek kodeks cywilny nie
precyzuje, ze tego rodzaju uchybienia mogg miec¢ miejsce wytgcznie w ramach procedury
rejestracyjnej, tradycyjnie przyjmuje sie, ze roszczenia takie mozna zgtaszac jedynie
wowczas, gdy zarzucane uchybienie miato miejsce w trakcie procedury rejestracyjne;j.
Adwokat M. Krustai przedstawia jednak nowg interpretacje twierdzac, ze wczesniejsze
postepowanie przed sadem okregowym byto dotkniete oczywistymi wadami
proceduralnymi naruszajgcymi prawo UE, w tym art. 19 TUE i art. 267 TFUE.

Sprawa jest obecnie rozpatrywana przez sad pierwszej instancji, a pozwany rzad, jak
rowniez prokurator, zwrdcili sie do sgdu o oddalenie sprawy ze wzgledu na oczywiste
oszustwo i naduzycie procedury. Wedtug pozwanego i prokuratora, uchybienia
proceduralne, na ktére mozna sie powotywaé¢ w tym kontekscie, mogg odnosi¢ sie
wytgcznie do nieprawidtowosci majgcych miejsce w ramach procedury rejestracyjnej, a
nie we wczesniejszych postepowaniach sgdowych, ktdére nie majg znaczenia z punktu
widzenia obowigzkéw urzednika prowadzgcego ksiegi wieczyste.



Sad pierwszej instancji ma jednak watpliwosci i postanowit skierowaé sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci. W postanowieniu odsytajgcym sad pierwszej instancji
zgtasza kilka pytan sformutowanych w nastepujacy sposéb:

“1. Czy prawo Unii nalezy interpretowac w taki sposob, ze naktada ono na sqd krajowy
obowigzek dokonania zgodnej wyktadni prawa krajowego, ktéra w sposéb ogdlny
traktuje "oczywiste uchybienia proceduralne” jako naruszenia art. 19 TUE i art. 267
TFUE?

2. Czy decyzja urzednika prowadzgcego ksiegi wieczyste o zarejestrowaniu nabycia
gruntu zgodnie z ustawg o inwestycjach w niezalezne media stanowi implementacje
prawa UE? W przypadku przeczqcej odpowiedzi na to pytanie, czy taka decyzja moze
podchodzi¢ od pojecia "dziedziny prawa Unii Europejskiej" w rozumieniu art. 19 TUE?

3. W przypadku udzielenia twierdzqcej odpowiedzi na jedno lub obydwa zapytania
zawarte w pytaniu drugim, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze uniemozZliwia
ono Panstwu Cztonkowskiemu przyjecie aktu ustawodawczego, ktory narzuca
przymusowq sprzedaz na rzecz przedsiebiorstwa po cenie nieodzwierciedlajgcej wartosci
rynkowej z tego tylko powodu, ze przedsiebiorstwo to dokonato inwestycji w wysokosci
co najmniej 5 min euro w krajowe srodki masowego przekazu?

4. W przypadku udzielenia twierdzqcej odpowiedzi na jedno lub obydwa zapytania
zawarte w pytaniu drugim, czy prawo UE, a w szczegdlnosci art. 19 TUE, interpretowany
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w
ten sposob, ze uniemozliwia ono Panstwu Czfonkowskiemu przyznanie prezesom sqdow
okregowych uprawnienn do przejmowania spraw zawistych przez izbami sqdow
okregowych oraz orzekania co do ich istoty niezaleznie od etapu postepowania? Czy fakt,
ze prezesi sqdow okregowych sq powotywani bezposrednio przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci ma jakiekolwiek znaczenie dla wyktadni art. 19 TUE w swietle art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?"

Pytania

1. Czy Trybunat Sprawiedliwosci moze wypowiedziec¢ sie w przedmiocie wszystkich
pytan zadanych przez sad krajowy, w szczegdlnosci pytan 3 i 4 dotyczacych
kwestii prawnej, ktdra nie jest bezposrednio rozpatrywana w postepowaniu
gtownym?

2. W jakim zakresie Trybunat Sprawiedliwosci moze orzec o zgodnosci z prawem
przepisu prawa krajowego w ramach postepowania prejudycjalnego?

3. Czy w tym konkretnym przypadku sgd krajowy moze dokonac zgodnej wyktadni
kodeksu cywilnego w $wietle prawa UE?



4. Czy w przedmiotowym postepowaniu mozna powofac sie na art. 19 TUE, a jezeli
tak, to jaki miatoby to wptyw na sytuacje M. Krustai?



Odpowiedzi

1. Czy Trybunat Sprawiedliwosci moze wypowiedziec¢ sie w przedmiocie wszystkich
pytain zadanych przez sad krajowy, w szczegdlnosci pytan 3 i 4 dotyczgcych
kwestii prawnej, ktdra nie jest bezposrednio rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym?

Pytanie to wskazuje na problem dopuszczalnosci, na ktérym powinna sie skoncentrowac
strona pozwana w postepowaniu gtdwnym: czy pytania co do istoty sprawy majg
znaczenie dla postepowania gtdwnego? Nalezy zauwazyé, ze postepowanie gtdwne
dotyczy kontroli wpisu do ksiegi wieczystej, a nie legalnosci przeniesienia wtasnosci jako
takiej, ani tez legalnos$ci ustawy o inwestycjach w niezalezne media. Mozna zatem
twierdzi¢, ze pytania 3 i 4 s3 niedopuszczalne, poniewaz nie majg one bezposredniego
zwigzku z postepowaniem gtéwnym, a zatem s hipotetyczne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, pytania prejudycjalne dotyczace prawa UE "korzystajg z domniemania
istotnosci, co oznacza, ze Trybunat moze odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie
zadane przez sad krajowy jedynie woéwczas, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa UE,
o ktérg sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku z rzeczywistym stanem faktycznym
sprawy gtéwnej lub jej celem, gdy problem jest hipotetyczny albo gdy Trybunat nie
dysponuje materiatem faktycznym lub prawnym niezbednym do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na zadane mu pytania".?

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace hipotetycznego charakteru odestan
prejudycjalnych jest bardzo elastyczne i co do zasady stwierdza niedopuszczalnos$¢
odestania jedynie wodwczas, gdy jest "oczywiste", ze orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci nie ma bezposredniego znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. W tym
przypadku istnieje jednak zwigzek miedzy postepowaniem gtdwnym a poruszanymi
kwestiami merytorycznymi: chodzi o przymusowe przeniesienie wtasnosci, ktérego
legalno$é zalezy od waznosci ustawy o inwestycjach w niezalezne media. W zwigzku z
powyzszym, jakkolwiek zwigzek miedzy oboma kwestiami nie jest bezposredni, a
urzednik prowadzacy ksiegi wieczyste nie analizuje ustawy o inwestycjach w niezalezne
media, jest oczywiste, ze rejestracja moze zosta¢ dokonana wytgcznie wéwczas, gdy
przeniesienie wifasnosci jest zgodne z prawem. Skarzgcy w postepowaniu gtéwnym
mogg podnosié, ze pytania 3 i 4 sg niezbedne, aby urzednik prowadzacy ksiegi wieczyste
mogt wypowiedziec sie w przedmiocie wpisu przeniesienia wtasnosci.

Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze sady krajowe dysponujg szerokim zakresem
swobody przy ocenie, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy gtéwnej. W zwigzku z
powyzszym Trybunat Sprawiedliwosci zazwyczaj przychyla sie do opinii sadu krajowego
co do dogodnosci podnoszonych kwestii. W tym przypadku nie ulega watpliwosci, ze
urzednik prowadzacy ksiegi wieczyste musi stosowaé prawo, w tym prawo Unii
Europejskiej. W rzeczywistosci, jezeli urzednik prowadzacy ksiegi wieczyste ma
obowigzek stosowac ustawe, to ma on rowniez obowigzek odmowic jej zastosowania,
jezeli jest ona sprzeczna z prawem UE. Od czasu sprawy Costanzo orzecznictwo

1Zob. m.in. wyroki z 5 grudnia 2006 r., Cipolla i inni (C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758) oraz z 11 maja
2017 r., Archus i Gama (C-131/16, EU:C:2017:358).



Trybunatu Sprawiedliwo$ci 2naktada na wszystkie organy krajowe, w tym organy
administracyjne, obowigzek uchylenia kazdego przepisu prawa krajowego sprzecznego
z prawem UE. Dlatego tez w przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytania 3 i 4 mozliwe
jest, ze urzednik prowadzacy ksiegi wieczyste nie bedzie mégt zarejestrowad
przeniesienia wtasnosci, poniewaz przeniesienie to stanowi przymusowg sprzedaz
dokonang na podstawie przepiséw prawa krajowego naruszajgcych prawo Unii
Europejskiej.

2. W jakim zakresie Trybunat Sprawiedliwosci moze orzec o zgodnosci z prawem
przepisu prawa krajowego w ramach postepowania prejudycjalnego?

Czesto zdarza sie, ze sad krajowy zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o
zgodnos¢ prawa krajowego z przepisami prawa UE. Procedura odestania
prejudycjalnego nie jest jednak proceduralnym narzedziem kontroli sadowej, ale
mechanizmem wspdtpracy umozliwiajgcym dialog miedzy sgdami w kwestiach
dotyczacych wyktadni i waznosci prawa Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, jezeli sad
krajowy w trybie odestania prejudycjalnego zwréci sie z pytaniem dotyczacym
konkretnego punktu prawa krajowego, Trybunat Sprawiedliwosci nie bedzie wtasciwy
do orzekania w tej kwestii.?

Jednak w tym przypadku sgd krajowy starannie sformutowat pytania dotyczace wykfadni
prawa UE. Pytania nie dotyczg legalnosci przepiséw krajowych, ale tego, czy prawo UE
"mozna interpretowac w taki sposéb, ze...", co pozwala unikngé kwestii legalnosci prawa
krajowego. Umozliwi to Trybunatowi Sprawiedliwosci udzielenie sadowi krajowemu
odpowiedzi opartej na wyktadni prawa UE, a nie bezposrednie orzekanie o zgodnosci
prawa krajowego z prawem UE.

Istnieje cienka granica miedzy pomocg Trybunatu Sprawiedliwosci w dostarczaniu
uzytecznych interpretacji prawa Unii Europejskiej a jego zaangazowaniem w kontrole
sgdowg ustawodawstwa krajowego. Przyktadowo, jezeli sad krajowy skieruje do
Trybunatu Sprawiedliwosci zapytanie, czy prawo UE nalezy interpretowaé w tym sensie,
ze "stoi ono w sprzecznosci z przepisem prawa krajowego, ktdry stanowi z", odpowiedz
bedzie oznaczaé kontrole sgdowg prawa krajowego, jakkolwiek pod postacig pytania o
wyktadnie.

3. Czy w tym konkretnym przypadku sad krajowy moze dokonac¢ zgodnej wyktadni
kodeksu cywilnego w Swietle prawa UE?

2Wyrok z 22 czerwca 1989 r., Costanzo (103/88, EU:C:1989:256). Zob. wyroki w tym samym duchu z 9
wrzesnia 2003 r., CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, pkt 49) oraz, w odniesieniu do stosowania rozporzadzen,
wyroki z 14 czerwca 2012 r., Association nationale d'assistance aux frontiéres pour les étrangers (C-
606/10, EU:C:2012:348, pkt 75) i z 5 marca 2019 r., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 90 i 91).
3Zob. w szczegdlnosci wyroki z 22 pazdziernika 1998 r., IN. CO. GE.'90 i inni (C-10/97 do C-22/97,
EU:C:1998:498, pkt 21). Zob. réwniez opinie rzecznika generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w potgczonych
sprawach IN. CO. GE.'90 i inni , C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:228, pkt 16-44.



Zasada zgodnej wyktadni prawa krajowego w swietle prawa unijnego jest standardowg
doktryng, dobrze ugruntowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Wymag,
aby prawo krajowe byto interpretowane zgodnie z prawem UE jest, stosownie do
orzecznictwa, "nieodfgcznym elementem systemu TFUE, poniewaz pozwala on sgdom
krajowym zapewniac petng skutecznos$é prawa UE przy rozstrzyganiu zawistych przed

nimi sporéw w zakresie spraw nalezgcych do ich wtasciwosci".*

Stosujgc prawo krajowe, "sgd krajowy wezwany do dokonania jego wyktadni jest
zobowigzany uczyni¢ to w miare mozliwosci w swietle brzmienia i celu dyrektywy tak,
aby osiggnac rezultat zamierzonego przez te ostatnig, a tym samym zapewnié
przestrzeganie art. 288 akapit trzeci TFUE".>

W przedmiotowej sprawie jest oczywiste, ze przepisy prawa krajowego podlegajg
wyktadni, poniewaz nie ograniczajg one zakresu odwotania do kwestii proceduralnych
w trakcie rejestracji. Istniata praktyka i powszechne rozumienie, ze zakres ten ograniczat
sie do kwestii podnoszonych w trakcie postepowania, jednak zaden przepis prawa
krajowego nie stoi na przeszkodzie, aby wnioskodawca modgt zakwestionowac
rejestracje wymuszonej sprzedazy nieruchomosci ze wzgledu na naruszenie prawa Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym strony skarzgce mogg podnosi¢, ze w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego zasady wyktadni zgodnej, ktérej celem jest
zapewnienie petnej skutecznosci prawa Unii, odwotfanie musi umozliwia¢ izbie
rozpatrzenie wszystkich argumentéw proceduralnych i merytorycznych, ktére
warunkujg decyzje urzednika o zarejestrowaniu sprzedazy.

Pozwany mégtby argumentowad, ze istnieje praktyka, ktéra ma rozstrzygajgce znaczenie
dla catej sprawy, chociaz bedzie to staby argument, ktéry prawdopodobnie nie zostanie
uznany. Strona pozwana mogtaby réwniez podkresli¢, ze orzecznictwo w zakresie
wyktadni zgodnej dotyczy przede wszystkim dyrektyw, a w tym konkretnym przypadku
kwestia dotyczy wyktadni traktatéow. Jednakie ta linia argumentacji nie bedzie
skuteczna, poniewaz Trybunat stosuje zasade wyktadni zgodnej do wszystkich rodzajow
aktow prawa Unii Europejskie;j.

4. Czy w przedmiotowym postepowaniu mozna powotac sie na art. 19 TUE, a jezeli
tak, to jaki miatoby to wptyw na sytuacje M. Krustai?

Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnagt ostatnio pytanie czy art. 19 TUE ma skutek
bezposredni w sprawie Repubblika, ®potwierdzajgc nurt orzecznictwa wypracowany w
ramach sagi polskich reform wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z tg linig orzecznictwa
art. 19 TUE ma szerszy zakres zastosowania anizeli prawa podstawowe zapisane w
Karcie, ktére s wykonywane w Panstwach Cztonkowskich jedynie na warunkach
okreslonych w art. 51 ust. 1 Karty. Z kolei art. 19 TUE dotyczy "dziedzin objetych prawem
Unii", a zatem szerszego zakresu sytuacji. Ponadto fakt, ze art. 19 TUE wprowadza
gwarancje dostepu do skutecznej ochrony sgdowej, wymaga interpretacji w swietle art.
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47 Karty, ktory okresla minimalne standardy rzetelnosci proceduralnej, w tym zasade
niezawistosci sgdownictwa.

Tym niemniej w przedmiotowej sprawie skarzgcy nie kwestionuje niezawistosci sgdu
rozpatrujgcego te sprawe. Skarzgcy kwestionuje natomiast wczesniejszg decyzje,
skutkujacg szeregiem konsekwencji, ktére doprowadzity do utraty prawa wtasnosci
przez skarzgcego.

W tym kontekscie istotne orzecznictwo, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, zostato
przedstawione w sprawie Simpson, ‘w ktérej Trybunat Sprawiedliwo$ci zbadat
konsekwencje, jakie brak niezawistosci sedziowskiej lub tez nienalezyta procedura
powotania bgdz wyboru, uniemozliwiajgca sedziemu zasiadanie w izbie, moze mieé w
pozniejszym postepowaniu sgdowym. Orzecznictwo to powinno by¢ takze
interpretowane z uwzglednieniem niedawnego orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Astradsson przeciwko Islandii, 8ktéra dotyczy tej samej
kwestii.

W s$wietle wymienionego orzecznictwa obydwu saddéw europejskich, obie strony mogg
przedstawi¢ przekonujgce argumenty na poparcie swoich stanowisk. Skarzgcy moze
powotywac sie na orzecznictwo podkreslajgce znaczenie "wagi" naruszen rzetelnosci
proceduralnej, w ktdrym to przypadku jest oczywiste, ze istniejg powazne watpliwosci
co do sktadu sadu, zredukowanego w zasadzie do dyskrecjonalnych uprawnien prezesa
sadu okregowego. Z drugiej strony pozwany moze twierdzi¢, ze orzecznictwo dotyczy
spraw, w ktérych naruszenia rzetelnosci proceduralnej miaty miejsce w tym samym
sgdzie lub w tym samym postepowaniu. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca
podnosi argumenty w réznych postepowaniach, ktére nie majg bezposredniego zwigzku
z wczesniejszym orzeczeniem prezesa sadu okregowego (jakkolwiek zwigzek taki
istnieje, chociaz nie jest bezposredni).
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