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Tarpvalstybinis paveldéjimas
Atvejis Nr. 3, pagrindai
Miko ir Valerijos atvejis

Mikas Palmanis — vokietis reorganizavimo konsultantas, gim¢s 1962 metais. IS pirmos santuokos,
kuri nutriko 2008 metais, jis turi du suaugusius vaikus. Jo stnus Janas gyvena Prahoje ir ten
uzsiima teisininko praktika. Dukra Julija gyvena Berlyne ir dirba vieSyjy rysiy konsultante. Po ilgos
karjeros stambioje rinkos jmoné¢je Mikas jkiré savo reorganizavimo paslaugy firma,
besispecializuojancig sveikatos priezitiros ir gyvosios gamtos moksly srityje.

2012 metais Mikas susituoké su Lenkijos piliete Veronika, su kuria susipazino daznai verslo
reikalais vykdamas j Lenkija. Pora jsikiré Poznangje, kur Mikas, iSleisdamas didel¢ dalj savo
santaupy, jsigijo namg. Nuo to laiko Mikas ir Valerija gyvena tame name. Mikas daugiausia savo
darbo laiko skiria VVokietijos klientams. Jis pradéjo ieskoti naujy klienty Lenkijoje, taciau nelabai
sekmingai.

2017 m. sausio mén. Mikas ir Valerija pradeda gyventi skyrium . Dél jtempto Miko darbo grafiko
sutuoktiniy santykiuose atsirado jtampa. Pradéjus gyventi skyrium, Mikas grizo j Vokietija, o
Valerija liko jy name Poznangje. Berlyne Mikas jsikiiré, kad gyventy netoli savo dukters ir aniiko.
Jis ir toliau dirba reorganizavimo konsultantu, daugiausia Vokietijos sveikatos priezitiros sektoriuje.
Jis atsisaké idéjos rasti naujy klienty Lenkijoje.

2017 m. birzelio mén. iSvykoje 1 Pranciizijos kalnus, pra¢jus nedaug laiko po praSymo nutraukti
santuoka padavimo Vokietijos teismui, Mikas mirsta.

Valerija 1§ namo Poznanéje iSsikelti neketina, nors ir neturi 1éSy jam jsigyti. Po kelis kartus vykusiy
pokalbiy su Janu ir Julija, Valerija suvokia, jog jai biitina kreiptis ] teisma, kad buty priimtas jai
palankus sprendimas.

1 klausimas

Valerija Vokietijoje kreipiasi  pirmos instancijos teisma, kad Sis priimty sprendimag dél jos teisiy
1 namg. Ar taikomas Paveld¢jimo reglamentas?

2 klausimas

Ar Vokietijos teismas turi jurisdikcijg nagrinéti Valerijos reikalavimg dél Miko palikimo?

3 klausimas

Kaip teismas turéty iSsiaiskinti, ar Poznanéje esantis namas patenka j Miko palikima?

4 klausimas

Kokia teis¢ taikoma Miko palikimui?
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5 klausimas. Alternatyvus scenarijus

ISnagrinékite §j alternatyvy scenarijy: keldamasis gyventi i Lenkija su Valerija, Mikas pradéjo
plésti savo klienty baze Lenkijos jmonémis. Jam neblogai sekési ir po keliy ménesiy didzigja
dalj savo darbo laiko jis jau skyré Lenkijos klientams. Tadiau Miko darbo jprociai stipriai
pakenké jo santykiams su Valerija. Kad apmastyty savo santykiy ateitj, Mikas ir Valerija
pirmosiomis 2017 mety savaitémis nusprendé¢ kurj laikg pabtti atskirai. Mikas iSsikélé i
Frankfurtg prie Oderio, kur jis ir toliau daugiausia dirbo Lenkijos klientams. 2017 m. birzelio
mén. Mikas zuvo nelaimingame keliy eismo jvykyje, likus nedaug laiko iki to, kai jis ir Valerija
turé¢jo dar karta apsvarstyti savo santykius. Visos kitos pradinio atvejo aplinkybés lieka tokios
pacios. Kokia teisé taikoma Miko palikimui?

6 klausimas. Alternatyvus scenarijus

ISnagrinékite §j alternatyvy scenarijy: savaitgali, kurj ketvirtyjy savo metiniy proga jie kartu
praleidzia Lenkijos pietuose, Mikas paraso Valerijai laiska, kuriame nurodo, kad jei jis mirty,
nepaisant to, kaip klostysis jy santykiai, jis noréty, kad Valerija name Poznanéje turéty teis¢
gyventi tiek, kiek noréty ir nieko uz tai nemokédama. Laiskas buvo parasytas ant viesbucio,
kuriame Mikas ir Valerija buvo apsistoje, firminio popieriaus. Mikas ta laiska pasirasé taip: ,,Su
meile, Mikas” ir originalg atidavé Valerijai, o kopija pasiliko sau. Sj laiska Valerija pateikia
teismui, jrodinédama, kad tai yra galiojantis testamentas. Ar gali Janas ir Julija ginCyti tokio
testamento galiojima, argumentuodami, kad jis neatitinka Vokietijos teisés reikalavimy? Visos
kitos pradinio atvejo aplinkybés lieka tokios pacios.

7 klausimas

Tarkime, kad Miko parengtas testamentas yra galiojantis. Ar tai kei¢ia Valerijos padét;?

8 klausimas

Grjzkite prie pradinio atvejo ir neatsizvelkite j 5 ir 6 klausimy alternatyvius scenarijus. Tarkime,
kad Vokietijos teismas, pagal Lenkijos teis¢ vertindamas, ar Valerija gali reikalauti teisiy ]
namga, ir pagal Vokietijos teis¢ vertindamas Miko palikima, nusprendZia, kad Poznangje esancio
namo savininkais turi biiti laikomi Janas ir Julija kartu su Valerija.

8.1. Ar gali Janas ir Julija teisme gauti Europos paveldéjimo pazymejima, kad realizuoty savo
teises Lenkijoje?

8.2. Ar gali Lenkijos institucijos atsisakyti vykdyti Europos paveldéjimo pazyméjima
motyvuodamos tuo, kad dél to, jog palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai jis miré
buvo Lenkijoje, Vokietijos institucijos neturéjo jurisdikcijos iSduoti Europos paveldéjimo
pazymeéjimo?

Patrick Wautelet, 2017 m. kovas - 2/12



1 klausimas

Valerija Vokietijoje kreipiasi j pirmos instancijos teisma, kad $is priimty sprendima dél jos teisiy }
namg. Ar taikomas Paveldé¢jimo reglamentas?

Metodologija
1 Zingsnis. Nustatykite, su kuriuo tarptautinés privatinés teisés aspektu yra susijes gincas.
2 zingsnis. Susiraskite atitinkamus ES ir tarptautinés teisés Saltinius.

3 zingsnis. Pasitikslinkite atitinkamy ES ir tarptautiniy teisés akty taikymo sritj. Jei tokiy teisés
akty yra keli, jvertinkite jy tarpusavio santykj.

4 zingsnis. Raskite tinkamgq taisykle ir pritaikykite jq nagrinéjamam atvejui.

Pirmas klausimas, kuris turi biti iSnagrinétas, susijes su taikytiny taisykliy nustatymu. Europos
Sajungoje priimtas reglamentas, skirtas konkreciai tarpvalstybinio pobtidZzio paveldéjimo atvejams:
Reglamentas Nr. 650/20121.

Kaip Europos teisés sudétin¢ dalis, Paveld¢jimo reglamentas turi virSenybe nacionalinés teisés
taisykliy, reguliuojanciy tarpvalstybinio pobudzio paveldéjima, atzvilgiu. Taigi, aiSkinantis jvairius
tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimo atvejais galin¢ius kilti klausimus, negalima remtis
nacionalinémis jurisdikcijos taisyklémis.

Kiekvienas Europos teisingumo srityje priimtas reglamentas skirtas tam tikrai taikymo sri¢iai. Visy
pirma, nagrinéjant byla svarbu nustatyti, ar atitinkamas reglamentas i$ tiesy taikytinas konkre¢iam
gincui.
Paveldéjimo reglamento taikymo sritis nustatoma atsakant j tam tikrus preliminarius klausimus:

e ar atitinkamas atvejis yra pakankamo tarpvalstybinio pobiidzio;,

e ar bylos aplinkybés patenka j Reglamento materialing taikymo sritj;

e ar bylos aplinkybés patenka j Reglamento geografine taikymo sritj,

e ar bylos aplinkybés patenka | Reglamento taikymo sritj laiko atzvilgiu.

e Tarpvalstybinis pobudis

Nors ESTT dar néra to patvirtings, tam, kad Paveldéjimo reglamentas biity taikomas, butina, kad
atitinkamas gincas biity tarpvalstybinio pobiidZio. Tikslios Sio reikalavimo apibrézties néra.
Paveldéjimas gali biiti tarpvalstybinio pobtidzio jvairiais atvejais, pavyzdziui:

o kai palik¢jo pilietybé buvo kita nei valstybés, kurioje jis jprastai gyveno;

e kai palikéjas turéjo turto kitoje valstybéje, kuri nebuvo jo jprastinés gyvenamosios vietos
valstybe; tai, ar toks turtas sudaro didele palikéjo turto dalj, néra svarbu;

e kai kurie nors jpédiniai arba palikimo gavéjai gyvena kitoje valstybéje, kuri nebuvo palikéjo
Iprastinés gyvenamosios vietos valstybe.

Paveldéjimas gali biiti tarpvalstybinio pobtidzio ir kitais atvejais.

e Materialiné taikymo sritis

12012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo suktirimo (OL L 201/07, 2012-07-27).
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1 straipsnyje nustatyta, kad Reglamentas taikomas , palikéjy palikimy paveldéjimui“. Si taikymo
sritis plati ir ji patikslinama preambulés 9 konstatuojamojoje dalyje.

Tam tikri su asmens palikimu susij¢ klausimai | Reglamento taikymo sritj nepatenka. Tai visy
pirma pasakytina apie mokes¢iy klausimus. Siuo Reglamentu nesiekiama pakeisti Kiekvienoje
valstybéje nar¢je paveldéjimui taikomy mokesciy taisykliy.

I taikymo sritj taip pat aiskiai nejtraukti klausimai, susij¢ su fiziniy asmeny statusu ir Seiminiais
santykiais, fiziniy asmeny veiksnumu, klausimai, susij¢ su fizinio asmens dingimu ar nebuvimu, ir
klausimai, susije su sutuoktiniy turto rezimais.

Sie klausimai turéty biti sprendziami pagal atitinkamas tarptautinés privatings teisés taisykles. Sias
taisykles kai kuriais atvejais galima rasti kituose ES tarptautinés privatinés teisés reglamentuose.
Tarp tokiy paminétini sutuoktiniy turtiniai klausimai (bent jau po 2019 m. sausio 29 d.)?. Dauguma
1 Paveldéjimo reglamentg nepatenkanciy klausimy turi bti sprendziami pagal atitinkamas valstybés
narés, kurioje pradétas paveldéjimo procesas, tarptautinés privatings teisés normas. Dél Sios
priezasties tie patys klausimai gali biiti sprendziami skirtingai, priklausimai nuo valstybés narés.

Aiskinantis jvairius ] Reglamento materialing taikymo sritj nepatenkancius klausimus, taip pat
atkreiptinas démesys j 23 straipsnj. Jame i$vardinti klausimai, laikomi patenkanciais j paveldéjimui
taikyting teisg. Taigi, ,,paveldéjimo* sgvokos sampratg gali padéti iSsiaiskinti 23 straipsnis.

e Geografiné taikymo sritis

Paveld¢jimo reglamentas priimtas Europos Sajungoje. Jis galioja tik valstybése narése, taciau S$is
Reglamentas neprivalomas trims valstybéms naréms: Danijai, Jungtinei Karalystei ir Airijai. Tai,
kad Sioms trims valstybéms naréms Reglamentas neprivalomas, nereiskia, kad jis negali buti
taikomas kurios nors i$ ty valstybiy pilieCiy paveldéjimui ar tais atvejais, kai palikéjas kurioje nors
1§ $iy trijy valstybiy nuolat gyveno ar tur¢jo turto.

NAUDINGA ZINOTI

Reglamentas neprivalomas Danijai, Jungtinei Karalystei ir Airijai. Tai reiskia, kad $iy valstybiy
institucijos, tvarkydamos tarpvalstybinio pobudZio paveld¢jimo atvejus, Reglamento taikyti
neprivalo. Be to, tai reiskia, kad tais atvejais, kai pagal Reglamentg yra taikytina kurios nors i$ $iy
valstybiy teis¢, tarpvalstybinio paveldéjimo atvejj tvarkancCios valstybés narés institucijos turi
atsizvelgti ] tai, kad taikytina treCiosios valstybés teisé. D¢l Sios priezasties gali buti taikomas
,,Fenvoi‘ (nukreipimo) mechanizmas (34 straipsnis). Be to, jei palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta
buvo Danijoje, Jungtingje Karalystéje arba Airijoje, gali biiti taikoma subsidiarios jurisdikcijos
taisyklé, pagal kurig jurisdikcija suteikiama valstybés narés, kurioje yra palikéjo turtas, teismams
(10 straipsnis).

Reglamentu siekiama sudaryti palankesnes sglygas ,,vidaus rinkai tinkamai veikti, Salinant klititis
laisvam asmeny, kurie Siuo metu patiria sunkumy jgyvendindami savo teises tarpvalstybinio
pobiidzio paveldéjimo atvejais, judéjimui® (Preambulés 7 konstatuojamoji dalis). Taigi, aisku, kad
Reglamentas taikomas Europos mastu.

Paveld¢jimo reglamente néra taisyklés, kuri buty skirta butent geografinei jo taikymo sriciai, kaip
kituose reglamentuose®. Taigi, yra daugiau nei vienas su Europos Sajunga siejantis veiksnys,
uztikrinantis, kad Reglamentas biity taikomas.

Tam, kad Reglamentas biity taikomas, biitina remtis jo taisyklémis dél jurisdikcijos, tai yra, 4-

2 (Zr. 4 i$nasg).
3 7r. pvz., Reglamento ,,Briuselis la“ 4-6 straipsnius.
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10 straipsniais. Jei valstybés narés institucijos turi jurisdikcija, Reglamentas taikomas. Taigi,
pirmiausia biitina jsitikinti, ar pagal Reglamentg valstybés narés institucijos turi jurisdikcija.

I palikéjo pilietybe neatsizvelgiama. Reglamentas taikomas ne tik valstybiy nariy pilieciy
paveldéjimui.

Jis taip pat gali biiti taikomas, jei palikima sudaro treciosiose valstybése esantis turtas.

e Taikymas laiko atZvilgiu

Remiantis Reglamento 83 straipsniu, Reglamentas taikomas ,,asmeny, mirusiy 2015 m. rugpjacio
17 d. ar vélesne diena, palikimo paveldéjimui®.

Jei palikéjas miré anksCiau, Reglamentas negali biiti taikomas. Tai reiskia, kad tarpvalstybinio
pobiidzio palikimus tvarkantys notarai ir institucijos ir toliau kurj laikg taikys nacionalines
tarptautinés privatinés teisés normas. Notaras ar palikéjo paveldétojai neturi galimybés pasirinkti
taikyti Reglamenta.

Jei palikéjas miré¢ 2015 m. rugpjucio 17 d. arba véliau, Paveldéjimo reglamentas taikomas visa
apimtimi. Jis visiSkai pakeicia nacionalines tarptautinés privatinés teisés normas.

83 straipsnyje taip pat jtvirtintos taisyklés, suteikianios galimybe atsizvelgti i Reglamento
nuostatas, jeigu palikéjas palikimui taikyting teis¢ pasirinko iki 2015 m. rugpjicio 17 d. Taigi,
Reglamentu remtis galima net jei klausimas susij¢s su iki tos datos iSreikSta paskutine valia arba
turto palikimu.

Atsakymas j 1 klausimg

Siuo atveju klausimas tiesiogiai patenka j Reglamento taikymo sritj. Mikas miré po to, kai
Reglamentas jsigaliojo ir tapo taikytinas. Sie klausimai neabejotini susij¢ su 23 straipsnyje
apibréztais ir 9 konstatuojamojoje dalyje patikslintais paveldéjimo klausimais. Be to, Sis klausimas
keliamas valstybés narés, kuriai privalomas Reglamentas, teisme. Tai, kad Mikas, kuris buvo
Vokietijos pilietis, miré gyvendamas Vokietijoje, neuzkerta kelio taikyti Reglamentg. Mikas gyveno
dviejose skirtingose valstybése narése. Jis sudaré santuoka su kitos valstybés narés piliete ir turi
turto kitoje valstybeje naréje. Taigi, jo palikimas tikrai yra tarpvalstybinio pobiidZio.

2 klausimas
Ar Vokietijos teismas turi jurisdikcijg nagrinéti Valerijos reikalavima dél Miko palikimo?

Paveldéjimo reglamente nustatytos taisyklés, nustatancios, kada valstybés narés teismai gali turéti
jurisdikcijg. Jos i§déstytos Reglamento 4—19 straipsniuose.

Remiantis pagrindine taisykle, jurisdikcijg turi valstybés narés, kurioje mirties dieng buvo palikéjo
jprastiné gyvenamoji vieta, teismai (4 straipsnis). Kitos nuostatos numato atvejus, kai jurisdikcija
gali turéti valstybiy nariy, kuriose palikéjas neturéjo jprastinés gyvenamosios vietos, teismai.
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NAUDINGA ZINOTI

Paveldéjimo reglamentas: jurisdikcijos taisyklés

. Jprastiné gyvenamoji vieta (4 straipsnis) —WP jurisdikcija viso turto atzvilgiu
- Vertinama mirties metu

- Taikoma tik tuo atveju, jei turtas yra valstybéje nar¢je

. Jei palikéjas buvo pasirinkes taikyting teis¢: atitinkamos Salys gali kreiptis j teisma tos
valstybés narés, kurios teisé buvo pasirinkta (5 straipsnis)
. Turto vieta (10 straipsnis)

- Tik tuo atveju, jei palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje
- Palikéjas buvo valstybés narés pilietis: jurisdikcija viso turto atzvilgiu
- Palikéjas nebuvo valstybés narés pilietis: jurisdikcija viso turto atzvilgiu, jei palikéjas ne
daugiau kaip pries 5 metus toje valstybéje turéjo jprasting gyvenamaja vieta.
- Visais kitais atvejais jurisdikcija apsiriboja vietiniu turtu
* Forum necessitatis (11 straipsnis)
* Laikinosios ir apsaugos priemonés (19 straipsnis)

Nagrinéjamu atveju Mikas miré iSsikélgs i§ Poznanés ir grizes | Vokietija. Ten jis buvo jsikares ir
dirbo vien su Vokietijos klientais. Neatrodo, kad Mikas biity pasirinkes taikyting teisg, todél
Vokietijos teismai savo jurisdikcijg gali gristi tik 4 straipsniu, pagal kurj jurisdikcijg priimti
sprendima dél viso palikimo turi valstybés, kurioje palikéjas turéjo iprasting gyvenamaja vieta,
teismai.

Savokos ,.jprastiné gyvenamoji vieta® apibréztis Reglamente nepateikta. Tam tikras aiSkinimo
gaires galima rasti preambuléje (23 ir 24 konstatuojamosios dalys). Atkreiptinas démesys, kad
Reglamento preambuléje iSdéstyty konstatuojamyjy daliy teisiné galia néra aisSki. ESTT
konstatuojamosiomis dalimis yra rémesis nagrinédamas kitus su tarptautine privatine teise
susijusius reglamentus (zr., pvz., ESTT 2011 m. spalio 11d. sprendimg dél ES Bankroto
reglamento Interedil Srl v Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA, C-396/09, p. 47).

23 konstatuojamoji dalis

,»<...> Siekdama nustatyti jprasting gyvenamaja vietg, paveldéjimo klausimg nagrin¢janti institucija
turéty jvertinti visas palikéjo gyvenimo aplinkybes kelerius metus prie§ mirtj ir mirties diena,
atsizvelgdama | visus aktualius faktinius aspektus, visy pirma palikéjo buvimo atitinkamoje
valstybéje trukme bei reguliaruma ir to buvimo aplinkybes bei priezastis. Tokiu biidu nustatyta
Jprastiné gyvenamoji vieta turéty atspindéti glaudy ir stabily ry$] su atitinkama valstybe,
atsizvelgiant | konkrecius $io reglamento tikslus.*

24 konstatuojamoji dalis

»lam tikrais atvejais nustatyti palikéjo jprasting gyvenamaja vieta gali biiti sudétinga. Taip gali
atsitikti, visy pirma, jei palikéjas dél profesiniy arba ekonominiy priezas¢iy, kartais ilgam laikui,
iSvyko gyventi ir dirbti | uZzsienj, taciau su kilmés valstybe iSlaiké glaudy ir stabily rysj. Tokiu
atveju atsiZzvelgiant | konkrecias aplinkybes gali biti laikoma, kad palikéjo jprastiné gyvenamoji
vieta lieka jo kilmes valstybéje, kurioje buvo jo Seimos ir socialinio gyvenimo interesy centras. Kiti
sudétingi atvejai galéty buti, kai palikéjas gyveno keliose valstybése paeiliui arba keliavo i§ vienos
valstybés | kita né vienoje i§ jy nejsikurdamas nuolat gyventi. Jei palikéjas buvo vienos i§ ty
valstybiy pilietis arba visg savo pagrindinj turta turéjo vienoje i§ ty valstybiy, jo pilietybé arba to
turto vieta galéty biti specialus veiksnys bendrai vertinant visas faktines aplinkybes.

NAUDINGA ZINOTI

Iprastinés gyvenamosios vietos sagvoka daznai sutinkama jvairiuose Europos tarptautinés privatinés
teisés reglamentuose. Daugumoje reglamenty néra nustatyta minimalaus laikotarpio, kurj asmuo
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turi gyventi kokioje nors valstybéje, kad buity laikomas jprastai ten gyvenanciu. Dél to kai kuriais
atvejais asmens jprastine gyvenamaja vieta gali buti laikoma valstybé, kurioje jis gyveno tik trumpa
laikg. Vienintelé iSimtis sutinkama Reglamente ,,Briuselis Ila“: 3 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta, kad jurisdikcijg turi teismai toje valstybéje naréje, kurioje yra pareiskéjo nuolatiné
gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip metus iki pareiskimo padavimo. Sis
terminas gali biiti sutrumpintas iki SeSiy ménesiy, jei pareiskéjas yra atitinkamos valstybés narés
pilietis.

Reglamentas nenumato jokios iSimties, suteikian¢ios teismui galimybe nukrypti nuo 4 straipsnio ar
21 straipsnio 2 dalies, pagal kurig nustatoma atitinkamam atvejui taikytina teisé

Atsakymas j 2 klausimg:

Miisy nagrin€¢jamu atveju, pradéjes su Valerija gyventi skyrium, Mikas nusprendé gyventi Berlyne.
Dirbti Vokietijoje jis niekada nenustojo, net ir gyvendamas Lenkijoje. Gyventi Berlyne jis
nusprendé¢ todel, kad biity netoli savo dukters ir aniiko. Ir dé¢l santuokos nutraukimo jis kreipési
Vokietijoje. Sie aspektai ir tai, kad Mikas yra Vokietijos pilietis ir kad vienintelis likes jo rysys su
Lenkija yra toje valstybéje esancio turto nuosavybe, rodo, kad Miko jprastiné gyvenamoji vieta
buvo Vokietijoje. Jurisdikcija nagrinéti reikalavima turi Vokietijos teismai. Kuriam Vokietijos
teismui teismingas $is reikalavimas, turéty biiti nustatyta remiantis Vokietijos civiliniu procesu.

NAUDINGA ZINOTI

Reglamente numatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos tik teismams®. Si sgvoka apibrézta
Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje. Kadangi valstybés narés pacios nustato ty, kas dalyvauja
nagrinéjant paveld¢jimo klausimus, funkcijas ir kompetencija (20 konstatuojamoji dalis), uz
palikéjo turto nustatyma ir paskirstyma paveldétojams gali biiti atsakingos skirtingos institucijos.
Vienose valstybése narése tai yra teismy uzduotis, kitose tam pasitelkiamos administracinés
valdzios institucijos. Daugelyje valstybiy nariy pradéjus paveldéjimo procesa atliktinas uzduotis
padeda vykdyti notarai. Jas notarai vykdo paveldétojy praSymu arba teismo pavedimu. Nors
daugumoje valstybiy nariy néra laikoma, kad paveldéjimo srityje notarai veikia kaip teismas, kai
kuriose valstybése tvarka skiriasi (21 konstatuojamoji dalis). Taip yra Vengrijoje, Cekijos
Respublikoje ir Slovakijos Respublikoje: ten paveldéjimo procesuose notarai vykdo teismines
funkcijas. D¢l Sios priezasties tose valstybése notarams yra privalomos taisyklés dél jurisdikcijos.

3 klausimas
Kaip teismas turéty i$siaiskinti, ar Poznanéje esantis namas patenka j Miko palikima?

Mikas ir Valerija buvo susituoke. Prie§ imantis spresti Miko palikimo klausima, bitina tiksliai
nustatyti, koks turtas jo palikimg sudaro. Bitina nustatyti, ar palikéjui turtas priklausé asmenine
nuosavybe, ar buvo valdomas kaip jungtiné sutuoktiniy nuosavybé kartu su sutuoktine. Kadangi kai
kuriose teisinése sistemose santuoka gali turéti tiesioginés jtakos sutuoktiniy turtiniams santykiams,
pirmiausia reikéty i$siaiskinti, kaip juos vertinti.

Europos Sajungoje priimti du reglamentai, skirti sutuoktiniy ir partneriy turtiniams santykiams®.
Taciau Sie reglamentai bus taikomi tik santuokoms ir partnerystéms, sudarytoms po 2019 m. sausio
29 d. (69 straipsnis).

4 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo
srityje (OL L183/1, 2016-07-08) ir 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/1104, kuriuo jgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partnerysciy turtiniy
pasekmiy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje (OL L 183/30, 2016-07-08).
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Sutuoktiniy, susituokusiy iki 2019 m. sausio 29 d., atzvilgiu taikytinos nacionalinés tarptautinés
privatinés teisés normos. Sios normos gali biiti skirtingos: vienose valstybése narése sutuoktiniai
gali pasirinkti teisg, taikyting jy santykiams, kitose — toks pasirinkimas néra jmanomas arba
galimas tik tam tikros teisés atzvilgiu. Taikytinos teisés nepasirinkus, sutuoktiniy turtiniams
santykiams taikytina teis¢ taip pat gali skirtis: vienose valstybése narése bus remiamasi abiejy
sutuoktiniy pilietybés teise, kitose - pagal bendrg taisykle sutuoktiniams taikoma pirmosios
iprastinés gyvenamosios vietos, kurig jie turé¢jo sudare santuoka, valstybés teisé.

NAUDINGA ZINOTI

Kokia teisé tarpvalstybinio pobtidzio gin¢ams, susijusiems su santuoka, taikoma po 2017 mety?
Jei taikytina teis€ nebuvo pasirinkta, taikoma teisé:

i) bendros abiejy sutuoktiniy pilietybés (pvz., D, IT, E, NL)

i) pirmosios bendros sutuoktiniy gyvenamosios vietos (pvz., BE, FR, LX)

iii) dabartinés bendros gyvenamosios vietos (pvz., CH)

Iv) tyléjimu pritarta ar nepritarta pakeitimui (pvz., 1978 m. Hagos konvencija)

Jei sutuoktiniai pasirinko taikyting teise:

) yra galimybé pasirinkti taikyting teis¢ (pvz., FR, NL, BE)

a) galima pasirinkti 1§ jvairiy galimybiy: vienos valstybés teis¢ (pvz., BE, DE, IT)

b) galima pasirinkti 1§ jvairiy galimybiy: vienos valstybés teis¢ arba dalinis pasirinkimas
(pvz., 1978 m. Hagos konvencija)

i) néra galimybés pasirinkti (pvz., GR)

Kadangi klausimas iSkeltas Vokietijos teisme, teismas, nustatydamas, kokia teisé¢ taikoma Miko ir
Valerijos santuokinio turto rezimui, turéty taikyti Vokietijos tarptautinés privatinés teisés taisykles.

Atitinkama Vokietijos tarptautinés privatinés teisés taisyklé (Civilinio kodekso jgyvendinimo
jstatymo (vok. Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch, EGBGB) 14 ir 15 straipsniai)
numato, kad sutuoktiniams nepasirinkus taikytinos teisés , sutuoktiniy santuokinio turto rezima
reguliuoja jy paskutinés bendros gyvenamosios vietos teis¢, su salyga, kad vienas i§ sutuoktiniy
joje tebegyvena.

Tikeétina, kad taikant §j standarta, biity taikoma Lenkijos teisé, nes sutuoktiniai gyveno Lenkijoje ir
Valerija ten vis dar tebegyvena.

Lenkijos jstatymai numato, kad sutuoktiniams nepasirinkus kito turto rezimo, aktualus yra bendrojo
turto rezimas (1964 m. Lenkijos Seimos ir globos kodekso 31 straipsnis, 1964 m. balandzio 23 d.
Istatymas su veélesniais pakeitimais).

Pastaba instruktoriui: galite paprasyti dalyviy iSsiaiSkinti, kokia teis¢ biity taikoma Miko ir
Valerijos santuokiniams turtiniams santykiams, jei biity taikomos jy valstybiy nariy tarptautinés
privatings teisés taisyklés.

Atsakymas i 3 klausimgq:

Miisy nagrin¢jamu atveju sutuoktiniy turtiniams santykiams taikoma Lenkijos teis¢. Atitinkamai ar
Valerija gali reikalauti kokiy nors teisiy ] namg Poznangje, nustatoma remiantis Lenkijos teise.

4 Klausimas
Kokia teis¢ taikoma Miko palikimui?

Remiantis Paveldéjimo reglamento 21 straipsniu, asmens palikimui taikytina teis¢ yra valstybés,
kurioje buvo asmens paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta, teise.
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Atsakydami | 2 klausimg aptaréme, kur buvo Miko jprastiné gyvenamoji vieta prie§ mirtj. Pri¢jome
prie iSvados, kad Miko jprastiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje. D¢l Sios priezasties jo
palikimui taikytina Vokietijos teisé.

NAUDINGA ZINOTI

Informacija apie uzsienio valstybés paveldéjimo teise ne visada lengva rasti. Be klasikiniy
priemoniy, kurias galima rasti kai kuriose teisés bibliotekose, pavyzdziui, lyginamosios
paveldéjimo teisés knygy (zr., pvz., Louis Garb & John Wood, International Succession, 4th ed.,
OUP, 992 p. ir CAE-IRENE-CNUE, Les successions en Europe. Le droit national de 42 pays
européens, 2016), naudingy gairiy dél kai tikry valstybiy teisés galima rasti ir internete.

Europos Sajungoje su kai kuriy valstybiy paveldéjimo teise galima susipazinti dviejose interneto
platformose:

i) informacijai apie 22 valstybiy nariy teise skirtoje Europos notariaty tarybos (CNUE) platformoje
(www.successions-europe.eu);

ii) prieiga prie 26 valstybiy nariy pagrindinés informacijos apie paveldéjimo teis¢ taip pat galima
gauti Europos e-teisingumo portale (https://e-justice.europa.eu/content successions-166-en.do);

iii) be to, informacija apie kitos valstybés narés teise teismas gali gauti ir per Europos teisminj
tinkla. Tam, kad susirasty teiséjus kitose ES wvalstybése narése, teisé¢jai gali susisiekti su
kontaktiniais asmenimis: https://e-justice.europa.eu/contactPoint.do.

Paveldéjimo reglamente numatytas svarbus niuansas, susij¢s su palikéjo paskutinés jprastinés
gyvenamosios vietos teise, kaip taikytina teise. Pagal Reglamento 21 straipsnio 2 dalj jprastinés
tvarkos galima nesilaikyti, jei yra aiSku, kad palikéjas buvo akivaizdziai glaudZiau susije¢s su Kita
valstybe.

Si iSimties salyga papildomai patikslinta 25 konstatuojamojoje dalyje. Joje numatyta, kad §i
nuostata gali buti taikoma, jei ,,palikéjas persikélé | savo jprastinés gyvenamosios vietos valstybe
palyginti neseniai prie§ savo mirt] ir i§ visy bylos aplinkybiy aisku, kad jis buvo akivaizdziai
glaudziau susijes su kita valstybe. 25 konstatuojamoje dalyje teigiama, kad ,,vis délto tokie
akivaizdziai glaudZiausi rySiai neturéty tapti papildomu siejamuoju veiksniu, kai tik nustatyti
mirties dieng buvusig palikéjo jprasting gyvenamaja vieta yra sudétinga®.

NAUDINGA ZINOTI

Paveldéjimo reglamentas - ne vienintelis reglamentas, kuriame numatyta taikytinos teisés taikymo
iSimtis. ISlygos jtvirtintos ir Reglamentuose ,,Roma I (4 straipsnio 3 dalyje) ir ,,Roma II* (4
straipsnyje 3 dalyje). Reglamente ,,Roma I* numatytos iSlygos klausimu ESTT yra konstataves, kad
néra bilitina pirmiausia nustatyti, ar taikytina pripazinta teis¢ yra glaudziai susijusi su nagrin¢jama
situacija; teisé€jas gali 1§ karto vertinti, ar tas rySys néra glaudesnis su kita valstybe. Belieka laukti,
ar ESTT §; gana liberaly iSlygy nuostaty aiSkinimg taikys ir Paveldé¢jimo reglamentui (ESTT 2009
m. spalio 6 d. sprendimas Intercontainer Interfrigo SC (ICF) pries Balkenende Oosthuizen BV
byloje C-133/08).

Misy nagring¢jamu atveju mazai tikétina, kad biity remiamasi §ia teisés taikymo iSimtimi. Mikas
persikéelé 1 Vokietijg ir ten jsikiire. Jis visad dirbo Vokietijoje, ten gyvena jo dukra. Vienintelis likes
jo rySys su Lenkija yra jam priklausantis nekilnojamasis turtas toje valstyb¢je. Biity sunku
jsivaizduoti, kad Miko rySys su Lenkija galéty biiti akivaizdziai glaudesnis.

Atsakymas j 4 klausimg:

Misy nagrinéjamu atveju Miko palikimui taikoma Vokietijos teis¢, nes jo jprastiné gyvenamoji
vieta buvo Vokietijoje. Taigi, ar Valerija gali reikalauti kokiy nors teisiy j Miko palikima, reikéty

vertinti pagal Vokietijos teis¢. Tai, kad namas yra Lenkijoje, nustatant, ar Valerija gali reikalauti
teisiy ] nama, néra svarbu.
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5 klausimas. Alternatyvus scenarijus

ISnagrinékite §j alternatyvy scenarijy: keldamasis gyventi j Lenkija su Valerija, Mikas pradéjo plésti
savo klienty baze Lenkijos jmonémis. Jam neblogai sekési ir po keliy ménesiy didZigjg dalj savo
darbo laiko jis jau skyré Lenkijos klientams. Taciau Miko darbo jprociai stipriai pakenké jo
santykiams su Valerija. Kad apmastyty savo santykiy ateitj, Mikas ir Valerija pirmosiomis 2017
mety savaitémis nusprendé kurj laika pabuti atskirai. Mikas iSsikélé j Frankfurtg prie Oderio, kur jis
ir toliau daugiausia dirbo Lenkijos klientams. 2017 m. birzelio mén. Mikas zuvo nelaimingame
keliy eismo jvykyje, likus nedaug laiko iki to, kai jis ir Valerija tur¢jo dar karta apsvarstyti savo
santykius. Visos kitos pradinio atvejo aplinkybés lieka tokios pacios. Kokia teisé taikoma Miko
palikimui?

Pagal alternatyvy scenarijy atsakymai néra tokie aiskiis: Mikas persikélé j Vokietijg, taciau tik tam
tikram laikui, darydamas laikina pertrauka santykiuose. Salys buvo susitare, kad véliau bandys savo
santykius atnaujinti. Nors jis ir toliau dirbo Lenkijos klientams, Lenkijoje nebegyveno. Be to, buvo
visi§kai neaisku, ar Mikas ir Valerija vél kartu gyvens Lenkijoje. Tokiu atveju nustatyti, kur buvo
paskutin¢ Miko jprastiné gyvenamoji vieta, yra sunkiau.

Atkreiptinas démesys, kad remiantis Paveldéjimo reglamentu, asmuo gali turéti tik vieng jprasting
gyvenamaja vieta. Ja nustatyti gali biiti sunku, taciau tai neturi buti argumentu siekiant iSvengti
iprastinés gyvenamosios vietos nustatymo arba konstatuoti, kad palikéjas turéjo kelias jprastines
gyvenamasias vietas.

Sprendima galima rasti Paveldé¢jimo reglamento 21 straipsnio 2 dalyje dél taikytinos teisés taikymo
iSimties. Darant prielaida, kad Miko jprastiné gyvenamoji vieta jo mirties metu buvo Vokietijoje,
gali buti nuspresta taikyti iS§imtj dél taikytinos teisés, jrodin¢jant, kad Miko rysiai su Lenkija buvo
stipresni, nes po laikino apsigyvenimo skyrium jis ketino grjzti j Lenkija, kad jis ir toliau daugiausia
dirbo Lenkijoje ir nusprendé jsikurti Vokietijos-Lenkijos pasienyje.

Atsakymas i 5 klausimg:

Pagal §] alternatyvy scenarijy Miko palikimui yra taikytina Vokietijos teis¢, kadangi Mikas ]
Vokietijg persikeleé prie§ kelis ménesius ir nebuvo tikras, ar vel gyvens su Valerija. Taigi, ar
Valerija gali reikalauti kokiy nors teisiy 1 Miko palikima, reikéty vertinti pagal Vokietijos teise.
ISsiaiSkinus aspekty, dél kuriy buty galima pagristai remtis taikytinos teisés taikymo iSimtimi,
Valerijos reikalavimas turéty buti nagrinéjamas pagal Lenkijos teise.

6 klausimas. Alternatyvus scenarijus

ISnagrinékite §j alternatyvy scenarijy: savaitgalj, kurj pirmyjy savo metiniy proga jie kartu
praleidZzia Lenkijos pietuose, Mikas paraSo Valerijai laiSka, kuriame nurodo, kad jei jis mirty,
nepaisant to, kaip klostysis jy santykiai, jis noréty, kad Valerija name Poznangje turéty teis¢ gyventi
tiek, kiek noréty ir nieko uz tai nemokédama. LaiSkas buvo paraSytas ant viesbucio, kuriame Mikas
ir Valerija buvo apsistoje, firminio popieriaus. Mikas ta laiSka pasirasé taip: ,,Su meile, Mikas* ir
originalg atidavé Valerijai, o kopija pasiliko sau. Sj laiska Valerija pateikia teismui, jrodinédama,
kad tai yra galiojantis testamentas. Ar gali Janas ir Julija ginCyti tokio testamento galiojima,
argumentuodami, kad jis neatitinka Vokietijos teisés reikalavimy? Visos kitos pradinio atvejo
aplinkybés lieka tokios pacios.

Mikas pareng¢ testamentg, kuriuo Valerija ketina remtis. Testamentas parengtas nesinaudojant
specialisto pagalba. Testamento galiojimo klausimas turi biiti jvertintas.

Siekiant 1iSsiaiSkinti, ar jis galioja, pirmiausia reikéty jsitikinti, ar jis atitinka taikytinus
formaliuosius reikalavimus. Siuos reikalavimus galima rasti 1961 m. Hagos konvencijoje (1961 m.
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spalio 5 d. Hagos konvencija dél jstatymuy, susijusiy su testamentinés valios forma, kolizijos). Si
Konvencija galioja 42 valstybése, tarp kuriy yra Vokietija ir Lenkija. 1961 m. Hagos konvencija
paremta idéja, kad teisé testamentu palikti savo turtg turéty biiti kuo placiau realizuojama.

Reglamento 75 straipsnio 1 dalis Siai Konvencijai suteikia pirmenybe Reglamento nuostaty
atzvilgiu. Taigi, jei palikimas tvarkomas Vokietijoje arba Lenkijoje, 1961 m. Konvencija yra
taikoma. Jei Konvencija negalioty, biity taikomos S§io Reglamento nuostatos dé¢l testamenty ir
bendryjy testamenty galiojimo formos prasme. | 27 straipsnj perkelti jvairiis 1961 m. konvencijos
reikalavimai ir tarp Siy dviejy dokumenty nuostaty néra esminiy skirtumy.

NAUDINGA ZINOTI
Kada testamentas yra galiojantis pagal 1961 m. Hagos konvencija? Konvencija nenustato, kad
taikoma vienos valstybés teisé, ar konkrecios testamento formos. Joje numatyta, kad testamentas
yra galiojantis, jei jis atitinka kurig nors i$ Siy saglygy. Testamentas galioja, jei jis atitinka
oficialius reikalavimus, nustatytus:
i) testamento sudarymo vietos teiséje arba
i) testatoriaus pilietybés, kurig jis turéjo sudarydamas testamentg arba mirdamas, valstybés
teiséje, arba
i) testatoriaus gyvenamosios vietos, kurig jis turé¢jo sudarydamas testamentg arba
mirdamas, valstybés teis¢je, arba
IV) testatoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos, kurig jis turéjo sudarydamas testamentg arba
mirdamas, valstybés teiséje, arba
V) nekilnojamojo turto buvimo vietos valstybés teiséje.

Miisy nagriné¢jamu atveju taikant 1961 m. Hagos konvencijg atsizvelgtina j Vokietijos (testatoriaus
pilietybés valstybés) ir Lenkijos (testamento sudarymo ir testatoriaus jprastinés gyvenamosios
vietos sudarant testamentg) teise.

Siekiant iSsiaiSkinti, kokie reikalavimai pagal Vokietijos ir Lenkijos teis¢ taikomi testamento
galiojimui, galima remtis jau mingétais internetiniais Saltiniais (Zr. atsakymg i 4 klausimg).

Pagal Vokietijos ir Lenkijos teis¢ testatoriaus testamentas yra galiojantis, jei jis yra jo paties ranka
suraSytas, pasirasytas ir yra nurodyta data (BGB 2247 p. ir Lenkijos civilinio kodekso 949
straipsnis).

Kol Vokietijos ir Lenkijos teisé néra iSsamiau iSnagrinéta, atrodo, kad Miko suraSytas testamentas
yra galiojantis.
Atsakymas j 6 klausimg:

Taikant 1961 m. Hagos konvencija miisy nagrinéjamu atveju darytina iSvada, kad testamentas yra
galiojantis, nes jis atitinka Lenkijos ir Vokietijos teiséje nustatytus reikalavimus.

7 klausimas
Tarkime, kad Miko parengtas testamentas yra galiojantis. Ar tai kei¢ia Valerijos padétj?

Jau iSsiaiSkinome, kad testamentas formaliu poZiiiriu yra galiojantis. Dabar reikéty jvertinti, ar
testamento egzistavimas taip pat gali turéti jtakos taikytinai teisei ir, atitinkamai - Valerijos
padéciai.

Reglamente numatytos konkre¢ios su testamentais ir turto palikimu mirus susijusios taisyklés. Siose
taisyklése taip pat remiamasi palikéjo jprastine gyvenamgja vieta. Taciau lyginant Reglamento 24
straipsnj su pagrindine taisykle (t.y. 21 straipsnio 1 dalimi, numatancia, kad taikoma valstybes,
kurioje palikéjo mirties dieng buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta, teis¢) matyti du svarbis
skirtumai:
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e pirma, jprastiné gyvenamoji vieta turi buti nustatyta ne asmens mirties dieng, o testamento
(ar kitokio patvarkymo dél turto po mirties) sudarymo dieng. Dél to batina vertinti §j
momentg ir nustatyti, kur testatorius nuolat gyveno;

e antra, testatoriaus jprastiné gyvenamoji vieta testamento sudarymo metu nepakeicia palikéjo
paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos. Ji reikSminga tik nustatant testamento
,Hpriimtinuma“ ir ,,galiojima turinio prasme*.

NAUDINGA ZINOTI

,,Galiojimo turinio prasme* reikSmé apibrézta 26 straipsnyje. Tai:

e paskuting valig dél turto palikimo pareiskianCio asmens gal¢jimas pareiksti tokig
paskuting valia;

e konkrecCios priezastys, dél kuriy paskuting valig pareiskiantis asmuo negali palikti turto
tam tikriems asmenims arba dél kuriy asmuo negali gauti paveldimo turto 1§ paskuting
valig pareiSkiancio asmens;

e atstovavimo pareiskiant paskutine valig dél turto palikimo priimtinumas;

e paskutinés valios iSaiSkinimas;

e sukciavimas, prievarta, klaida ir kiti klausimai, susij¢ su paskutine valig pareiskiancio
asmens sutikimu arba ketinimu.

Miisy nagrinéjamu atveju tuo metu, kai parasé laiska Valerijai, Mikas gyveno Lenkijoje. Nustatant,
ar testamentas priimtinas ir galiojantis, reikéty remtis Lenkijos jstatymais. Taigi, taikant 24 straipsnj
bty taikoma kita teise¢, o ne 21 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné taisykle.

Pagal 24 straipsnj vieng palikimg reglamentuoty skirtingos teisés. Tai - svarbi iSimtis i§ Reglamente
jtvirtinto principo, kad kiekvieng palikimg turi reglamentuoti viena teis¢. Reglamento 37
konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad palikimui taikytina teisé¢ ,turéty reglamentuoti visa
palikima, t. y. visg palikimg sudarant] turta, neatsizvelgiant  turto pobiidj ir neatsizvelgiant  tai, ar
turtas yra Kkitoje valstyb&je naréje ar treCiojoje valstybéje”. Pagal 24 straipsnyje numatytg
mechanizma vienam palikimui gali biti taikoma keliy valstybiy teise.

NAUDINGA ZINOTI

Reglamentas numato galimybe asmeniui pasirinkti jo palikimui taikyting teis¢ (22 straipsnis). Teise,
pasirinkta testatoriaus, reglamentuoja visa jo palikimg. Kai testamente nurodyta pasirinkta teisé, ji
taikoma visam palikimui. Tai yra, palikimo turtas neskaidomas.

Atsakymas j 7 klausimg:
Nagrinéjamu atveju testamento egzistavimas turi jtakos paveldéjimui:

e 1§ esmés Miko palikimui taikoma Vokietijos teise, nes jo jprastiné gyvenamoji vieta mirties
metu buvo Vokietijoje;

e taCiau testamento priimtinumas ir galiojimas turinio prasme nustatomi remiantis Lenkijos
teise.

Kitaip tariant, jei testamentas pagal Lenkijos teis¢ yra priimtinas ir turinio prasme galiojantis,
teismas turi | tai atsizvelgti spresdamas dél Valerijos teisiy | Miko palikima.

8 klausimas

Grjzkite prie pradiniy nagrin¢jamo atvejo aplinkybiy (neatsizvelgiant | 5 ir 6 klausimy alternatyvius
scenarijus). Tarkime, kad Vokietijos teismas, pagal Lenkijos teise vertindamas, ar Valerija gali
reikalauti teisiy | nama, ir pagal Vokietijos teis¢ vertindamas Miko palikima, nusprendzia, kad
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Poznanéje esancio namo savininkais turi biiti laikomi Janas ir Julija kartu su Valerija.

8.1. Ar gali Janas ir Julija teisme gauti Europos paveldéjimo pazyméjima, kad realizuoty savo teises
Lenkijoje?

8.2. Ar gali Lenkijos institucijos atsisakyti vykdyti Europos paveldéjimo pazyméjima
motyvuodamos tuo, kad dél to, jog velionio jprastiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai jis miré buvo
Lenkijoje, Vokietijos institucijos neturéjo jurisdikcijos iSduoti Europos paveldéjimo pazymejimo?

Paveldéjimo reglamentas jtvirtino nauja priemong: Europos paveld¢jimo pazymejimg (EPP). EPP -
tai valstybés narés institucijy parengtas dokumentas, kuris gali biiti naudojamas kitoje valstybéje
nar¢je siekiant jrodyti jpédinio arba testamentinés iSskirtinés gavéjo, testamento vykdytojy ar
palikimo administratoriy statusg ir (arba) teises (63 straipsnis).

e EPP numatyta pasirenkamoji sistema (62 straipsnio 2 dalis). Pazyméjimo naudojimas néra
privalomas. Jpédinis arba testamentinés iSskirtinés gavéjas gali pasirinkti kitg sistemg savo
teiséms ir (arba) statusui jrodyti. Daugelyje valstybiy nariy ipédiniai arba testamentinés
iSskirtinés gavéjai savo teises gali jrodyti ad hoc priemonémis. Tadiau teis¢ ir toliau naudoti
EPP pilieciams suteikia subsidiarumo principas.

e EPP - vienodas dokumentas: jo taikymg ir pasekmes reguliuoja tik Reglamento nuostatos.
Taigi, i8duodamos pazymeéjima ar vertindamos jo poveiki, valstybiy nariy institucijos turi
remtis tik Reglamentu, o ne savo nacionaline teise.

e Kam suteikiama kompetencija isduoti Europos paveldéjimo pazyméjimus savo teisinéje
sistemoje nustato valstybés narés. 64 straipsnio b dalyje tik reikalaujama, kad valstybés
narés paskirty institucija, kuri ,,pagal nacionaling teis¢ yra kompetentinga spresti
paveldéjimo klausimus®. Vienose valstybése narése §i teis¢ suteikta teismams, kitose teisg
iSduoti pazyméjimus turi notarai. Yra ir tokiy valstybiy nariy, kuriose taikoma misri sistema,
suteikianti teise pazyméjimus iSduoti ir teismams, ir notarams.

e FEuropos paveldéjimo pazymeéjimas gali biiti iSduodamas tik naudojant specialiai parengtg
forma, kuri prieinama visomis Europos kalbomis. Tai sudaro valstybéms naréms lengvesnes
galimybes keistis pazyméjimais.

o Pazyméjimo sukeliamos pasekmés iSaiskintos Reglamento 69 straipsnyje. IS esmes, visy
valstybiy nariy institucijos turi pasitikéti paZyméjime nurodyta informacija apie jpédiniy ir
testamentiniy iSskirtiniy gavéjy statusg ir teises. 71 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad
pazymeéjimas ,,neturéty pats savaime suteikti vykdytinos teisés, o turéty turéti jrodomaja
galig, ir turéty biiti preziumuojama, kad jame tiksliai pateikiami faktai, nustatyti pagal
paveldéjimui taikyting teis¢ arba pagal kitg konkretiems faktams, pavyzdziui, paskutinés
valios dél turto palikimo galiojimui turinio prasme, taikyting teis¢®. Siekiant apsaugoti
treCiyjy Saliy, kurios turi santykiy su Salimi, kurios statusg ir teises jrodo Europos
paveldéjimo pazyméjimas, teisétus liikesCius, yra numatytos specialios taisyklés.

e Pats pazymeéjimo originalas néra siun¢iamas. Jis lieka jj iSdavusioje institucijoje. EPP
pageidaujancios Salys turi kreiptis dél patvirtintos pazymejimo kopijos. Patvirtintos kopijos
galioja SeSis ménesius (71 straipsnio 3 dalis).

8.1. Ar gali Janas ir Julija teisme gauti Europos paveldéjimo pazyméjimg?

Kas turi kompetencija iSduoti Europos paveldéjimo pazyméjima, sprendZzia kiekviena valstybé nare.
70 konstatuojamojoje dalyje tuo klausimu teigiama, kad ,Kiekviena valstybé naré savo vidaus
teisés aktuose turéty pati nustatyti, kurios institucijos turi biiti kompetentingos iSduoti pazyméjima,

nesvarbu, ar tai biity teismai, kaip apibrézta Siame reglamente, ar kitos institucijos, kurios yra
kompetentingos nagrinéti paveldé¢jimo klausimus, pavyzdZziui, notarai®.

Informacija apie valstybiy nariy pateiktus oficialius praneSimus galima rasti Europos e-teisingumo
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portale (78 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

Vokietijoje teis¢ iSduoti EPP suteikta apylinkiy teismams (Amtsgericht), iSskyrus Baden-
Wirttemberg, kur Sie jgaliojimai, bent jau iki 2017 mety pabaigos, buvo suteikti notarams.

Pries iSduodama EPP, institucija turi jsitikinti, kad turi tam kompetencija. 64 straipsnyje nustatyta,
kad EPP institucija gali isduoti tik tuo atveju, jei turi jurisdikcijg pagal Reglamento 4, 7, 10 arba 11
straipsnj.

Nagrin¢jamu atveju jurisdikcijg iSduoti EPP turi Vokietijos teismai, nes tuo metu, kai miré, Miko
jprastiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje (4 straipsnis).

Nustatant, koks teismas turi vieting jurisdikcija, reikéty remtis atitinkamos valstybés narés vidines
jurisdikcijos taisyklémis.

8.2. Ar gali Lenkijos institucijos abejoti EPP isdavusio Vokietijos teismo jurisdikcija?

Remiantis Reglamento 69 straipsnio 1 dalimi, ,,Pazyméjimas sukelia pasekmes visose valstybése
narése nereikalaujant jokiy specialiy procedury®.

Reglamentas jtvirtina pripazinimo sistemg ,,de plano*: Europos paveldéjimo pazyméjimas sukelia
pasekmes visose valstybése narése be biitinybés pirmiausia pateikti pazyméjimg vietos institucijos
patvirtinimui. Tuo pozilriu Reglamentu jtvirtinta sistema identiSka sistemai, kuri taikoma
sprendimy pripazinimui (Reglamento 39 straipsnio 1 dalis).

Tai reiskia, kad vienos valstybés narés institucijoms iSdavus EPP, jo pasekmés turi buti
pripazistamos visose valstybése narése, kurioms privalomas Sis Reglamentas.

PrieSingai nei nuostaty dél atsisakymo pripazinti sprendimus atveju (40 straipsnis), Reglamente
néra iSvardinti pagrindai (kaip antai vieSosios tvarkos pazeidimas ar atsakovo teisiy pazeidimas),
kuriais remiantis biity galima atsisakyti pripazinti EPP.

Pagal Reglamentg valstybé naré, kurioje EPP vykdomas, negali atsisakyti ji pripazinti. Sioje
valstybéje nar¢je negalima nepripazinti EPP pasekmiy argumentuojant vieSgja tvarka ar dél kity
priezasCiy. Tai taikytina ir EPP paZzyméjima iSdavusios institucijos jurisdikcijai: ji negali buti
kvestionuojama valstyb¢je naréje, kurioje iSduotas EPP.

Taciau Reglamente numatytos dvi galimybés EPP pazyméjimui pakeisti, istaisyti ar atSaukti. Siomis
galimybémis galima pasinaudoti EPP iSdavusioje valstyb¢je naréje, o ne valstyb&je naré¢je, kurioje
EPP paZyméjimas yra naudojamas:

e PaZyméjimg iSdavusi institucija gali perzidiréti savo iSduotag EPP. Tokia galimybé numatyta
dviem atvejais: EPP pazyméjimg institucija gali pakeisti, jeigu jame yra kanceliariniy
klaidy. Nustacius, kad EPP paZyméjimas yra netikslus arba klaidingas, institucija gali jj
pakeisti arba panaikinti (71 straipsnis).

e Be to, 72 straipsnyje numatyta galimybé kreiptis i EPP iSdavusios valstybés narés teismine
institucijg deél teisiy gynimo. Teisme galima reikalauti panaikinti sprendimg, kuriuo
pazymejimg iSdavusi institucija atsisake pakeisti arba panaikinti pazymejima.

Tokiais atvejais taip pat galima reikalauti sustabdyti pazyméjimo galiojima (73 straipsnis)
Atsakymas j 8 klausimg:
e Janas ir Julija dél EPP pazyméjimo gali kreiptis | Vokietijos kompetentingg teisma;

e Vokietijos institucijos i§duota EPP paZyméjima priimtinas Lenkijos institucijose. Sios
institucijos negali kelti klausimo dél pazyméjima iSdavusios Vokietijos institucijos
jurisdikcijos.
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