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Prekograni¢no nasljedivanje
Ogledni predmet br. 3.,0snovna razina
Predmet Mikea i Waleske

G. Mike Palmann njemacki je konzultant za restrukturiranje i poslovno repozicioniranje poduzeca,
roden 1962. godine. Otac je dvoje odrasle djece iz prvog braka koji je prestao 2008. godine. Njegov
sin Jan zivi u Pragu gdje radi kao odvjetnik. Njegovaké¢i Julia zivi u Berlinu gdje radi
kaokonzultantica za odnose s javnos¢u. Nakon duge karijere u jednoj od znacajnijih tvrtki na trzistu,
Mike je osnovao vlastitu tvrtku za restrukturiranje i poslovno repozicioniranje, specijaliziranu za
podrucje zdravstva i znanosti o Zivotu.

Godine 2012. Mike je ozenio Walesku, drzavljanku Poljske, koju je upoznao prilikom cestih
poslovnih putovanja u Poljsku. Par se skrasio u Poznanju gdje je Mike kupio kucu, za §to je utrosio
znatan dio svoje uStedevine. Mike i Waleska su nakon toga zivjeli u toj kué¢i. Mike je najveéi dio
vremena radio za njemacke klijente. Iako je poceo traziti nove klijente u Poljskoj, u tome nije bio
osobito uspjesan.

U sije¢nju 2017. Mike 1 Waleska su se razisli. Mikeov natrpani radni raspored uzeo je danak u
odnosu medu supruznicima. Nakon rastanka, Mike se vratio u Njemacku, dok je Waleska ostala u
ku¢i u Poznanju, koju je bila u njihovom vlasniStvu. Mike se nastanio u Berlinu ne bi li Zivio u
blizini kéeri i unuceta te nastavio raditi kao konzultant za restrukturiranje i poslovno
repozicioniranje, s jasnim naglaskom na njemacko zdravstvo. Odustao je od pokusaja da nade nove
klijente u Poljskoj.

Mike je preminuo u lipnju 2017. na planinarenju u Francuskoj, nedugo nakon Sto pred sudom u
Njemackoj pokrenuo postupak za razvod braka.

Unato¢ tome Sto nema sredstava da je otkupi, Waleska nema namjeru iseliti se iz ku¢e u Poznanju.
Nakon nekoliko krugova razgovora s Janom i Julijom, Waleska uvida da mora pokrenuti sudski
postupak kako bi dobila rjeSenje u svoju korist.

1. pitanje
Waleska pokreée postupak pred prvostupanjskim sudom u Njemackoj, gdje trazi odluku o svojim
pravima na koja se moZe pozvati u odnosu na kucu. Primjenjuje li se tu Uredba o nasljedivanju?

2. pitanje
Je 1i njemacki sud nadlezan za odlucivanje u postupku koji je Waleska pokrenula radi nasljedivanja
Mikea?

3. pitanje

Kako bi sud morao odrediti ulazi li ku¢a u Poznanju u Mikeovu ostavinu?

4. pitanje

Koje je pravo mjerodavno za nasljedivanje Mikea?
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5. pitanje —alternativni scenarij

Razmotrite 1 ovaj alternativni scenarij: Kada se preselio u Poljsku radi zajednickog Zivota s
Waleskom, Mike je svoj krug klijenata poceo Siriti poduze¢ima sa sjediStem u Poljskoj. U tome je
bio priliéno uspjesan i nakon nekoliko mjeseci vec¢inom je radio za poljske klijente. No, Mikeova
prezaposlenost je ozbiljno narusila njegov odnos s Waleskom. Pocetkom 2017. godine, odlucili su
nekoliko tjedana predahnuti jedno od drugog tjedana ne bi li razmislili o buduénosti svog odnosa.
Mike se preselio u Frankfurt na Odri, otkud je nastavio raditi ve¢inom za svoje poljske klijente.
Mike je poginuo u prometnoj nesre¢i u lipnju 2017. godine, nedugo prije nego S§to su, prema
dogovoru, trebali jo$ jednom razmotriti svoj odnos. Svi ostali elementi prvobitnog predmeta ostaju
isti. Koje se pravo primjenjuje na Mikeovo nasljedstvo?

6. pitanje— alternativniscenarij

Razmotrite i ovaj alternativni scenarij: tijekom vikenda koji su proveli na jugu Poljske prigodom
cetvrte godisnjice braka, Mike je za Walesku sastavio pismo u kojem navodi kako u slucaju svoje
smrti Zeli da, ma Sto se u meduvremenu dogodi s njthovim odnosom, Waleska ima pravo Zivjeti u
kuéi u Poznanju do kada zeli, 1 to bez ikakve obveze placanja. Pismo je sastavljeno na papiru s
memorandumom hotela u kojem su Mike i Waleska odsjeli. Mike je pismo potpisao rije¢ima “S
ljubavlju, Mike” i izvornik dao Waleski, dok je presliku zadrzao za vlastitu evidenciju. Waleska je
pismo predocila na sudu, tvrdeci da se radi o valjanoj oporuci. Mogu li Jan 1 Julia osporiti valjanost
oporuke tvrdnjom da ista ne zadovoljava uvjete njemackog prava? Svi ostali elementi prvobitnog
predmeta ostajuisti.

7. pitanje
Pretpostavimo da je oporuka koju je Mike sastavio valjana. Mijenja li se time Waleskin polozaj?

8. pitanje

Vratimo se na prvobitni i predmet i zanemarimo alternativne scenarije iz 5. i 6. pitanja.
Pretpostavimo da je, primijenivsi poljsko pravo kako bi utvrdio ima li Waleska osnove za polaganje
prava na kucu i primijenivsi njemacko pravo na Mikeovo nasljedstvo, njemacki sud rijesio da se,
zajedno s Waleskom, vlasnicima kuce u Poznanju morajusmatrati i Jan i Julija.

8.1 Mogu li Jan i Julia od suda ishoditi Europsku potvrdu o nasljedivanju (EPON) ne bi li ostvarili
svoja prava u Poljskoj?

8.2. Mogu li poljske vlasti odbiti postupiti prema EPON-u tvrdeé¢i da, budu¢i da je preminuli u
trenutku smrti imao uobic¢ajeno boraviste u Poljskoj, njemacki sud nije bio nadlezan za izdavanje
EPON-a?
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1. pitanje
Waleska pokrece postupak pred prvostupanjskim sudom u Njemackoj, gdje trazi odluku o svojim
pravima na koja se moze pozvati u odnosu na kuc¢u. Primjenjuje li se tu Uredba o nasljedivanju?

Metodologija

1. korak: Utvrdite o kojem se aspektu medunarodnog privatnog prava radi.

2. korak: Pronadite mjerodavne izvore prava EU i medunarodnog prava.

3. korak: Provjerite opseg primjene medunarodnih instrumenata i instrumenata EU-a, a tamo gdje
ih ima vise od jednog, odredite koji im je medusobni odnos.

4.korak: Pronadite mjerodavnu odredbu i primijenite je na ovaj predmet.

Prvo pitanje kojim se treba pozabaviti odnosi se na odredivanje mjerodavnih propisa. Europska
unija donijela je uredbu koja se izri¢ito bavi prekograni¢nim nasljednim stvarima, a to je Uredba
650/20121,

Kao dio europskog prava, Uredba o nasljedivanja ima prvenstvo nad odredbama domaceg prava
kojima se ureduju pitanja prekograni¢nog nasljedivanja. Prema tome, pri razmatranju raznih pitanja
koja se mogu javiti u vezi s prekogranicnim nasljedivanjem, nije moguce pozivanje ni na kakve
domace odredbe.

Svaka uredba donesena u okviru europskog podrucja pravde ima odredeni opseg primjene. Kao
prvi korak u rjeSavanju predmeta, vazno je provjeriti primjenjuje li se doti¢na uredba na predmetni
spor na odgovarajuci nacin.

Opseg primjene Uredbe o nasljedivanju odreden je nekolicinom prethodnih pitanja, a to su:

ima li predmet odgovarajuci prekogranicni element,

ulaze li ¢injenice predmeta u materijalni opseg primjene Uredbe;
ulaze li ¢injenice predmeta u zemljopisni opseg primjene Uredbe;
ulaze li ¢injenice predmeta u vremenski opseg primjene Uredbe.

e Prekogranicni element

Premda Sud EU-a (SEU) to jo§ nije potvrdio, primjena Uredbe o nasljedivanju uvjetovana je
postojanjem prekograni¢nog elementa u predmetnom sporu. Nema toc¢ne definicije tog uvjeta.
Nasljedivanje moZe sadrZavati prekograni¢ni element u raznim slucajevima, kao $to su:

> kada je umrli imao drzavljanstvo razli¢ito od drzavljanstva drzave u kojoj je imao
uobicajeno boraviste;

> kada je umrli posjedovao imovinu u drzavi razli¢itoj od one u kojoj je imao uobicajeno
boraviste, pri ¢emu nije bitno ¢ini li ta imovina znatniji dio njegove imovine;

1 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju, SL L 201/07 od 27. srpnja 2012.
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> kada se utvrdi da su neki od nasljednika ili drugih korisnika nasljedstva u nekoj drzavi
razli¢itoj od one u kojoj je umrli imao uobic¢ajeno boraviste.

Ima jos slucajeva u kojima nasljedivanje moze sadrzavati odgovarajuéi prekogranic¢ni element.
e Materijalni opseg primjene

Prema ¢lanku 1. Uredbe, ista se primjenjuje na “nasljedivanje zbog smrti”. Rije¢ je o Sirokom
djelokrugu koji je dodatno pojasnjen u uvodnoj izjavi 9. preambule.

No, odredena pitanja koja mogu biti povezana s nasljedivanjem neke osobe isklju¢ena su iz
djelokruga Uredbe. Tu se, poglavito, radi o poreznim pitanjima. Cilj Uredbe nije nadomjestiti
porezne propise koji se u pojedinim drzavama ¢lanicama primjenjuju kod nasljedivanja.

Druge stvari koja su izrijekom isklju¢ene iz materijalnog opsega primjene odnose se na pitanja
vezana uz status fizickih osoba i obiteljske odnose, pravnu sposobnost fizickih osoba, pitanja
vezana uz nastanak ili odsutnost fizicke osobe te pitanja vezana uz reZime bracne stecevine.

Ta pitanja treba rjeSavati primjenom mjerodavnih odredaba medunarodnog privatnog prava. Te
odredbe katkad se mogu naci u drugim propisima EU-a s podru¢ja medunarodnog privatnog prava.
To vrijedi za pitanja braéne stedevine (u najmanju ruku, podevsi od 29. sijeénja 2019.).2 Veéinu
pitanja izostavljenih iz Uredbe o nasljedivanju potrebno je rjeSavati primjenom mjerodavnih
odredaba medunarodnog privatnog prava koje su na snazi u drzavi ¢lanici u kojoj je nasljedstvo
otvoreno. Zbog toga se zna dogoditi da se jedno te isto pitanje rjeSava razlicito, ovisno o drzavi
¢lanici u kojoj se rjeSava.

Kada promatramo razna izuzeca iz materijalnog djelokruga Uredbe, pozornost treba obratiti 1 na
¢lanak 23., gdje se taksativno navode pitanja za koja se smatra da ulaze u podrucje primjene prava
mjerodavnog za nasljedivanje. Dakle, ¢lanak 23 moZe posluziti kao smjernica koja nam govori §to
se sve mora shvatiti na na¢in da potpada pod pojam “nasljedivanja”.

e Zemljopisni opseg primjene

Uredbu o nasljedivanju donijela je Europska unija i na snazi je isklju¢ivo u njenim drZavama
¢lanicama, uz napomenu da Uredbom nisu vezane tri drZzave Clanice, tj.. Danska, Ujedinjena
Kraljevina i Irska. No, to Sto te tri drZzave ¢lanice njome nisu vezane ne znaci da se Uredba ne moze
primjenjivati na nasljedivanje drZavljanina jedne od tih zemalja ili kada je umrli imao uobicajeno
boraviste ili posjedovao imovinu u jednoj od tih triju zemalja.

B Uredba ne obvezuje Dansku, Ujedinjenu Kraljevinu i Irsku. To znaci da je sudovi

tih zemalja nisu duzni primjenjivati kada se bave prekograni¢nim nasljedivanjem.
To znaci 1 da, kad god Uredba ukazuje na primjenu prava jedne od tih zemalja, sudovi drzave
¢lanice koji postupaju u prekograni¢noj nasljednoj stvari kao mjerodavno pravo trebaju uzeti pravo
tre¢e drzave. Zbog toga se moze aktivirati mehanizam upucivanja na daljnje pravo ili “uzvrata”

2 Vidi u nastavku (biljeska 4).
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(¢lanak 34.). K tome, ako je uobicajeno boraviste umrlog bilo u Danskoj, Ujedinjenoj Kraljevini ili
Irskoj, moguca je primjena jo$ jednog pravila nadleznosti, prema kojemu su nadlezni sudovi drzave
Clanice u kojoj se nalazi imovina umrlog (¢lanak 10.).

Cilj Uredbe je olaksati “pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista ... uklanjanjem prepreka
slobodnom kretanju osoba koje se trenuta¢no susrecu s poteSkocama u ostvarivanju svojih prava u
kontekstu nasljedivanja koje ima prekograni¢ne implikacije” (uvodna izjava 7. preambule). Ocito
Je, dakle, da Uredba ima europsku dimenziju.

Uredba o nasljedivanju ne sadrzi odredbu koja bi se izricito bavila zemljopisnim opsegom njezine
primjene, kao §to to je slu¢aj kod nekih drugih uredaba.® Stoga nema niti jednog elementa iz kojeg
bi slijedila potrebna povezanost s Europskom unijom, ¢ime bi se osigurala primjena Uredbe.

Da bi se Uredba primjenjivala, treba se pozvati na njezine odredbe o nadleznosti, tj. ¢lanke 4. do 10.
Cim su nadlezni sudovi jedne od drzava €lanica, Uredba se primjenjuje. Stoga prvo treba provjeriti
jesu li prema Uredbi nadlezni sudovi jedne od drzava ¢lanica.

U svakom slucaju, drZavljanstvo umrlog nije bitno. Primjena Uredbe nije ograni¢ena na
nasljedivanje drzavljana drzava Clanica.

Isto tako, Uredba se moze primjenjivati ¢ak i ako ostavina ukljucuje imovinu koja se nalazi u tre¢im
drzavama.

e Vremenski opseg primjene

Prema ¢lanku 83., Uredba se primjenjuje “na nasljedivanje osoba koje umru 17. kolovoza 2015. ili
nakon toga”.

Ako je umrli preminuo prije tog isklju¢nog datuma, Uredba se ne moZe primijeniti. To znaci da ¢e
javni biljeznici i sudovi koji se bave prekograni¢nim nasljednim stvarima jo§ neko vrijeme nastaviti
s primjenom domacih odredaba medunarodnog privatnog prava koje se odnose na nasljedivanje.
Biljeznik ili nasljednici umrlog ne mogu se “opredijeliti za” primjenu Uredbe.

Ako je umrli preminuo 17. kolovoza 2015. ili nakon toga, Uredba o nasljedivanju u cijelosti se
primjenjuje 1 stavlja izvan snage sve domace odredbe medunarodnog privatnog prava.

Clankom 83. uvode se i dodatna pravila kojima se omoguéuje da se odredbe Uredbe uzmu u obzir u
odnosu na volju umrloga ocitovanu prije 17. kolovoza 2015. kao isklju¢nog datuma. Stoga je
pozivanje na Uredbu moguce iako se predmetno pitanje odnosi na oporucno ili kakvo drugo
raspolaganje izvrSeno prije tog datuma.

Odgovor na 1. pitanje:

3 Vidi npr. ¢lanke 4. do 6. Uredbe Bruxells Ia.
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U ovome predmetu, ocito je da postavljeno pitanje ulazi u djelokrug Uredbe. Mike je umro nakon
Sto je Uredba stupila na snagu i pocela se primjenjivati. Nadalje, pitanje se jasno odnosi na
nasljedne stvari odredene Clankom 23. i pojasnjene uvodnom izjavom 9. Konacno, pitanje je
istaknuto pred sudom drzave ¢lanice vezane Uredbom. To S§to je Mike, njemacki drzavljanin, umro
dok je zivio u Njemackoj nije zapreka za primjenu Uredbe. Mike je zivio u dvije razli¢ite drzave
Clanice, ozenio se s drzavljankom druge drzave cClanice i vlasnik je imovine u toj drugoj drzavi
¢lanici. Njegovo nasljedivanje stoga sadrzi odgovarajuéi prekograni¢ni element.

2. pitanje
Je li njemacki sud nadlezan za odlucivanje u postupku koji je Waleska pokrenula radi nasljedivanja
Mikea?

Uredba o nasljedivanju sadrzi odredbe kojima se utvrduje u kojim su slucajevima nadlezni sudovi
drzave Clanice. Te odredbe nalaze se u ¢lancima 4. do 19. Uredbe.

Osnovno je pravilo da su nadlezni sudovi drzave clanice u kojoj je umrli prije smrti imao
uobicajeno boraviste. (Cl. 4.). Ostale odredbe predvidaju da nadleZzni mogu biti 1 sudovi drzava
¢lanica razli¢itih od one u kojoj je umrli imao zadnje uobicajeno boraviste.

T Uredba 0 nasljediYanju — odredbe o nadleinos‘t‘i ‘
* Uobicajeno boraviste (¢l. 4.) — nadleZnost za cijelu ostavinu
o Odreduje se prema trenutku smrti
° Bitno je jedino ako se nalazi u drzavi ¢lanici
* Ako je umrli izabrao mjerodavno pravo: odnosne stranke mogu izabrati sud drzave ¢lanice Cije je
pravo izabrano (¢l.. 5.)
* Drzava €lanica u kojoj se nalazi imovina (¢l. 10.)
> Samo ako je uobicajeno boraviste umrlog u trecoj drzavi
> Umrli je bio drZavljanin drZave ¢lanice: nadleZnost za cijelu ostavinu
o Umrli nije bio drzavljanin drzave €lanice: nadleZnost za cijelu ostavinu ako je umrli prethodno
imao uobicajeno boraviste u toj drzavi, ali prije ne vise od pet godina.
> U svim ostalim slu¢ajevima, nadleZnost je ogranicena samo na imovinu u toj drzavi
 Forum necessitatis (¢l. 11.)
* Privremene 1 zaStitne mjere (¢l. 19.)

U ovome predmetu, Mike je umro nakon §to se odselio iz Poznanja 1 vratio u Njemacku. Nastanio
se u Njemackoj 1 okrenuo isklju¢ivo njemackim klijentima. Kako po svemu sude¢i nije izabrao
mjerodavno pravo, njemacki sudovi mogu se proglasiti nadleznim jedino prema c¢lanku 4., koji
sudovima drzave ¢lanice u kojoj je umrli imao uobicajeno boraviSte omogucuje preuzimanje
nadleZnosti za cijelu ostavinu.

Uredba ne sadrzi definiciju pojma “uobicajeno boraviste”. Odredene smjernice mogu se pronaci u
uvodnim izjavama preambule (uvodne izjave 23. 1 24.). Imajte na umu kako joS uvijek nema
sigurnog zakljucka o pravnim u¢incima uvodnih izjava sadrzanih u preambuli neke uredbe. Kada se
bavio drugim uredbama s podru¢ja medunarodnog privatnog prava, SEU se pozivao na ove uvodne
izjave (vidi npr. u odnosu na Uredbu EU-a o nesolventnosti, SEU, 20. listopada 2011, Interedil Srl
protiv Fallimento Interedil Srl, Intesa GestioneCrediti SpA, Predmet C-396/09, t. 47.).
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Uvodna izjava 23.

“...Radi utvrdivanja uobiCajenog boravista, tijelo koje se bavi nasljedivanjem trebalo bi
izvrsiti ukupnu procjenu zivotnih okolnosti umrlog tijekom posljednjih godina njegovog
zivota 1 u trenutku smrti, uzimajuéi u obzir sve relevantne Cinjeni¢ne elemente, posebno
trajanje 1 stalnost prisutnosti umrlog u doti¢noj drzavi te uvjete i1 razloge za tu prisutnost.
Tako utvrdeno uobicajeno boraviste trebalo bi imati blisku i stabilnu vezu s doticnom
drzavom, uzimajuci u obzir konkretne ciljeve ove Uredbe.”

Uvodna izjava 24.

“U odredenim slu¢ajevima, utvrdivanje uobicajenog boravista umrlog moglo bi se pokazati
slozenim. Takav se slucaj mozZe pojaviti posebno kada je umrli zbog profesionalnih ili
ekonomskih razloga otiSao zivjeti u inozemstvo kako bi tamo radio, ponekad dugo vremena,
ali je zadrzao blisku 1 stabilnu vezu sa svojom drzavom podrijetla. U takvom slucaju, moglo
bi se i dalje smatrati, ovisno o okolnostima slu¢aja, da je umrli imao svoje uobitajeno
boraviste u svojoj drzavi podrijetla u kojoj je bilo srediSte interesa njegovog obiteljskog i
njegovog drustvenog Zivota. Drugi slozeni slu¢ajevi mogu se pojaviti ako je umrli zivio u
nekoliko drzava naizmjence ili ako je putovao iz jedne drzave u drugu a da se nije stalno
nastanio ni u kojoj od njih. Ako je umrli bio drzavljanin jedne od tih drzava ili ako je imao
svu svoju glavnu imovinu u jednoj od tih drzava, drzavljanstvo ili mjesto te imovine mogli
bi biti poseban ¢imbenik u ukupnoj procjeni svih ¢injenicnih okolnosti.”

[ fr— Pojam uobicajenog boravista Cesto se koristi u raznim europskih ured_bar_na S
podrué¢ja medunarodnog privatnog prava. U vecini tih uredaba ne propisuje se
najkrace razdoblje tijekom kojega bi osoba trebala boraviti u nekoj zemlji da bi se ova smatrala
njezinim uobicajenim boravistem. Zbog toga se u nekim sluc¢ajevima moze smatrati da osoba ima
uobicajeno boraviste u zemlji u kojoj je Zivjela tek krace razdoblje. Jedinu iznimku nalazimo u
Uredbi Bruxelles Ila, gdje je ¢lankom 3. st. 1. t. (a) predvideno da su sudovi drzave Clanice
uobicajenog boravista tuzitelja nadlezni ako je ovaj tamo imao boraviste najmanje godinu dana prije
pokretanja postupka. To razdoblje moze se skratiti na Sest mjeseci ako je tuzitelj drzavljanin te
drzave Clanice.

Uredba ne sadrzi odredbu o iznimci koja bi sudu omogucila odstupanje od uobicajene primjene
¢lanka 4., kao §to je to slucaj kod utvrdivanja prava mjerodavnog za neki predmet (vidi ¢lanak 21.
st.2.).

Odgovor na 2. pitanje:

U ovome predmetu,Mike je nakon razlaza s Waleskom odlucio Zivjeti u Berlinu. U Njemackoj
nikada nije ni prestao raditi, ¢ak i dok je zivio u Poljskoj. Za zivot u Berlinu opredijelio se kako bi
bilo blizu svoje kceri 1 unuceta. U njemackoj je podnio i tuzbu za razvod braka. Te okolnosti, u
sprezi s ¢injenicom da je Mike njemacki drzavljanin i1 da njegovu jedinu preostalu vezu s Poljskom
¢ini vlasniStvo na nekretnini u toj zemlji, ukazuju na Njemacku kao zemlju u kojoj je Mike
zasnovao svoje uobicajeno boraviste. Njemacki sudovi nadlezni su za odlucivanje u postupku. To
koji je njemacki sud nadlezan treba odrediti temeljem njemackih propisa o parnicnom postupku.
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[/ [ Odredbe o nadleznosti sadrzane u Uredbi primjenjuju se samo na “sudove”. Taj
pojam poblize je odreden u ¢lanku 3. st. 2. Uredbe. Kako drzave ¢lanice imaju
pravo odrediti ulogu i ovlast onih koji su pozvani postupati u nasljednim stvarima (vidi uvodnu
izjavu 20.), zada¢a utvrdivanja imovine umrlog i njezine raspodjele korisnicima moze se povjeriti
raznim tijelima. U nekim drzavama ¢lanicama taj ¢e posao obaviti sudovi, a u drugim ¢e za njegovo
obavljanje biti zaduzena upravna tijela. U mnogim drzavama ¢lanicama, javni biljeznici zaduzeni su
za pomo¢ u radnjama koje treba izvrSiti po otvaranju nasljedstva. Javni biljeznik te radnje moze
izvrSiti na zahtjev korisnika ili ga za to moze imenovati sud. Mada se u ve¢ini drzava ¢lanica mozda
1 ne smatra da javni biljeznici pri izvrSenju tih radnji postupaju u svojstvu suda, u drugim drzavama
¢lanicama stvari mozda stoje druk¢ije (uvodna izjava 21.). To je, kako se ¢ini, slu¢aj u Madarskoj,
Ceskoj i Slovackoj, gdje javni biljeznici za gradanskopravne poslove izvriavaju sudske ovlasti u
nasljednim stvarima. Stoga su javni biljeznici u tim zemljama vezani odredbama o nadleznosti.

3. pitanje

Kako bi sud morao odrediti ulazi li ku¢a u Poznanju u Mikeovu ostavinu?

Mike i Waleska bili su u braku. Prije bavljenja pitanjem Mikeove imovine, treba to¢no uvrditi koja
imovina ulazi u Mikeovu ostavinu. To znaci kako treba ustanoviti je li imovina koju je umrli imao u
posjedu bila u isklju¢ivo u njegovom vlasnistvu ili u zajedni¢kom vlasniStvu s prezivjelim bra¢nim
drugom. Budu¢i da u nekim pravnim sustavima brak moze imati izravan ucinak na nasljedne
odnose medu bracnim drugovima, prvo treba ustanoviti kako pristupiti tim odnosima.

EU je donijela dvije uredbe koje se bave nasljednim odnosima izmedu bra¢nih drugova i partnera®.
No, te ¢ese uredbe primjenjivati na brakove koji su sklopljeni odnosno partnerstva koja su
registrirana nakon 29. sije¢nja 2019. (¢lanak. 69.).

Na bracne drugove vjencane prije 29. sije¢nja 2019. treba primjenjivati domace odredbe
medunarodnog privatnog prava. Te se odredbe mogu razlikovati. Naime, u nekim drzavama bracni
drugovi mogu izabrati pravo mjerodavno za njihov odnos. U drugim drZavama clanicama, takav
izbor nije mogu¢ ili je moguce izabrati samo pravo odredenih drzava. Ako izbor prava nije moguc,
od jedne drzave do druge moze se razlikovati i pravo mjerodavno za nasljedne odnose medu
bracnim drugovima. Tako ¢e se u nekim drzavama c¢lanicama upucivati na pravo drZave
zajednickog drZavljanstva bra¢nih drugova, a u drugima ¢e zadana pravna norma biti da bra¢ni
drugovi podlijezu pravu drzave njihovog prvog uobicajenog boravista nakon sklapanja braka.

B 5osr0 e 2 Koje se pravo primjenjuje na brac¢ne stvari u 2017. godini?

Ako izbor prava nije mogu¢:

i) Pravo drzave zajednickog drzavljanstva (npr. D, IT, E, NL)

i1) Pravo drzave prvog zajednickog boravista bra¢nih drugova (npr.BEL, FR, LX)
ii1) Pravo drzave sadasnjeg zajednicko boraviste (npr. CH)

4 Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima (SL L183/1 od 8. srpnja
2016.) i Uredba Vije¢a (EU) 2016/1104 od 24 lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava (SL L
183/30 od 8. srpnja 2016.).
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1v) Presutna promjena prava ili ne (npr. Haska konvencija iz 1978.)

Ako su bracni drugovi izabrali pravo:

1) Izbor prava je dopusten (npr. FR, NL, BEL)

a) Mogu¢nost izbora medu vise prava, ali bira se samo jedno (npr. BEL, DE, IT)

b) Moguc¢nost izbora medu vise prava, ali bira se samo jedno ili djelomice (npr. Haska konvencija iz
1978.)

i1) Nema nikakve mogucnosti izbora (npr. GR)

Kako je pitanje upuceno njemackome sudu, ovaj je duzan primijeniti domace odredbe
medunarodnog privatnog prava ne bi li utvrdio koje je pravo mjerodavno za uredenje
bra¢noimovinskih odnosa izmedu Mikea i Waleske.

Mjerodavna odredba njemackog medunarodnog privatnog prava (Clanak 14. i 15. EGBGB-a —
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) predvida da se (ako bra¢ni drugovi nisu izabrali
pravo i ako nemaju zajednicko drzavljanstvo) bra¢noimovinski odnos bra¢nih drugova ureduje
pravom drzave njihovog zajednickog uobicajenog boravista za trajanja braka.

Primijenimo li tu normu, po svoj prilici treba primijeniti poljsko pravo jer su brac¢ni drugovi po
sklapanju braka odlu¢ili zivjeti u Poljskoj.

Poljskim pravom predvida se da je, ako bra¢ni drugovi nisu izabrali neko drugo pravno uredenje,
mjerodavno pravo one drzave u kojoj se nalazi njihova zajednicka imovina (¢l.. 31. poljskog
Zakona o obitelji 1 skrbnistvu od 23. travnja 1964., uz kasnije izmjene i dopune).

Napomena voditelju te¢aja: Od polaznika moZete zatraziti da razmisle koje bi pravo bilo
mjerodavno za nasljedne odnose izmedu Mikea i Waleske ako bi se primijenile odredbe
medunarodnog privatnog prava njihove drzave Clanice.

Odgovor na 3. pitanje:

U ovome predmetu, za nasljedne odnose izmedu bra¢nih drugova mjerodavno je poljsko pravo.
Stoga treba utvrditi moze li prema poljskom pravu Waleska polagati ikakva prava na kuéu u
Poznanju.

4. pitanje
Koje je pravo mjerodavno za nasljedivanje Mikea?

Prema ¢lanku 21. Uredbe o nasljedivanju, za nasljedivanje neke osobe mjerodavno je pravo drzave
u kojoj je ta osoba imala zadnje uobicajeno boraviste.

Pod 2. pitanjem govorili smo o tome gdje je Mike imao uobicajeno boraviste prije smrti. Zakljucili
smo kako mu je uobi¢ajeno boraviste bilo u Njemackoj. Prema tome, za njegovo je nasljedivanje
mjerodavno njemacko pravo.

B vosrojenen Katkad je tesko doéi do podataka o nasljednom pravu neke strane drzave. Pored
klasiénih izvora koje mozemo pronaci u odredenim pravnim knjiznicama, kao $to
Patrick Wautelet — ozujak 2017.

Ova publikacija je pripremljena uz financijsku potporu Programa gradansko pravo 2014-2020 Europske. Sadrzaj ove publikacije
iskljuciva je odgovornost Pravosudne akademije i ni na koji na¢in ne odrazava stajaliste Europske komisije.



je strucna literatura s poredbenim pregledom nasljednog prava (vidi npr. Louis Garb i John Wood,
International Succession, 4. izd., OUP, str. 992, i CAE-IRENE-CNUE, Les successions en Europe.
Le droit national de 42 pays européens, 2016.), korisne smjernice o pravu odredenih drzava nude se
1 na odgovarajuéim mreznim stranicama.

Unutar EU-a, pristup podacima o nasljednom pravu viSe zemalja mogu¢ je na dvjema mreznim
platformama:

1) CNUE (Vije€e notarijata EU-a) uspostavilo je platformu s podacima o pravu 22 drzave ¢lanice
(www.successions-europe.eu)

il) Pristup osnovnim podacima o nasljednom pravu 26 drzava ¢lanica nudi se i a europskoj
platformi E-pravosude (https://e-justice.europa.eu/content_successions-166-en.do).

iii) Radi upoznavanja s pravom neke druge drzave ¢lanice, sud moze posegnuti i za Europskom
pravosudnom mrezom. Kako bi dosli do svojih kolega u drugim drzavamaclanicama, suci se mogu
posluziti kontaktnom tockom: https://e-justice.europa.eu/contactPoint.do.

Uredba o nasljedivanju uvodi jednu vaznu novinu glede primjene prava drzave zadnjeg uobicajenog
boravista umrlog. Naime, clankom 21. st. 2. Uredbe omogucuje se odstupanje od tog opceg pravila
ako iz nasljedivanja ocigledno slijedi bliza povezanost s pravom neke druge drzave.

Djelovanje ove odredbe o iznimci dodatno se pojasnjava u uvodnoj izjavi 25. Prema toj uvodnoj
izjavi, odredba o iznimci moze se primijeniti kada se “umrli preselio u drzavu svojeg uobicajenog
boravista relativno nedavno prije svoje smrti i sve okolnosti slu¢aja ukazuju na to da je ocigledno
bio viSe povezan s drugom drzavom”. Medutim, prema uvodnoj izjavi 25., “toj o€igledno najblizoj
vezi ne bi se trebalo pribjegavati kao supsidijarnoj poveznici svaki put kada se utvrdivanje
uobicajenog boravista umrlog u vrijeme smrti pokaZze sloZzenim.”

B vosroje mnan Uredba o nasljedivanju nije jedina uredba koja sadrzi odredbu o iznimci. Odredbe

0 iznimci sadrzane su i u Uredbama Rim I (¢lanak 4. st. 3.) i Rim II (¢lanak 4. st.
3.). U odnosu na odredbu o iznimci iz Uredbe Rim I, SEU je zakljucio kako nije neophodno prvo
provjeriti je li pravo koje je proglaSeno mjerodavnim u snaznoj vezi s okolnostima predmeta;
namjesto toga, sudac moze odmah provjeriti je li odnos u bliZzoj vezi s nekom drugom zemljom.
Ostaje za vidjeti hoce 1i SEU ovo prilicno slobodoumno tumacenje odredaba 0 iznimci primijeniti i
na Uredbu o nasljedivanju (SEU, 6. listopada 2009., Intercontainer Interfrigo SC (ICF) protiv
Balkenende Oosthuizen BV, Predmet C-133/08).

U ovome predmetu, malo je vjerojatno da bi se mogla primijeniti odredba o iznimci. Mike se
preselio u Njemacku i tamo se nastanio. Oduvijek je radio u Njemackoj, a tamo Zivi i njegova kéi.
Jedina preostala veza s Poljskom mu je ta §to u toj zemlji ima vlasnis$tvo. Tesko je zamisliti da bi
Mike ostao u o€igledno blizoj vezi s Poljskom.

Odgovor na 4. pitanje:

U ovome predmetu, , za nasljedivanje Mikea mjerodavno je njemacko pravo jer je Mike uobicajeno
boraviSte imao u Njemackoj. Stoga treba ispitati moze li Waleska prema njemackome pravu
polagati ikakvo pravo na Mikeovo nasljedstvo. To §to se kuca nalazi u Poljskoj nije bitno za
utvrdivanje moze li Waleska polagati ikakvo pravo na kucu.
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http://www.successions-europe.eu/

5. pitanje — alternativni scenarij

Razmotrite i ovaj alternativni scenarij: Kada se preselio u Poljsku radi zajednickog zivota s
Waleskom, Mike je svoj krug klijenata poceo Siriti poduze¢ima sa sjedistem u Poljskoj. U tome je
bio prili¢no uspjesan i nakon nekoliko mjeseci vecinom je radio za poljske klijente. No, Mikeova
prezaposlenost je ozbiljno narusSila njegov odnos s Waleskom. Pocetkom 2017. godine, odlucili su
nekoliko tjedana predahnuti jedno od drugog ne bi li razmislili o buduénosti svog odnosa. Mike se
preselio u Frankfurt na Odri, otkud je nastavio raditi ve¢inom za svoje poljske klijente. Mike je
poginuo u prometnoj nesre¢i u lipnju 2017. godine, nedugo prije nego Sto su, prema dogovoru,
trebali jo§ jednom razmotriti svoj odnos. Svi ostali elementi prvobitnog predmeta ostaju isti. Koji se
pravo primjenjuje na Mikeovo nasljedstvo?

U ovom alternativhom scenariju, stvari bas i nisu tako jasne. Mike se odselio u Njemacku, ali to je
bio samo predah, tj. privremeni prekid u njihovom odnosu. Stranke su se dogovorile kako ¢e kasnije
pokusati krenuti dalje sa svojim odnosom. lako je nastavio raditi za poljske klijente, Mike viSe nije
zivio u Poljskoj. Isto tako, bilo je vrlo neizvjesno hoce 1i Mike i Waleska nastaviti sa zajednickim
zivotom u Poljskoj. U ovom slucaju teze je odrediti gdje je Mike imao svoje zadnje uobicajeno
boraviste.

Vazno je imati na umu kako prema Uredbi o nasljedivanju osoba moze imati samo jedno
uobicajeno boraviste. Odredivanje tog uobicajenog boraviSta moze biti slozeno, ali to se ne smije
koristiti kao razlog za izbjegavanje utvrdivanja drzave u kojoj se ono nalazilo ili za izvodenje
zakljucka da je umrli imao viSe uobicajenih boravista.

RjeSenje mozda nudi odredba o iznimci iz €lanka 21. st. 2. Uredbe o nasljedivanju. Pretpostavimo li
se da je Mike u trenutku smrti uobicajeno boraviste imao u Njemackoj, odredbu o iznimci mozemo
aktivirati tvrdnjom da je Mike zadrzao ¢vrsée veze s Poljskom s obzirom na njegovu namjeru da se
nakon kraéeg prekida vrati u Poljsku, ¢injenicu da je nastavio raditi uglavnom u Poljskoj i ¢injenicu
da se odlucio nastaniti kod njemacko-poljske granice.

Odgovor na 5. pitanje:

U ovom alternativnog scenariju, za nasljedivanje Mikea mjerodavno je njemacko pravo jer se Mike
u Njemacku preselio prije nekoliko mjeseci i nije bilo sigurno hoce li u buduénosti nastaviti svoj
zajednicki Zivot s Waleskom. Stoga treba ispitati moze li prema njemackom pravu Waleska polagati
ikakvo pravo na Mikeovo nasljedstvo. No, ako bi se pronasli dovoljni razlozi za aktiviranje
primjene odredbe o iznimci, Waleskin zahtjev trebalo bi ispitati prema poljskom pravu.

6. pitanje — alternativni scenarij

Razmotrite i ovaj alternativni scenarij: tijekom vikenda koji su proveli na jugu Poljske prigodom
cetvrte godisnjice braka, Mike je za Walesku sastavio pismo u kojem navodi kako u slucaju svoje
smrti zeli da, ma $to se u meduvremenu dogodi s njihovim odnosom, Waleska ima pravo zivjeti u
ku¢i u Poznanju do kada Zeli, i to bez ikakve obveze placanja. Pismo je sastavljeno na papiru s
memorandumom hotela u kojem su Mike 1 Waleska odsjeli. Mike je pismo potpisao rijeima “S
ljubavlju, Mike” i izvornik dao Waleski, dok je presliku zadrzao za vlastitu evidenciju. Waleska je
pismo predocila na sudu, tvrde¢i da se radi o valjanoj oporuci. Mogu li Jan i Julia osporiti valjanost
oporuke tvrdnjom da ista ne zadovoljava uvjete njemackog prava? Svi ostali elementi prvobitnog
predmeta ostaju isti?
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Mike je sastavio oporuku na koju se Waleska kani pozvati. Ta je oporuka sastavljena bez pomoci
strucne osobe. Treba razmotriti pitanje valjanosti te oporuke.

Da bi se ustanovilo je li oporuka valjana, prvo treba provjeriti ispunjava li primjenjive formalne
uvjete. Te uvjete ponajprije treba potraziti u Haskoj konvenciji iz 1961. (Konvencija od 5. listopada
1961. o sukobu zakona u pogledu oblika oporu¢nih raspolaganja). Ta je Konvencija na shazi u 42
zemlje, medu kojima su Njemacka i Poljska. Haska konvencija iz 1961. temelji se na nacelu po
kojem slobodu oporu¢nog raspolaganja treba prosiriti u najve¢oj mogucoj mjeri.

Clankom 75. st. (1) Uredbe, Konvenciji se daje prvenstvo pred odredbama Uredbe. Prema tome,
Konvencija iz 1961. primjenjuje se ako se nasljedivanje rjeSava u Njemackoj ili Poljskoj. Ako
Konvencija nije na snazi, na formalnu valjanost oporuka i zajedni¢kim oporuka primjenjivat ¢e se
¢lanak 27. Uredbe. U ¢lanak 27. preuzeti su razni uvjeti koje nalazimo u Konvenciji iz 1961., tako
da izmedu njih i nema nekih bitnih razlika.

P soew0 - v Kada je oporuka valjana prema HaSkoj konvenciji iz 1961. godine? Konvencija ne
propisuje primjenu samo jednog prava, niti ne namece neki odredeni oblik

oporuke. Namjesto toga, predvida kako je oporuka valjana ako ispunjava jednu od vise moguéih

pretpostavki. Oporuka se smatra valjanom ako ispunjava formalne uvjete odredene pravom:

1) drzave u kojoj ju je oporucitelj sastavio; ili

ii) drzave ¢ije je drzavljanstvo oporucitelj imao bilo u trenutku raspolaganja ili u trenutku smrti; ili

ii1) drzave u kojoj je oporucitelj imao domicil bilo u trenutku raspolaganja ili u trenutku smrti; ili

iv) drzave u kojoj je oporucitelj imao uobicajenog boraviste bilo u trenutku raspolaganja ili u

trenutku smrti; ili

v) u odnosu na nepokretnu imovinu, drzave u kojoj se ta imovina nalazi.

U ovome predmetu, primjena Haske konvencije iz 1961. upucuje na to da se U obzir moze uzeti
pravo Njemacke (zemlje Cije je drzavljanstvo imao oporucitelj) i Poljske (gdje je sastavljena
oporuka i gdje je oporucitelj imao uobicajeno boraviste u trenutku njenog sastavljanja oporuke).

Da bismo ustanovili koje uvjete oporuka mora ispunjavati kako bi se smatrala valjanom prema
poljskom ili njemackom pravu, moZemo prouciti izvore na ve¢ spomenutim mreznim stranicama
(vidi pod 4. pitanjem).

Prema njemackom i poljskom pravu, oporuka koju je sastavio oporucitelj valjana je ako ju je ovaju
cijelosti napisao vlastoru¢no te je potpisao 1 datirao (§ 2247. BGB-a 1 ¢l. 949. poljskog Gradanskog
zakonika).

Do temeljitijeg ispitivanja njemackog i poljskog prava, ¢ini se kako je oporuka koju je sastavio
Mike valjana.

Odgovor na 6. pitanje:
U ovome predmetu, primjena Haske konvencije iz 1961. navodi na zaklju€ak da je oporuka valjana
jer ispunjava formalne uvjete odredene poljskim ili njemackim pravom.
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7. pitanje
Pretpostavimo da je oporuka koju je Mike sastavio valjana. Mijenja li se time Waleskin polozaj?

Prethodno smo ustanovili da je oporuka s formalnog gledista valjana. Sada treba ispitati moze li
postojanje oporuke utjecati na mjerodavno pravo, a time i na Waleskin poloZaj.

Uredba sadrzi posebne odredbe u odnosu na oporuke i druga raspolaganja imovinom nakon smrti.
Te odredbe takoder polaze od uobicajenog boravista umrlog. No, postoje dvije vazne razlike ako
¢lanak 24. Uredbe usporedimo s glavnim pravilom (tj. primjenom prava drzave u kojoj je umrli
imao uobicajeno boraviste prije svoje smrti — ¢l. 21. st. 1.):

e prva razlika je ta da uobicajeno boraviste ne treba odrediti prema danu kada je osoba umrla,
ve¢ prema danu kada je sastavljena oporuka (ili kakvo drugo raspolaganje imovinom po
smrti). Stoga u obzir treba uzeti taj trenutak i odrediti gdje je oporucitelj tada imao
uobicajeno boraviste;

e druga razlika je ta da se pravom drzave uobicajenog boravista oporucitelja u trenutku
sastavljanja oporuke u potpunosti ne zamjenjuje pravo drzave zadnjeg uobicajenog
boravista umrlog. Spomenuto pravo je, naime, bitno jedino za “dopustivost” i “materijalnu
valjanost” oporuke.

BV vosrojeznan U Clanku 26. pobliZe se odreduje kako treba tumaciti “materijalnu valjanost”. Taj
pojam obuhvaca sljedeca pitanja:

e sposobnost osobe koja raspolaze imovinom za slucaj smrti za takvo raspolaganje;

e posebni razlozi koji osobi koja raspolaze prijee raspolaganje u korist odredenih osoba ili
koji nekoj osobi prijece stjecanje imovine nasljedivanjem osobe koja njome raspolaze;

e dopustenost zastupanja za potrebe raspolaganja imovinom za slucaj smrti;

e tumacenje raspolaganja;

e prijevara, prisila, zabluda i sva ostala pitanja koja se odnose na pristanak ili namjeru osobe
koja raspolaze.

U ovome predmetu, Mike je imao uobi¢ajeno boraviste u Poljskoj kada je Waleski napisao pismo.
Stoga se radi utvrdivanja je li oporuka dopustena i materijalno valjana treba pozvati na poljsko
pravo. Dakle, Clanak 24. dovodi do primjene prava razlicitog od onog predvidenog glavnim
pravilom iz ¢lanka 21.

Primjena c¢lanka 24. podrazumijeva da ¢e se jedna nasljedna stvar rukovoditi razli¢itim pravima.
Rije¢ je o vaznoj iznimci u odnosu na nacelo koje je zadrzano u Uredbi, a prema kojemu se svaka
nasljedna stvar treba rukovoditi samo jednim pravom. Naime, u uvodnoj izjavi 37. Uredbe navodi
se da bi pravo mjerodavno za nasljedivanje “trebalo urediti nasljedivanje u cijelosti, to jest, svu
imovinu koja ¢ini ostavinu, bez obzira na vrstu imovine 1 na to je li imovina smjeStena u drugoj
drzavi ¢lanici ili u tre¢oj drzavi”. Mehanizam iz Clanka 24. moze dovesti do toga da jednu ostavinu
ureduje viSe prava.
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B vosrojenan Uredba omogucuje osobi da izabere pravo mjerodavno za njezino nasljedivanje

(CL.. 22.). Pravo koje je izabrao oporucitelj ureduje njegovo cijelo nasljedivanje.
Kada oporuka ukljucuje valjan izbor prava, izabrano pravo primjenjuje se na nasljedivanje u cjelini.
Drugim rije¢ima, nema primjene razli¢ith prava na pojedine dijelove ostavine.

Odgovor na 7. pitanje:
U ovome predmetu, postojanje oporuke utjeCe na nasljedivanje:
¢ u nacelu, nasljedivanje Mikea ostaje uredeno njemackim pravom jer mu je u trenutku smrti
uobicajeno boraviste bilo u Njemackoj;
e medutim, dopustenost 1 materijalna valjanost oporuke uredena je poljskim pravom.
Drugim rije¢ima, ako je oporuka dopustena i materijalno valjana prema poljskome pravu, sud ga
treba uzeti u obzir radi utvrdivanja prava koja Waleska moze polagati na Mikeovu ostavinu.

8. pitanje

Vratimo se na prvobitni predmet i zanemarimo alternativne scenarije iz 5. i 6. pitanja.
Pretpostavimo da je, primijenivsi poljsko pravo kako bi utvrdio ima li Waleska osnove za polaganje
prava na kucu i primijenivsi njemacko pravo na Mikeovo nasljedstvo, njemacki sud rijesio da se,
zajedno s Waleskom, vlasnicima kuce u Poznanju morajusmatrati i Jan i Julija.

8.1 Mogu li Jan i Julia od suda ishoditi Europsku potvrdu o nasljedivanju (EPON) ne bi li ostvarili
svoja prava u Poljskoj?

8.2. Mogu li poljske vlasti odbiti postupiti prema EPON-u tvrdeé¢i da, buduci da je preminuli u
trenutku smrti imao uobicajeno boraviSte u Poljskoj, njemacki sud nije bio nadleZan za izdavanje
EPON-a?

Uredbom o nasljedivanju uvodi se nova isprava — Europska potvrda o nasljedivanju (EPON). EPON
je isprava koju sastavljaju nadleZna tijela drzave €lanice i1 koja se u drugoj drzavi ¢lanici moZe
koristiti kako bi se dokazao status i/ili prava nasljednika, legatara, izvrSitelja oporuke ili upravitelja
ostavine (Cl. 63.).

e Sustav EPON-a je fakultativan (¢l. 62. st. 2.). Koristenje EPON-a nije obvezno. Nasljednik
ili legatar mogu se opredijeliti za koriStenje nekog drugog sustava ne bi li dokazali svoja
prava / status. Mnoge drzave Clanice uvele su posebne isprave ne bi li nasljednicima i
legatarima omogucile dokazivanje njihovih prava. U skladu s nacelom supsidijarnosti,
gradani se mogu 1 dalje odluciti za koriStenje tih potvrda.

e EPON je jedinstvena isprava: njezino postojanje i ucinci u potpunosti su uredeni odredbama
Uredbe. Pri izdavanju potvrde ili razmatranju njezinih ucinaka, nadleZzna tijela drzave
¢lanice trebaju se rukovoditi iskljucivo Uredbom, a ne svojim domacéim pravom.

e Drzave ¢lanice imaju pravo same odluciti tko je nadlezan za izdavanje Europskih potvrda o
nasljedivanju unutar njihovog pravnog poretka. Prema clanku 64. t. (b), drzave ¢lanice su
jedino duzne odrediti tijelo koje “po nacionalnom pravu ima nadleznost baviti se nasljednim
stvarima”. Neke drzave Clanice tu su ovlast dale sudovima, dok je u drugima ovlast za
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izdavanje potvrda dana javnim biljeznicima. U nekim je, pak, drzavama ¢lanicama uveden
mjeSoviti sustav, gdje je izdavanje potvrda dopusteno i sudovima i javnim biljeznicima.

e FEuropska potvrda o nasljedivanju moze se izdati iskljuc¢ivo na posebno osmisljenom obrascu
dostupnom na svim europskim jezicima. Uporabom obrasca olakSava se optjecaj potvrda
medu drZzavama ¢lanicama.

e U clanku 69. Uredbe objasnjavaju se ucinci Potvrde. U osnovi, nadlezna tijela svih drzava
Clanica moraju vjerovati u istinitost podataka sadrzanih u potvrdi glede statusa i prava
nasljednika i legatara. U tom smislu, u uvodnoj izjavi 71. navodi se da Potvrda sama po sebi
“ne bi trebala biti ovrSna isprava, ali bi trebala imati dokaznu snagu i trebalo bi
predmnijevati da istinito dokazuje elemente koji su utvrdeni po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje ili po bilo kojem drugom pravu mjerodavnom za posebne elemente, poput
materijalne valjanosti raspolaganja imovinom zbog smrti”. UvrStene su i posebne odredbe

kojima se Stite legitimna ocekivanja tre¢ih osoba u odnosu prema stranci Ciji se status i
prava dokazuju Europskom potvrdom.

e Sama Potvrda ne pusta se u pravni promet kao takva, ve¢ ostaje kod tijela koje ju je izdalo.
Stranke koje se Zele pozvati na EPON trebaju zatraziti njezinu ovjerenu presliku. Ovjerene
preslike vrijede tijekom razdoblja od Sest mjeseci (Cl. 71. st. 3.).

8.1.  Mogu li Jan i Julia od suda ishoditi Europsku potvrdu o nasljedivanju?

Svaka drzava c¢lanica moZe sama odluciti tko je nadlezan za izdavanje Europskih potvrda o
nasljedivanju. U tom smislu, u uvodnoj izjavi 70. objasnjava se da bi “trebalo prepustiti svakoj
drzavi ¢lanici da u unutarnjem zakonodavstvu odredi koja bi tijela trebala imati nadleznosti za
izdavanje Potvrde, bez obzira na to jesu li to sudovi kako su definirani za potrebe ove Uredbe ili
druga tijela s nadleZno$¢u u nasljednim stvarima, poput, na primjer, javnih biljeznika”.

Podaci o sluzbenim obavijestima drzava clanica o tijelima nadleZznim za izdavanje EPON-a
dostupni su na europskom portalu E-Pravosude (¢l. 78. st. 1. t. (c)).

U Njemackoj, nadleznost za izdavanje EPON-a dana je lokalnim sudovima (‘Amtsgericht’), osim u
Baden-Wiirttembergu, gdje su tu nadleznost dobili javni biljeznici, barem do kraja 2017.

Prije izdavanja EPON-a, tijelo je duzno provjeriti je li za to nadlezno. Prema ¢lanku 64., tijelo smije
izdati EPON jedino ako ima nadleznost po ¢lanku 4., 7., 10. ili 11. Uredbe.

U ovome predmetu, Mike je u trenutku smrti imao uobicajeno boraviste u Njemackoj, tako da su za
izdavanje EPON-a nadlezni njemacki sudovi (¢l.. 4.).

Kako bi se ustanovilo koji je sud nadleZzan u odredenoj drzavi €lanici, potrebno je prouciti njezina
mjerodavna pravila o unutarnjoj nadleZznosti.

8.2.  Mogqu li poljske vlasti dovesti u pitanje nadleznost njemackoga suda koji je izdao EPON?
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Prema cClanku 69. st. 1. Uredbe, “Potvrda proizvodi svoje uc¢inke u svim drzavama clanicama a da
nije potreban poseban postupak”.

Uredbom se uvodi sustav priznavanja de plano: Europska potvrda o nasljedivanju proizvodi svoje
ucinke u svim drzavama clanicama, a da je prethodno nije potrebno podnijeti nekom domacem
tijelu na provjeru. U tom smislu, sustav uveden Uredbom istovjetan je onom uvedenom za odluke
inozemnih sudova (Cl. 39. st. 1. Uredbe).

To znaci da se, kada su ga jednom izdala nadlezna tijela jedne drzave Clanice, u¢inci EPON-a
moraju odmah prihvatiti u svim ostalim drzavama ¢lanicama koje su vezane Uredbom.

Nasuprot onome §to je predvideno za sudske odluke (¢l. 40.), u Uredbi se ne nabrajaju razlozi za
nepriznavanje (poput povrede javnog poretka ili prava tuzenika), koji bi se mogli iskoristiti za
odbijanje priznavanja u¢inaka EPON-a.

Prema Uredbi, drzava c¢lanica u kojoj se netko poziva na EPON ne smije odbiti njegovo
priznavanje. Ta drzava Clanica ne smije se pozvati na svoj javni poredak ili neku drugu zapreku
kako bi osporila bilo kakav u¢inak EPON-a. To vrijedi i za nadleZnost tijela koje je izdalo EPON:
ona se ne smije dovesti u pitanje u drzavi ¢lanici u kojoj se EPON koristi.

Uredbom su, medutim, predvidene dvije mogucnosti za izmjenu, ispravak ili opoziv EPON-a. Te su
mogucénosti na raspolaganju u drzavi ¢lanici u kojoj je EPON izdan, ali ne 1 u drZavi ¢lanici u kojoj
se EPON koristi:

e Tijelo izdavanja moze preispitati EPON koji je izdalo, i to u dva slucaja. Ako se ispostavi da
je doslo do administrativne pogreske, tijelo u EPON moZe unijeti izmjene. Ako EPON
sadrzi podatke za koje se ispostavi da su netoc¢ni ili pogresni, tijelo u EPON moze unijeti
izmjene ili ga opozvati (¢l. 71.).

e Clankom 72. omogucuje se i traZenje pravne zastite od sudskog tijela u drzavi ¢lanici u kojoj
je EPON izdan. Od suda se moZe zatraziti da ponisti odluku kojom je tijelo izdavanja odbilo
izmijeniti ili opozvati potvrdu.

U svim tim slu¢ajevima, moguce je zatraziti i privremenu obustavu u¢inaka potvrde (¢l. 73.).
Odgovor na 8. pitanje:
e Jan iJulia mogu zatraziti izdavanje EPON-a od nadleznog suda u Njemacko;j.

e EPON koji je izdalo njemacko nadleZno tijelo mora kao takav biti prihvacen od vlasti u
Poljskoj. Te vlasti ne smiju dovesti u pitanje nadleznost njemackog tijela izdavanja.
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