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Studiul de caz 2: Raspunderea parinteasca (de baza)

Agrita este o femeie din Letonia care a plecat la Londra in urma cu cinci ani si jumatate. Intentia ei
era aceea de a ramane acolo un an sau doi pentru a castiga niste bani inainte de a se stabili in tara sa
natald. La momentul respectiv, Agrita avea 23 de ani. Ea tocmai 1si terminase studiile universitare.
Tn cel de-al doilea an, Agrita I-a intalnit pe Alex, un tanar bancher britanic. Cei doi au petrecut timp
impreuna, incepand o relatie si mutandu-se impreuna. Dupa doi ani de convietuire, Agrita a nascut-0
pe fiica lor, Laura. Dupa nasterea Laurei, Agritei a Inceput sa ii fie dor de familia ei, simtindu-se
foarte singura. Alex lucra multe ore pe zi, neimplicandu-se prea mult in ingrijirea copilului. Cand
Laura avea un an si jumatate, Agrita i-a spus lui Alex ca simte nevoia sd petreaca timp cu parintii,
fratii si surorile ei din Letonia. Agrita nu se simtea bine si avea nevoie de timp pentru ea insasi. Alex
a reactionat cu multa intelegere. Agrita si Laura au plecat in Letonia cu bilet dus cu o companie
aeriana cu tarife reduse. Alex a condus-0 pe Agrita la aeroport.

Cuplul a tinut legatura prin telefon si prin Skype, pentru ca Alex sd o poatd vedea pe Laura. Dupa
trei sdptamani, Alex a intrebat cand trebuie sa cumpere biletul de Intoarcere. Agrita a rdspuns ca nu
este Inca pregatita sa se intoarcd, iar Alex a decis sa zboare in Letonia pentru un weekend pentru a le
vedea pe ea si pe Laura. Cand a ajuns in Letonia, el a insistat ca Agrita sa i dea informatii cu privire
la planurile ei de intoarcere, dar ea a fost evaziva. In cele din urmai, ea a spus ca are nevoie de inca
trei luni. Alex urma sa le viziteze pe ea si pe Laura la fiecare trei saptamani.

Dupa trei luni, Alex a inceput sd faca demersurile necesare pentru ca Laura sd poatd merge la
gradinitd la Londra, Incercand sd o convingd pe Agrita sa isi caute un loc de munca la Londra, ceea
ce ar fi gjutat-o sa iasa din izolare. Ea a spus ca are nevoie de mai mult timp, poate sase luni. Alex a
raspuns ca trei luni in plus ar fi o perioada rezonabila, dar a insistat ca ea si Laura sa se intoarca intr-
adevar dupa aceasta perioada suplimentara. El a cumparat bilete de intoarcere cu avionul la Londra
pentru trei luni mai tarziu.

In ziua dinaintea zborului, Agrita i-a trimis lui Alex un SMS prin care il informa c nu se va mai
intoarce.

Alex a consultat un avocat care era prieten cu fratele sau. Avocatul i-a recomandat sa contacteze
autoritatea centrala din Anglia si sa solicite inapoierea copilului. Acesta i-a explicat ca, daca nu
actioneaza acum, se va considera ca a fost de acord cu mutarea, putand astfel pierde contactul cu
fiica sa. Alex a fost devastat. El a sunat-o pe Agrita in fiecare zi si a incercat s o convinga sa se
razgandeascd. A zburat de cateva ori in Letonia pentru a o vedea. Agrita a spus ca nu poate sa isi
creasca copilul intr-o tara in care se simte deprimatd si singurd. Acest lucru ar fi intolerabil pentru
orice copil.

Alex nu a contactat autoritatea centrala, dandu-si seama ca Agrita ar fi nefericitd la Londra, iar
lucrurile nu s-ar rezolva. El era constient, de asemenea, ca nu ar fi putut sa aiba grija de Laura de
unul singur daca ar fi obtinut un ordin de inapoiere, iar Laura s-ar fi intors fard mama ei. Prin
urmare, nu a intreprins nimic.

La trei luni de la data biletului de avion nefolosit (la zece luni dupa venirea ei in Letonia), Agrita a
initiat o actiune in instantd in Letonia. Ea a cerut sd se stabileasca cd Laura va avea resedinta
principala la ea. A propus, de asemenea, ca Alex sa aibad dreptul de a o vizita un weekend la fiecare
trei saptdmani, el urmand sa isi exercite acest drept in Letonia. Agrita nu a solicitat stabilirea unei
pensii de intretinere, avand in vedere ca parintii ei o sustineau si avand incredere cd va gasi un loc de
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munca 1n Letonia si va deveni In curdnd independenta din punct de vedere financiar. Alex nu s-a
opus cererii Agritei de a se stabili cad Laura va avea resedinta principald la ea. Cu toate acestea, el a
solicitat un acord mai elaborat privind contactul cu copilul, conform caruia Laura sa poata petrece
doua saptamani pe an impreuna cu el la Londra.

1. Ce instrumente juridice ar putea fi relevante in acest caz? Analizati si domeniul acestora de aplicare.

2. Putem sa consideram ca acesta este un caz de rapire internationala a copilului? Explicati ce

trebuie sd luati in considerare si unde veti gasi aceste informatii.

Are instanta letona competenta de a judeca cauzele privind stabilirea domiciliului si dreptul de vizita?

Ce lege stabileste daca Alex are autoritate parinteasca asupra Laurei (acesta fiind un tatd

necasatorit)?

5. Ce lege va aplica instanta letona atunci cand va judeca disputa dintre Agrita si Alex referitoare la acordul
privind locul de resedinta al Laurei si programul de vizita?

~w

Sa presupunem cd la doud luni de la data biletului de avion nefolosit, Alex si Agrita au avut un
schimb de e-mailuri cu urmatorul continut:

Alex catre Agrita: “Sper ca putem gasi o solutie, dar daca trebuie sa mergem 1n instanta, putem sa o
facem la Londra, nu-i asa?”

Agrita catre Alex: “Da, sunt de acord sa mergem in instanta la Londra.”

6. Are instanta de la Londra competenta in baza acordului de alegere a forului?
7. Sa presupunem ca instanta de la Londra nu are competenta de a dispune pe fond. Poate aceasta
dispune masuri provizorii?

Sa presupunem ca instanta letona dispune exercitarea impartita a rispunderii parintesti. In ceea ce
priveste programul de vizite, instanta dispune ca Alex sa o poata vizita pe Laura in fiecare al treilea
weekend. Din momentul in care Laura va implini cinci ani, ea il va vizita pe Alex o saptamana in
timpul iernii (ultima saptdmand a anului) si o sdptaména in timpul verii (ultima sdptamana a lunii
iulie).

Inainte ca Laura si implineasca cinci ani, Agrita se muti impreuni cu ea in Finlanda, unde Agrita a
gasit un loc de munca. Alex nu se opune mutdrii, dar vrea sd mentinad acordul privind contactul cu
copilul. Mai mult, el este de parere cd Laura ar trebui sa urmeze o scoala britanicad in Finlanda, mai
degraba decat sa Tnceapa sd invete sa citeasca si sa scrie intr-0 a treia limba. El este dispus sa suporte
costurile scolarizarii. Agrita nu este de acord ca Laura sa primeascd ceea ce ea considera a fi o
educatie elitista.

8 Este hotararea instantei letone privind raspunderea parinteasca impartita si contactul cu copilul
executorie in Finlanda? Luati in considerare dacd hotararea trebuie sd fie insotita de un

certificat.
9. Alex doreste schimbarea hotararii. Este instanta letond sau finlandeza competenta in acest
sens?
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Raspunsuri

1) Ce instrumente juridice ar putea fi relevante in acest caz? Analizati, de asemenea, domeniul
de aplicare al acestora.

I.  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotirarilor judecitoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (Regulamentul
Bruxelles IIa, numit uneori si Regulamentul Bruxelles IIbis)

Obiectiv. Prezentul regulament reglementeaza competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materia raspunderii parintesti (si In materia divortului) in UE.
Acest regulament urmareste consolidarea spatiului de libertate, securitate si justitie, in
cadrul caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor (considerentul 1).

Domeniul geografic de aplicare. Prezentul Regulament se aplica in toate statele membre
ale UE, cu exceptia Danemarcei (considerentele 30-31). Regatul Unit, Irlanda si
Danemarca au o pozitie speciala cu privire la toate instrumentele juridice din domeniul
libertatii, securitdtii si justitiei (a se vedea protocoalele nr. 21 si nr. 22 la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene). Regatul Unit si Irlanda pot opta sa adopte sau sa nu adopte
orice act legislativ in acest domeniu. Acestea au optat sa adopte Regulamentul Bruxelles
[la. Danemarca nu se supune legislatiei din acest domeniu, neavand nici posibilitatea sa
adopte astfel de acte legislative.

Domeniul material de aplicare. Regulamentul Bruxelles Ila se aplica in materia divortului
si in materia raspunderii parintesti (articolul 1). Acestea includ incredintarea, dreptul de
vizitd si masurile de protectie a copiilor, precum si deplasarea si retinerea ilicitd a copiilor
(numita si ripire a copiilor). In ceea ce priveste acest ultim aspect, Regulamentul aduce o
completare la Conventia de la Haga privind rapirea copiilor (vezi mai jos, Domeniul
personal de aplicare).

Regulamentul Bruxelles Ila nu defineste termenul de “copil”. Regulamentul nu se aplica in
cazuri referitoare la stabilirea filiatiel sau emanciparea copilului (articolul 1 alineatul (3)
din Regulamentul Bruxelles I1a).

Domeniul personal de aplicare.

Domeniul personal de aplicare. Consideratii generale. Tn cazul in care copilul are
resedinta obisnuitd intr-un stat membru al UE (cu exceptia Danemarcei), se aplica
prevederile Regulamentului Bruxelles Ila privind competenta in materia raspunderii
parintesti (articolul 8).

In cazul in care copilul nu are resedinta obisnuiti in UE, judecitorul trebuie sa stabileasca
daca copilul are resedinta obisnuitd intr-un stat care este parte contractanta la Conventia de
la Haga privind protectia copilului (articolul 61 litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ila si
articolul 52 din Conventia de la Haga privind protectia copilului — vezi mai jos). Daca
aceastd conditie este indeplinitd, se aplica Conventia mentionata.

In cazul in care copilul are resedinta obisnuita intr-un stat care nu face parte din UE si nu
este parte contractantd la Conventia de la Haga privind protectia copilului, Regulamentul
Bruxelles Ila se aplica daca périntii au convenit asupra competentei unei instante dintr-un
stat membru in conformitate cu cerintele articolului 12 din Regulamentul Bruxelles Ila, sau
daca copilul se afld in statul membru, iar resedinta sa obisnuita nu poate fi stabilitd si nu a
avut loc o alegere a forului (articolul 13 din Regulamentul Bruxelles 1la). Dacd niciuna
dintre conditiile de mai sus nu este Indeplinitd, statele membre vor aplica legislatia
nationala (articolul 14 din Regulamentul Bruxelles 1la).

Domeniul personal de aplicare in cazul rapirii de copii. Prevederile Regulamentului
Bruxelles Ila referitoare la rapirea copiilor (articolul 11) au un domeniu de aplicare mai
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limitat. Acestea completeazd Conventia privind rapirea copiilor referindu-se la situatiile n

care copilul este rapit dintr-un stat membru al UE intr-un alt stat membru. Daca coroboram
considerentele 17 si 18, articolul 11 si articolul 60 litera (e), rezultd o imagine complexa.
Conventia ramane in aplicare, dar Regulamentul are prioritate fatd de aceasta. Prezentul
Regulament nu contine propriul set complet de norme care sa reglementeze rapirea copiilor.
Mai degraba, Regulamentul porneste de la Conventia privind rapirea copiilor, construind pe
baza acesteia. Astfel, atunci cand un copil este rapit dintr-un stat membru al UE in altul (cu
exceptia Danemarcei), Conventia furnizeaza elementele de baza, iar Regulamentul adauga
norme suplimentare, de exemplu 1n ceea ce priveste intervalul de timp, obligatia de a il audia
pe copil, exceptia In cazul situatiilor care prezintd un risc grav si un mecanism suplimentar
pentru solicitarea inapoierii in anumite circumstante in statul membru in care copilul si-a avut
resedinta obisnuitd inainte de rapire atunci cand statul in care a fost dus copilul refuza
Tnapoierea (numit procedura celei de-a doua sanse).

Domeniul personal de aplicare in cazul recunoasterii si executirii. Prevederile
Regulamentului Bruxelles Ila privind recunoasterea si executarea se aplicd atunci cand se
solicita recunoasterea sau executarea unei hotarari judecatoresti dintr-un stat membru al UE
intr-un alt stat membru al UE. Tn acest stadiu, resedintele obisnuite ale partilor si ale copiilor
nu sunt relevante pentru aplicarea Regulamentului.

Domeniul temporal de aplicare. In ceea ce priveste competenta, Regulamentul Bruxelles Ila
se aplica cauzelor initiate dupa 1 martie 2005. In ceea ce priveste recunoasterea si executarea,
Regulamentul Bruxelles Ila se aplica hotararilor pronuntate dupa 1 martie 2005 sau hotararilor
pronuntate anterior Tn anumite conditii (articolele 64 si 72).

B cooo w know Revizuirea Regulamentului Bruxelles lla

Regulamentul Bruxelles Ila face in prezent obiectul unei revizuiri. Propunerea de modificare
a Comisiei Europene a fost publicata la 30 iunie 2016 si are numarul COM(2016)411.
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Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire la raspunderea parinteasca si
masurile de protectie a copiilor (Conventia privind protectia copilului)

Obiectiv. Prezenta Conventie urmareste imbunatatirea protectiei copiilor aflati in situatii cu o
dimensiune internationald, tindnd seama de interesul superior al acestora (Preambulul
Conventiei).

Domeniul geografic de aplicare. Lista statelor care adera la aceasta conventie este disponibild
pe site-ul Conferintei de la Haga privind dreptul international privat (www.hcch.net). Toate
statele membre ale UE sunt parti contractante la aceasta conventie.

Domeniul material de aplicare. Conventia vizeaza aspecte legate de protectia copilului,
inclusiv raspunderea parinteasca (articolele 1 si 3). Astfel, prezenta Conventie si Regulamentul
Bruxelles Ila au, in mare parte, acelasi domeniu material de aplicare. Precum este precizat in
Conventie, aceasta se aplica copiilor din momentul nasterii pana la varsta de 18 ani (art. 2).

Domeniul personal de aplicare. In ceea ce priveste domeniul personal de aplicare, trebuie sa
facem diferenta intre normele privind competenta judiciara, cele privind legea aplicabila si cele
privind recunoasterea si executarea (articolul 61 litera (a) din Regulamentul Bruxelles lla).
Prevederile Conventiei privind competenta judiciara se aplicd in cazul copiilor cu resedinta
obisnuitd intr-un stat contractant care nu este membru al UE. In cazul copiilor cu resedinta
obisnuita in UE, Regulamentul Bruxelles Ila are prioritate.

In ceea ce priveste legea aplicabila, Conventia are aplicabilitate universala (articolul 20).
Aceasta inseamna cd prezenta Conventie se aplica indiferent daca factorii de legatura indica
legea unui stat contractant sau a unui stat necontractant. Nationalitatile si resedintele obisnuite
ale copiilor si ale parintilor lor sunt irelevante.

Prevederile Conventiei privind recunoasterea si executarea se aplica recunoasterii si executarii
hotararilor unui stat contractant in alt stat contractant. Cu toate acestea, daca atat statul in care a
fost pronuntata hotararea, cat si statul in care se solicitd recunoasterea sunt state membre ale
UE, Regulamentul Bruxelles Ila are prioritate (exceptie facand Danemarca).

Domeniul temporal de aplicare. Prezenta Conventie a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002.
Aceasta se aplica masurilor luate dupd intrarea sa in vigoare (articolul 53 alineatul (1)) si intrd
in vigoare la date diferite In diferite state contractante. Aceste informatii sunt, de asemenea,
disponibile pe site-ul Conferintei de la Haga privind dreptul international privat).
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Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (Conventia de la Haga privind rapirea copiilor)

Obiectiv. Prezenta Conventie vizeaza protejarea copiilor impotriva efectelor daunatoare ale
rapirii internationale de copii si recunoasterea intereselor superioare ale copiilor ca fiind
primordiale (Preambul). Conventia reglementeaza procedura de inapoiere a copiilor deplasati
sau retinuti ilicit intr-o tard alta decét cea 1n care isi au resedinta obisnuita.

Prezenta Conventie este uneori mentionata ca o conventie privind forul: aceasta nu face decat
sd Intdreascd competenta generald a statului in care copiii isi au resedinta obisnuita de a
decide 1n chestiuni ce tin de raspunderea parinteasca (incluzand chestiunea stabilirii locului
de resedinta al copiilor dupa separarea parintilor si a dreptului de a pastra contactul cu copiii).

Conventia a creat o procedurd specifica de Tnapoiere a copiilor rapiti la resedinta lor
obisnuitd. Obiectivul este ca aceastd procedurd sa functioneze rapid, inainte ca copilul sa se
integreze in noul mediu. Dacd Conventia functioneaza bine, aceasta 11 descurajeazad pe parinti
sa-si rapeasca copiii.

Domeniul geografic de aplicare. Prezenta Conventie este in vigoare in peste 90 de state
(pentru o lista completd, consultati site-ul Conferintei de la Haga privind dreptul international
privat: www.hcch.net). Toate statele membre ale UE fac parte dintre statele contractante.
Conventia nu creeaza In mod automat obligatii bilaterale intre toate statele contractante.
Statele care au aderat, dar care nu erau membre ale Conferintei de la Haga privind dreptul
international privat la momentul incheierii Conventiei, trebuie sa fie acceptate de catre
celelalte state (articolul 38). Prin urmare, inainte de aplicarea Conventiei, judecatorul trebuie
sa verifice dacd existd obligatii bilaterale intre statele in cauza. (Aceste informatii sunt, de
asemenea, disponibile pe site-ul Conferintei de la Haga privind dreptul international privat.)

Domeniul material de aplicare. Prezenta Conventie reglementeaza procedura de inapoiere a
copiilor deplasati sau retinuti ilicit. Conventia se aplicd numai copiilor cu varste de pana la 16
ani (articolul 4).

Domeniul personal de aplicare. Prezenta Conventie se aplica in cazul in care un copil este
rapit dintr-un stat contractant in altul, cu conditia sa existe obligatii bilaterale intre aceste
state (atunci cand aderarea este acceptata). Conventia nu se aplicd in cazul Tn care un copil
este rapit dintr-un stat care este parte contractantd la Conventia de la Haga intr-un stat care nu
este parte contractantd sau dintr-un stat care nu este parte contractantd intr-un stat care este
parte contractanta.

Domeniul temporal de aplicare. Prezenta Conventie a intrat in vigoare la 1 decembrie 1983.
Aceasta intrd in vigoare in noile state contractante la trei luni de la ratificare sau aderare sau
la trei luni de la acceptarea aderarii unui stat de catre alt stat (articolul 38).
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Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (1989)

Obiectiv. Prezenta Conventie vizeaza protejarea drepturilor copilului in toate cazurile in care
copilul este implicat. Aceasta subliniaza importanta luarii in considerare a interesului superior al
copilului (articolul 3), precum si importanta de a acorda copilului posibilitatea de a se face auzit
(articolul 12).

Domeniul geografic de aplicare. Prezenta Conventie este in vigoare in 196 de state, incluzand
toate statele membre ale UE.

Domeniul material de aplicare. Prezenta Conventie are un domeniu de aplicare foarte larg,
aplicandu-se tuturor copiilor cu varste de pana la 18 ani, in toate contextele in care sunt implicate
drepturile acestora.

Domeniul personal de aplicare. Statele contractante si instantele acestora sunt obligate sa
respecte prezenta Conventie 1n toate deciziile pe care le iau, indiferent de statul de resedinta al
copiilor implicati sau de nationalitatea acestora.

Domeniul temporal de aplicare. Prezenta Conventie a intrat in vigoare la 2 septembrie 1990. Tn
statele care au ratificat Conventia ulterior acestei date, aceasta intrd in vigoare la o luna dupa
ratificare (articolul 49).

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (1950)

Obiectiv. Prezenta conventie vizeaza respectarea si realizarea pe deplin a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in statele membre ale Consiliului Europei.

Domeniul geografic de aplicare. Aceastd conventie se aplica in 47 de state, incluzand toate
statele membre ale UE.

Domeniul material de aplicare. Conventia garanteaza o serie de drepturi ale omului si libertati
fundamentale. Dreptul la respectarea vietii private si de familie (articolul 8) si dreptul la un proces
echitabil (articolul 6) au o relevanta deosebitd in domeniul raspunderii parintesti.

Domeniul personal de aplicare. Toate statele contractante se supun obligatiilor din prezenta
Conventie, indiferent de resedinta obisnuita a persoanelor implicate. Conventia s-a aplicat, de
exemplu, in cazuri de rapire a copiilor in care copiii locuiau inainte de rapire in SUA (B. impotriva
Belgiei, nr. 4320/11) sau in Australia (X impotriva Letoniei, Marea Camera, 27853/09).

Domeniul temporal de aplicare. Conventia a intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. In statele
care au ratificat Conventia ulterior acestei date, aceasta a intrat Tn vigoare la data depunerii
instrumentului de ratificare (articolul 59 alineatul (4)).
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Vi.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2000)

Obiectiv. Carta consacra drepturile omului si libertatile fundamentale ale tuturor persoanelor din
UE.

Domeniul geografic de aplicare. Carta se aplica in toate statele membre ale UE.

Domeniul material de aplicare. Carta se aplica atunci cand legislatia UE este aplicabila.
Articolul 51 alineatul (1) prevede: “Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarititii, precum si
statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii ... ““ Articolul 51
alineatul (2) adauga: “Prezenta carta nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara
competentelor Uniunii, nu creeazd nicio competentd sau sarcind noud pentru Uniune si nu
modifica competentele si sarcinile stabilite de tratate”. Carta se aplicA in domeniul
responsabilitatii parintesti, avand In vedere cd acesta este reglementat de UE (a se vedea
considerentul (33) din Regulamentul Bruxelles Ila si CJUE Cauza C-400/10 PPU, McB.
impotriva L.E., 5 octombrie 2010, ECLI:EU:C:2010:582). O relevanta deosebita are articolul 24
din Carta, care garanteaza drepturile copilului.

Domeniul personal de aplicare. In conformitate cu cele de mai sus, Carta se aplica tuturor
persoanelor care fac obiectul legislatiei UE.

Domeniul temporal de aplicare. Carta a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, concomitent cu Tratatul
de la Lisabona.

Metodologia de lucru pentru intrebdarile de la 2) la 9)
Pasul 1. Aratati care domeniu al dreptului este relevant.
Pasul 2. Indicati ce aspect din dreptul international privat se aplicad in aceasta spetd.

Pasul 3. Gasiti sursele juridice relevante din dreptul UE si international.
Pasul 4. Analizati domeniul de aplicare al textelor juridice din dreptul UE si dreptul international.

Pasul 5. Identificati regula corecta.

2) Putem sa consideram ca acesta este un caz de rapire internationala a copilului? Explicati ce
trebuie sa luati in considerare si unde veti gasi aceste informatii.

Pasul 1. Domeniul dreptului

Acest aspect intra in categoria raspunderii parintesti. Dupa cum am explicat mai sus, acesta este un
concept vast. Include, de asemenea, aspectele de drept civil privind rapirea internationala de copii.

Pasul 2. Problema de drept international privat

Aceastd Intrebare este pertinenta pentru stabilirea competentei.

Pasul 3. Surse juridice
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Pentru a raspunde la aceasta intrebare, sunt relevante Conventia privind rdpirea copiilor si
Regulamentul Bruxelles lla. In situatia in care un copil este rapit dintr-un stat membru al UE 1n alt stat
membru, pornim de la premisa ci tot se aplici Conventia privind rapirea copiilor. Insa Regulamentul
Bruxelles Ila completeaza aceastd Conventie (considerentele 17 si 18 si articolele 11 si 60e)
Regulamentul Bruxelles 11a).

Pasul 4. Domeniul de aplicare a textelor juridice

Conventia de la Haga privind rapirea copiilor se aplica in cazurile in care un copil este deplasat sau
retinut ilicit dintr-un stat semnatar in altul.

Regulamentul Bruxelles Ila se aplica in cazurile in care un copil este deplasat sau retinut ilicit dintr-
un stat membru al UE Tn altul.

Astfel, se aplica ambele instrumente.
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Pasul 5. Regula

Alex nu a initiat actiunea legald pentru inapoierea copilului. Nu a contactat autoritatea centrald in
vederea instituirii unor astfel de proceduri. Daca ar fi facut-o, instantele de judecata letone nu ar putea
statua asupra fondului dreptului privind incredintarea (articolul 16 al Conventiei privind radpirea
copiilor).

Regulamentul Bruxelles lla reitereaza aceasta regula, stipuland ca instantele de judecata ale statului in
care se afla resedinta obisnuitd a copilului raman competente sa se pronunte pana cand:

e toate persoanele carora li s-a incredintat copilul au consimtit asupra deplasarii sau retinerii, Sau

e copilul a locuit Tn noul stat membru timp de cel putin un an dupa ce persoana ale carei drepturi
de incredintare au fost incalcate a avut sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd de locul in care se
afla copilul, iar copilul s-a integrat in noul mediu (plus alte conditii, care nu sunt discutate
aici, deoarece situatia respectivd nu este aplicabild in speta noastrd) (articolul 10
Regulamentul Bruxelles l1a).

Astfel, instanta trebuie sa se asigure cd Alex a consimtit asupra mutdrii. Dacd Alex nu a acceptat
mutarea, iar aceasta incd este contestata la momentul instituirii procedurilor, instanta trebuie sa se
abtina de la pronuntarea pe fondul cauzei.

Discutie: consimtaméantul tatalui

Poate dificil de constatat daca tatal a fost de acord cu mutarea sau a consimtit ulterior. Discutati cum poate fi
verificat acest aspect: prin Inscrisuri, sau in ce masura poate instanta sa adreseze intrebari in timpul infatisarii?

In orice caz, in cazuri urgente, instanta poate dispune masuri provizorii, conform articolului 20 al
Regulamentului Bruxelles Ila. Insa aceste masuri nu pot aviza rapirea copilului (vezi CJEU C-403/09,
Deticek, 23 decembrie 2009, ECLI:EU:C:2009:810).

B coopwrnow  Yigilenta fata de rapirea internationali a copilului

Chiar dacd un judecdtor nu este tinut sa se pronunte intr-o speta de rapire internationald de copii (si
poate nu lucreaza la instanta competenta sa se pronunte in materie, conform dreptului procedural
intern), acesta trebuie sa tina cont de aceasta problematica si de posibilitatea ca un parinte sa fi initiat
actiunea In instanta pentru a Incerca sa valideze noua situatie de fapt dupa rapirea copilului.

Definitia rapirii internationale de copii este deplasarea sau retinerea ilicita a unui copil in afara tarii
in care se afla resedinta obisnuitd a copilului (articolul 3 al Conventiei de la Haga privind rapirea
copiilor si articolul 2(11) al Regulamentului Bruxelles Ila). In acest caz, problema este retinerea
ilicitd, nu deplasarea ilicitd. Tatdl consimtise asupra unei sederi temporare in Letonia, dar nu asupra
ideii ca copilul nu se va mai Intoarce niciodata. Aceasta distinctie este importantd pentru stabilirea
datei rapirii.

Ilicit inseamna cu incalcarea drepturilor de incredintare, care ar fi putut fi instituite printr-o hotarare
judecdtoreasca, printr-un acord care produce efecte juridice sau in virtutea legii. Actul poate fi
considerat ilicit numai daca dreptul de incredintare era efectiv exercitat.

Drepturile de incredintare includ drepturile (si obligatiile) privind ingrijirea persoanei unui copil si,
in special, dreptul de a decide asupra locului sau de resedinta (articolul 5(a) al Conventiei de la Haga
privind rapirea copiilor; articolul 2(9) al Regulamentului Bruxelles Ila). Regulamentul se refera la
drepturi si obligatii, pe cand Conventia se refera la drepturi. Insi aceasta distinctie nu este relevanti
pentru speta de fata.
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In speta C-400/10 PPU, McB impotriva LE, 5 octombrie 2010, ECLI:EU:C:2010:582 Curtea de

Justitie a UE a constatat ca dreptul de intretinere are un sens autonom in UE (cu alte cuvinte, definitia
din Regulamentul Bruxelles Ila trebuie urmatda in intreaga UE, indiferent de sensul pe care il au
cuvintele in dreptul intern), insd dreptul intern stabileste cine are acest drept. Acest aspect este In
conformitate cu referirea din articolul 3 al Conventiei de la Haga privind rapirea copiilor si articolul
2(11) al Regulamentului Bruxelles Ila la statul in care se afld resedinta obisnuitd a copilului. De
retinut cd, atunci cand se judeca un caz de rapire de copii, momentul in care trebuie stabilitd resedinta
obisnuita a copilului este momentul dinaintea retinerii ilicite.

Resedinta obisnuita este un concept autonom. Curtea de Justitie a UE a statuat:

Conceptul de ‘resedintd obisnuitd’ prevazut de articolul 8(1) al Regulamentului nr. 2201/2003 trebuie
interpretat ca acel loc care reflecti un anumit grad de integrare a copilului in mediul social si familial. Tn acest
sens, trebuie luate in considerare in special durata, frecventa, conditiile si motivele sederii pe teritoriul unui
stat membru, mutarea familiei in acel stat, nationalitatea copilului, locul si conditiile frecventarii cursurilor
scolare, cunostintele lingvistice si relatiile sociale si de rudenie ale copilului Tn statul respectiv. Instanta
nationala este cea care stabileste resedinta obisnuitd a copilului, tindnd cont de toate circumstantele specifice
fiecarei spete in parte. (C-523/07, A, 2 aprilie 2009, ECLI:EU:C:2009:225; confirmat in C-497/10PPU,
Mercredi, 22 decembrie 2010, ECLI:EU:C:2010:829 si C-376/14, PPU, C impotriva M, 9 octombrie 2014,
ECLI:EU:C:2014:2268.)

Discutie:

Luati in considerare elementele relevante pentru stabilirea resedintei obisnuite a Laurei Tnainte ca mama
acesteia sd o duca In Letonia. Tineti cont de limbile pe care le vorbeste, cetdtenia/cetateniile copilului,
integrarea sa in viata de familie si sociala in Anglia, mersul la cresa, daca este cazul (Laura inca nu mergea la
cresd), motivele mutirii in Letonia. In aceastd privinta, sunt relevante si intentiile parintilor.

Inainte ca Agrita si Laura sd se mute in Letonia, majoritatea elementelor par sa indice Anglia.

Dacd consideram cd resedinta ei obisnuitd Inainte de retinere era in Anglia, trebuie sd consultam
dreptul britanic pentru a analiza daca tatal avea drept de incredintare a copilului.

B coonwknvow  Tatii necasatoriti

In unele state membre, tatii necasitoriti obtin automat raspundere parinteasca, pe cand in altele este
necesara o forma de inregistrare sau chiar o hotarare judecatoreasca.

Regatul Unit are trei sisteme juridice distincte:

I. Anglia si Tara Galilor,

ii. Scotia,

iii. Irlanda de Nord.

Este important sa retinem aceasta distinctie atunci cand incercam sa stabilim continutul legislatiei.

ege e,

e sa consulte lucrari de drept comparat;

e i consulte portalul E-Justice al Comisiei Europene, disponibil la adresa e-justice.europa.eu;

e comunicarea directd, prin intermediul Retelei Judiciare Europene, adicd contactarea
judecatorului din tara proprie care este membru al retelei, pentru a contacta un judecator din
Anglia care i poate furniza aceasta informatie, sau contactarea directa a judecatorului englez;
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Pentru a gasi judecatori din alte state membre ale UE, judecatorii pot apela la punctul de contact,
disponibil si pe portalul E-Justice.

e comunicarea directd prin intermediul retelei de judecatori de la Haga, adicd contactarea
judecatorului din tara proprie care face parte din aceastd retea, pentru a va ajuta sa luati
legatura cu judecatorul din Anglia;

e contactarea autoritatii centrale din propria tard pentru a solicita informatii sau, daca aceasta
nu detine astfel de informatii, contactarea autoritatii centrale din tara a carei legislatie trebuie
consultata;

Adresele tuturor autoritatilor centrale sunt disponibile pe website-ul Conferintei de la Haga privind
dreptul international privat: www.hcch.net.

e utilizarea mecanismului prevazut de articolul 15 al Conventiei de la Haga privind rapirea
copiilor.

Articolul 15 permite judecatorului sa solicite reclamantului sa obtina de la statul unde isi are copilul
resedinta obisnuitd o declaratie conform careia deplasarea sau retinerea este ilicitd. Judecatorul poate
suspenda judecarea cauzei pentru a obtine o astfel de declaratie.

Exista numeroase probleme legate de certificatele emise conform acestei prevederi: sunt dificil de
obtinut, ducand la intarzierea solutiondrii cauzelor, iar efectele acestora (adicd masura in care au
caracter obligatoriu) sunt neclare.

B coovwrvow  Notificarea legislatiei altei tari

Conventia de la Haga privind rapirea copiilor prevede ca judecatorul poate lua nota de prevederile
legislatiei celuilalt stat. In aplicarea Conventiei, nu este necesar sd se urmeze proceduri speciale
pentru consultarea legislatiei straine.

Astfel, pentru a evalua dacd speta trebuie consideratd rdpire internationala de copii, judecatorul
trebuie sa analizeze daca a existat o retinere ilicitd, cu alte cuvinte daca retinerea copilului in Letonia
de catre Agrita s-a facut cu incdlcarea drepturilor de incredintare ale lui Alex. Pentru a afla daca
acesta avea drept de Incredintare, judecatorul trebuie s ia In considerare legislatia engleza.

In aceastd cauzi, parintii nu sunt casatoriti. Pentru astfel de situatii, portalul E-Justice pune la
dispozitie urmatoarele informatii:

Mamele au intotdeauna raspundere parinteasca, iar tatal necasatorit sau un al doilea parinte de sex
feminin care nu se afla in relatii matrimoniale sau intr-un parteneriat civil cu mama copilului poate
dobandi raspundere parinteascd de comun acord cu mama, prin hotdrare judecdtoreasca sau prin
inregistrarea la nastere, impreuna cu mama copilului.

Un alt aspect pe care trebuie sd 1l analizeze instanta de judecata este dacd Alex a consimtit asupra
mutdrii in Letonia.

Discutie:

Analizati actiunile lui Alex. A consimtit ca Agrita sd o retind pe Laura in Letonia? Nu a initiat procedura de
inapoiere. Analizati si cererea lui reconventionald: nu solicitd inapoierea.
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Discutie:

Cum poate judecatorul sa ia cunostinta de instituirea procedurilor de inapoiere? Acestea nu sunt Tn mod
necesar de competenta aceleiasi instante care solutioneaza litigiul privind raspunderea parinteasca,
incredintarea sau drepturile de vizitare. Autoritatile centrale informeaza instantele in legatura cu procedurile
de Tnapoiere care ar putea fi pe rolul altor instante? Aceste proceduri sunt inregistrate la nivel central? Altfel,
judecatorii pot contacta autoritatile centrale pentru a solicita aceasta informatie.

Participantiii pot discuta diferitele optiuni existente in tarile proprii.

3) Instanta letona are competenta judecarii cauzei?
Pasul 1. Domeniul dreptului

Acest aspect intrd 1n categoria raspunderii parintesti. De retinut ca acesta este un concept vast, care
include atribuirea, exercitarea, delegarea, limitarea si retragerea raspunderii parintesti si a drepturilor
de incredintare si acces (articolul 1 al Regulamentului Bruxelles lla si articolul 3 al Conventiei de la
Haga privind protectia copilului).

Pasul 2. Problema de drept international privat

Aceasta intrebare priveste numai competenta.

Pasul 3. Surse juridice

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este relevant Regulamentul Bruxelles Ila.
Pasul 4. Domeniul de aplicare a textelor juridice

Se aplica Regulamentul Bruxelles Ila, deoarece Letonia are obligatia respectdrii Regulamentului
(vezi discutia despre domeniul de aplicare la intrebarea a) de mai sus). Avand in vedere ca resedinta
obisnuita a copilului se afla intr-un stat membru al UE si nu existd o prorogare a competentei,
Regulamentul prevaleaza asupra Conventiei de la Haga privind protectia copilului (articolul 61(a) al
Regulamentului Bruxelles 1la).

Pasul 5. Regula

Regulamentul Bruxelles Ila stipuleaza cd instantele de judecata ale statului membru in care isi are
copilul resedinta obisnuitd sunt competente sa solutioneze litigiile privind raspunderea pdrinteasca
(articolul 8).

Prin urmare, trebuie stabilita resedinta obisnuiti a copilului; a se vedea intrebarea b). Insa, pentru a
stabili competenta, atunci cand nu a existat o situatie de rapire a copilului, judecdtorul trebuie sd 1a in
considerare momentul actual, adicd momentul procedurii.

Discutie privind resedinta obisnuita:

Analizati elementele acestei spete: Varsta Laurei, contactul cu bunicii, matusile si unchii sai, limba (limbile) pe
care o (le) vorbeste, cetatenia/cetateniile sale, motivul pentru care a adus-0 Agritain Letonia, intentia parintilor
privind familia lor, mersul la cresa (dupa caz).

Exista mai multe elemente care indica Letonia.

Daca resedinta obisnuitd a Laurei este in Letonia, instanta letona este competentd sa judece actiunea
intentata de Agrita.
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Daci instanta letona ajunge la concluzia cd Laura nu isi are resedinta obisnuita in Letonia, Tn cazuri

urgente tot poate dispune masuri provizorii (articolul 20 al Regulamentului Bruxelles Ila) pentru a
asigura protectia copilului. Acestea pot viza mdsuri provizorii pentru protectia copilului sau pentru
asigurarea contactului cu un parinte (pana la pronuntarea hotararii pe fond). Vezi intrebarea g) de mai
jos pentru o discutie privind conditiile de utilizarea a acestei prevederi.

In cazul in care instanta constatd ci este imposibil s stabileasca resedinta obisnuiti a Laurei, isi
poate declara competenta in baza prezentei copilului pe teritoriu leton (articolul 13 al Regulamentului
Bruxelles IIa). Inainte de a reveni la aceastd prevedere, instanta trebuie si incerce si identifice
resedinta obisnuita.

Curtea de Justitie a UE mentioneaza (CJEU C-523/07, A, 2 aprilie 2009, ECLI:EU:C:2009:225, alin. 33):

Astfel, simpla prezenta fizica a copilului intr-un stat membru, ca regula alternativa de stabilire a competentei
fata de prevederile articolului 8 al Regulamentului, nu este suficienta pentru a stabili resedinta obisnuita a
copilului.

Avocatul general Kokott a afirmat in aceeasi speta (CJEU C-523/07, A, Opinia din 29 ianuarie 2009,
ECLI:EU:C:2009:39 la alin. 20):

Trebuie facuta distinctia intre resedinta obisnuitad si simpla prezentd. Prezenta unui copil Tntr-un stat membru
stabileste, de asemenea, proximitatea fatd de instantele de judecata de acolo, Insa aceasta relatie nu are aceeasi
calitate ca resedinta obisnuita. Prin urmare, articolul 13 al Regulamentului nr. 2201/2003 confera instantelor
de judecata ale statului membru in care este prezent copilul numai o competenta reziduala, care inceteaza daca
poate fi stabilitd resedinta obisnuita in alt stat.

Prevederea acestea este mai frecvent invocata in cazul copiilor refugiati sau al copiilor deplasati
international (articolul 13(2)), atunci cand nu este clar unde se afla resedinta obisnuita, spre deosebire

e ey

Mentionarea temeiului competentei

Este recomandabil ca judecdtorii sda mentioneze in mod explicit temeiul competentei in cadrul
hotararii pronuntate. Aceasta va da instantelor de executare posibilitatea de a identifica masuri
provizorii, care nu pot fi executate in altd tara, conform Regulamentului Bruxelles lla (CJUE C-
256/09, Purrucker, 15 iulie 2010, ECLI:EU:C:2010:437).

4) Ce legislatie stabileste daca Alex detine raspunderea parinteasca pentru Laura (in calitate
de tata necasitorit)?

Pasul 1. Domeniul dreptului

Acest aspect intra 1n categoria raspunderii parintesti (la fel ca b) de mai sus).
Pasul 2. Problema de drept international privat

Aceasta intrebare vizeaza legislatia aplicabila.

Pasul 3. Surse juridice

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este relevantd Conventia de la Haga privind protectia
copilului. Regulamentul Bruxelles Ila nu guverneaza stabilirea legislatiei aplicabile.
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Pasul 4. Domeniul de aplicare a textelor juridice

Conventia de la Haga privind protectia copilului se aplica in toate statele membre ale UE, inclusiv
Letonia (vezi a) de mai sus pentru informatii suplimentare).

Pasul 5. Regula

Conform Conventiei de la Haga privind protectia copilului, legea privind resedinta obisnuita a
copilului stabileste cine detine de drept raspunderea parinteasca la nastere (articolul 16(1)). Problema
resedintei obisnuite a Laurei a fost discutata la intrebarea b) de mai sus.

Dacd instanta a constatat ca Laura isi are resedinta obisnuitd in Letonia, va aplica legislatia proprie.

Cu toate acestea, raspunderea parinteasca nu se poate pierde automat atunci cand copilul se muta in
alt stat. Articolul 16(3) stipuleaza cd raspunderea parinteasca se mentine.

In acest scenariu, instanta ar trebui sa identifice si sa aplice legislatia englezi. Pentru informatii
privind modalititi de a gisi legislatia engleza, vezi punctul b) de mai sus.

Mentionam cd Conventia privind protectia copilului impune statelor membre sa desemneze autoritati
centrale (articolul 29(1)). Acestea pot fi aceleasi autorititi centrale desemnate conform Conventiei de
la Haga privind rapirea copiilor, insd nu sunt in mod necesar aceleasi. Depinde de legislatia nationala
si de structurile administratiei. Detalii privind autoritatile centrale sunt disponibile pe website-ul
Conferintei de la Haga privind dreptul international privat.

Discutie:

Participantii pot discuta unde se afld sediile autoritatilor central din tarile proprii si care este personalul
acestora. De asemenea, pot discuta despre cat de accesibile sunt autoritatile centrale in vederea obtinerii de
informatii.

5) Ce legislatie va aplica instanta letona atunci cand judeca litigiul dintre Agrita si Alex privind
resedinta si aranjamentele de vizitare a Laurei?

Pasul 1. Domeniul dreptului

Acest aspect intra in categoria raspunderii parintesti (la fel ca b) de mai sus).
Pasul 2. Problema de drept international privat

Aceastd intrebare vizeaza legislatia aplicabila.

Pasul 3. Surse juridice

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este relevantd Conventia de la Haga privind protectia
copilului.

Pasul 4. Domeniul de aplicare a textelor juridice

Conventia de la Haga privind protectia copilului se aplicd in toate statele membre ale UE, inclusiv
Letonia (vezi a) de mai sus pentru informatii suplimentare).

Pasul 5. Regula
In exercitarea competentei, Conventia de la Haga privind protectia copilului prevede ci instantele
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aplica legislatia proprie (articolul 15(1)). Astfel, instanta letond ar aplica legislatia letona.

Conventia prevede o clauza derogatorie: in mod exceptional, dacd protectia copilului o impune,
instanta poate aplica sau lua in considerare legislatia altui stat cu care situatia are o legatura
substantiald (articolul 15(2)). Dupd cum indica si formularea, aceastd prevedere nu se aplica des. Ar
putea fi relevantd atunci cand dreptul la vizite va fi exercitat n alt stat, si sunt relevante anumite
elemente ale legislatiei respectivului stat. De remarcat flexibilitatea Conventiei, care permite: ca
judecatorul sa aplice legislatia proprie si sa ia in considerare legislatia straina.

6) Instanta din Londra are competenta in baza acordului de alegere a forului?
Pasul 1. Domeniul dreptului

Acest aspect intra in categoria raspunderii parintesti.

Pasul 2. Problema de drept international privat

Aceastd Intrebare vizeaza competenta.

Pasul 3. Surse juridice

Este aplicabil Regulamentul Bruxelles lla.

Pasul 4. Domeniul de aplicare a textelor juridice

UK este stat membru al UE si a optat pentru Regulamentul Bruxelles Ila. Copilul isi are resedinta
obisnuita intr-un stat membru al UE. Prin urmare, se aplica Regulamentul Bruxelles Ila.

Pasul 5. Regula

Pe langa regula generald a competentei instantei din tara in care se afla resedinta obisnuita a copilului
(articolul 8 al Regulamentului Bruxelles Ila), partile au o posibilitate limitata de a alege instanta care
va judeca litigiul (articolul 12(3) al Regulamentului Bruxelles 11a).

.....

[1 Copilul trebuie sa aiba o legatura substantiald cu statul instantei alese. Aceasta poate fi, de
exemplu, situatia atunci cand unul dintre titularii rdspunderii parintesti isi are resedinta
obisnuita in acel stat. Alex 1si are resedinta obisnuitda in Anglia, insd Laura are o legaturda
limitatd cu acea tara.

[J Competenta trebuie acceptatd fard echivoc de toate partile spetei. Din emailuri, reiese ca
partile au acceptat competenta.

e Preluarea competentei trebuie sa serveascd interesul superior al copilului. Acesta este un
aspect dificil. Este instanta din Anglia in postura de a judeca aceasta spetd privind
raspunderea pdrinteasca (Intretinere si/sau vizitare), avand in vedere interesul superior al
copilului? Se pare ca nu ar putea sa evalueze cu adevarat situatia copilului, deoarece acesta este
in Letonia, iar vizitele s-ar efectua in Letonia. Acest aspect trebuie luat in calcul si pentru
audierea copilului. Avand 1n vedere varsta Laurei, nu este necesard audierea sa in instanta.
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7) Presupunind ca instanta din Londra nu are competenta pe fond, poate dispune masuri
provizorii?

Pasul 1. Domeniul dreptului

Acest aspect intra 1n categoria raspunderii parintesti.

Pasul 2. Problema de drept international privat

Aceasta intrebare vizeaza competenta.

Pasul 3. Surse juridice

Este aplicabil Regulamentul Bruxelles lla.

Pasul 4. Domeniul de aplicare a textelor juridice

UK este stat membru al UE si a optat pentru Regulamentul Bruxelles Ila. Copilul isi are
resedinta obisnuitd intr-un stat membru al UE. Prin urmare, se aplicd Regulamentul
Bruxelles Ila.

Pasul 5. Regula

In cazuri urgente, o instantd, alta decit cea competentd si se pronunte asupra fondului
cauzei, poate dispune masuri provizorii privind persoane si bunuri aflate pe teritoriul
statului sau (articolul 20 al Regulamentului Bruxelles Ila). In acest caz, copilul nu este
prezent in Anglia.

Mai mult, masurile provizorii nu sunt executorii in alte tari (CJUE C-256/09, Purrucker,
15 iulie 2010, ECLI:EU:C:2010:437). Nu are sens ca instanta din Anglia sa dispuna masuri
a caror executare nu ar putea sa o asigure.

B coonwrnvow  Versiunile Regulamentului in diferite limbi

Versiunile Regulamentului Tn diferite limbi nu sunt intotdeauna identice. Tn aplicarea unei prevederi a
acestuia (precum articolul 20), este recomandabil sa consultati versiunile in mai multe limbi.

8) Este hotirarea judecitoreasca privind raspunderea parinteasci comuna pronuntati in
Lituania executorie in Finlanda? Luati in calcul daca hotararea trebuie sa fie insotita de un
certificat.

Pasul 1. Domeniul dreptului

Acest aspect intra 1n categoria raspunderii parintesti, ca si intrebarile de mai sus.

Pasul 2. Problema de drept international privat

Aceastd intrebare vizeaza recunoasterea si executarea.

Pasul 3. Surse juridice

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este relevant Regulamentul Bruxelles Ila.

Pasul 4. Domeniul de aplicare a textelor juridice

Regulamentul Bruxelles Ila se aplicd pentru recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti privind raspunderea parinteascd, daca atit statul in care s-a pronuntat
hotararea, cat si statul in care sunt necesare recunoasterea si executarea sunt state membre
ale UE. Acest lucru este valabil in speta noastra: atat Letonia, cat si Finlanda sunt state
membre ale UE.

Pasul 5. Regula

Hotararile privind raspunderea pdrinteasca pronuntate in alte state membre ale UE sunt
recunoscute fara a se impune nicio altd procedura (articolul 21(1) al Regulamentului
Bruxelles IIa). Existd unele motive de refuz (articolul 23 al Regulamentului Bruxelles
[Ia). De retinut cd atunci cand se analizeazd considerentul ordinii publice, principiul



calauzitor trebuie sa fie interesul superior al copilului (articolul 23a) al Regulamentului
Bruxelles I1a).

T Hotarari contradictorii
& GOOD to KNOW

Atunci cand existd doua sau mai multe hotarari contradictorii privind raspunderea parinteasca, ar
trebui sd prevaleze ultima hotarare. Situatia este diferita fatd de hotararile pronunate in cazurile de
divort, unde prevaleaza primele hotarari judecatoresti pronuntate.

Comparati articolele 22c) si d) si 23e) si f) ale Regulamentului lla.

In ceea ce priveste executarea, existd doud regimuri relevante.

in primul rind, unul pentru rispunderea pirinteasci. Acesta s-ar aplica daca Alex
doreste sa o oblige pe Agrita sa ia n considerare opiniile lui privind alegerea scolii pe care
0 va frecventa Laura. Regimul impune proceduri exequatur (proceduri pentru declararea
caracterului de titlu executoriu). Orice parte interesatd poate solicita o astfel de declaratie
privind caracterul de titlu executoriu (Article 28(1) al Regulamentului Bruxelles Ila).
Regulamentul nu specifici natura acestor proceduri. Aceasta depinde de dreptul
procedural intern (articolul 30(1)).

Judecatorul care analizeaza declaratia declararea caracterului de titlu executoriu poate lua
in considerare motivele de refuz al recunoasterii (articolul 23 al Regulamentului Bruxelles
ITa), insd in niciun caz nu poate verifica competenta instantei strdine sau fondul hotararii.
Dupa cum am mentionat mai sus, toate statele membre au ratificat Conventia ONU privind
drepturile copilului. Pot lua in considerare interesul superior al copilului, ca o chestiune de
ordine publicd ce ar putea conduce la refuzul recunoastrii si executirii. Insa nu pot
reanaliza in totalitate hotdrarea pronuntatd de o instantd strdind si nu poate reevalua
integral interesul superior al copilului.

Pentru aceasta executare, exista un certificat: vezi anexa Il. Partea care doreste sa obtina o
declaratie privind caracterul de titlu executoriu trebuie sa prezinte acest certificat (articolul
37(1)b)). Instanta care a emis hotdrarea judecatoreasca elibereazd acest certificat la
solicitarea partii interesate (articolul 39). De retinut ca certificatul are scopul protejarii
partilor in culpa. Judecatorii trebuie s se asigure ca au fost respectate dreturile acestora.

v B Poate fi un exemplu de bund practicad ca un judecator chemat sa se
& GOOD to KNOW

pronunte intr-o spetd cu elemente de extraneitate sa intrebe partile daca vor avea nevoie
de certificat. Daca partile sau avocatii lor nu se gandesc la acest aspect, ar putea sa fie
necesar sa revind ulterior pentru a obtine certificatul.

in al doilea rind pentru dreptul de viziti. Regulamentul Bruxelles lla a anulat
procedura exequatur pentru doud situatii, prima dintre acestea vizand dreptul de vizitd
(articolul 41 al Regulamentului Bruxelles Ila). Acest aspect este aplicabil in ceea ce
priveste drepturile lui Alex. Astfel, daca Agrita refuza sa ii permita sa isi exercite dreptul
de vizitd, poate obtine executarea in Finlanda a hotararii judecatoresti pronuntate in
Letonia, fara a fi nevoit sa revina in fata instantei pentru declararea caracterului de titlu
executoriu.

Instanta de executare poate stabili aranjamente practice pentru exercitarea dreptului de
vizita (articolul 48 al Regulamentului Bruxelles 1la). Acest lucru poate fi util daca, de
exemplu, hotararea pronuntata de instanta letona cuprindea adresa Agritei, unde poate fi
exercitat dreptul de vizita, instanta de executare finlandeza poate modifica acest element.
Pentru aceasta situatie, exista un certificat specific: vezi Anexa IIl. Atunci cand dreptul de



vizitare implica elemente de extraneitate, judecatorul trebuie sa elibereze certificatul din
oficiu (articolul 41(3)).

Instanta poate elibera acest certificat numai daca sunt intrunite anumite conditii specifice:

e in caz de procedurad 1n lipsa, hotararea a fost comunicatd paratului sau acesta a
acceptat hotararea;

e toate partile interesate au avut posibilitatea de a fi ascultate;

e copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu exceptia cazului in care audierea sa
a fost considerata necorespunzatoare, avand 1n vedere varsta sau nivelul de
maturitate ale copilului (articolul 41(2) al Regulamentului Bruxelles 11a).

B coopwrvow  Audierea copilului

Aceastd formulare privind audierea copilului nu este pe deplin compatibild cu Conventia ONU
privind drepturile copilului (articolul 12).

Aceasta prevedere a introdus un test in doua etape:

1) Instanta trebuie sa ofere copilului capabil sa isi formuleze propriile opinii posibilitatea de a fi
ascultat.

2) Acestor opinii li se va acorda greutatea cuvenita, in functie de varsta si maturitatea copilului.

Modul in care trebuie audiate partile depinde de dreptul procedural intern. Instantele pot utiliza metode
tehnice, precum videoconferinta, sau pot reveni la Regulamentul privind obtinerea de probe.

—— . = oo s . < . "
B coonwknow  Anularea procedurilor exequatur in anumite situatii de rapire de copii

Cealalta situatie pentru care a fost anulata procedura exequatur (care nu este insa relevanta pentru
prezentul studiu de caz), vizeaza cazul in care exista un ordin de inapoiere emis de o instantd din tara
in care se afla fosta resedinta obisnuita dupa ce o instanta din tara in care a fost rapit copilul a refuzat
Tnapoierea (articolul 42 al Regulamentului Bruxelles Ila; Anexa IV a Regulamentului Bruxelles Ila).
Aceasta vizeaza o situatie speciald, in care existd doud hotarari contradictorii si Tn care cea de-a doua
hotarare trebuie executata in statul in care a fost emisa prima hotarare.

Chestiunea modalititii executirii (de exemplu, fortele de politie care se duc sa aduca
copilul) este guvernata integral de dreptul intern.

Discutie:

Participanti pot oferi informatii privind procedurile exequatur din statul fiecaruia. Exista diferente majore in
ceea ce priveste situatiile in care trebuie introduce aceste proceduri si modul in care trebuie sa se desfasoare.
Mai mult, existd diferente majore in ceea ce priveste modul in care se efectueaza executarea acestora. Unele
instante se limiteazd la impunerea unor amenzi; in alte cazuri, poate fi implicatd politia pentru aducerea
copilului etc.



9) Alex ar dori modificarea hotararii judecatoresti. Care este instanta competenta in materie:
cea letona sau cea finlandeza ?

Pasul 1. Domeniul dreptului

Aceasta chestiune se regaseste in categoria raspunderii parintesti.

Pasul 2. Aspect de drept international privat

Aceastd intrebare se referd la competentd, insd si recunoasterea hotararilor judecatoresti este
importanta 1n acest caz.

Pasul 3. Sursele juridice

Se aplica Regulamentul Brusels Ila.

Pasul 4. Domeniul de aplicare al textelor juridice

Finlanda si Letonia sunt state membre ale UE; copilul 1si are resedinta obisnuita pe teritoriul unui
stat membru al UE. Prin urmare se aplicd Regulamentul Brusels Ila.

Pasul 5. Regula

Pentru instanta letona: Instanta din fostul stat de resedintd obisnuitd nu are competenta de a
modifica hotararea judecatoreasca privind dreptul de vizita (Articolul 9(1) Brusels Ila), deoarece
tatal nu isi are resedinta obisnuitd in Letonia.

Pentru instanta finlandeza: Regula generald privind competenta, asa cum s-a aratat mai sus, este cea
potrivit cdreia aceasta apartine instantei de care tine resedinta obisnuitd a copilului (Articolul 8).
Daca Laura are acum resedinta sa obisnuitd pe teritoriul Finlandei, instanta finlandezd este cea
competentd. In ceea ce priveste modificarea hotararii judecatoresti privind dreptul de vizita pe
parcursul primelor trei luni, instantele finlandeze se pot declara competente numai daca Alex le
accepta competenta (Articolul 9(2)).

Atunci cand analizeazd cauza, instanta finlandezd ar urma sd ia in considerare hotdrarea
judecdtoreascd emisa in Letonia. Acesta este un exemplu de recunoastere ocazionald. Asa cum s-a
explicat la intrebarea f) de mai sus, acest tip de recunoastere nu necesita nicio procedurad specifica.
Motivele de refuz raman valabile (Articolul 23 Brussels 1la).
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