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Studium przypadku nr 3: Odpowiedzialnos$¢ rodzicielska (wprowadzenie)

Obywatelka Lotwy Agrita przyjechata do Londynu pige¢ 1 pot roku temu. Poczatkowo
zamierzata pozosta¢ w Anglii przez rok lub dwa, zarobi¢ troch¢ pienigdzy i wroci¢ na stale
do ojczyzny. W chwili przyjazdu do Londynu miata 23 lata i wlasnie skonczyta studia
uniwersyteckie. W drugim roku pobytu w Anglii Agrita poznata Alexa, mtodego brytyjskiego
bankiera. Z czasem zostali parg i zamieszkali razem. Po dwoch latach wspolnego mieszkania
z Alexem Agrita urodzita corke o imieniu Laura. Po porodzie Agrita zaczeta tgsknic za swoja
rodzing 1 czuta si¢ bardzo samotna. Alex pracowat catymi dniami i nie pomagat jej w opiece
nad dzieckiem. Kiedy Laura skonczyta pottora roku, Agrita oznajmita Alexowi, ze chciataby
spedzi¢ troch¢ czasu z rodzicami i rodzenstwem na Lotwie. Stwierdzita, ze Zle si¢ czuje i
potrzebuje odpoczynku. Alex wykazal zrozumienie i nie sprzeciwial si¢ tym planom. Agrita
kupita tanie bilety lotnicze w jedna strone i zabrata corke na Lotwe. Mezczyzna odwiozt je
na lotnisko.

Para kontaktowata si¢ telefonicznie 1 za posrednictwem Skype’a, dzigki czemu Alex mogt
widzie¢ si¢ z Laura. Po okoto trzech tygodniach me¢zczyzna zapytal Agrite, na kiedy ma kupic
bilety powrotne. Kobieta poinformowata go jednak, Ze nie jest gotowa do powrotu, wiec
wsiadt w samolot i polecial na Lotwe, zeby spedzi¢ weekend z nig i corka. Na miejscu
probowal uzyska¢ od Agrity informacje o terminie powrotu, jednak ona unikata tego tematu.
W koncu przyznala, ze chcialaby pozosta¢ na Lotwie jeszcze trzy miesigce. Alex odwiedzat
ja i Laure co trzy tygodnie.

Po trzech miesigcach m¢zczyzna zaczat starania o miejsce dla corki w ztobku w Londynie.
Usitowat tez przekona¢ Agrite, aby poszukata pracy w stolicy Anglii, z nadzieja, ze uda mu
si¢ w ten sposob wyrwac ja z izolacji. Kobieta wyznata mu jednak, ze potrzebuje wiecej
czasu, by¢ moze nawet sze$¢ miesigcy. Alex zgodzit si¢ na kolejne trzy miesigce roztaki,
proszac jednoczesnie, aby po tym czasie wrocity z Laura do Anglii. Kupit im nawet bilet
powrotny na ten termin.

Dzien przed planowanym lotem Agrita wyslala Alexowi wiadomos$¢ tekstowa, w ktorej
informowata go, ze nie wraca do Londynu.

Wtedy Alex postanowit skonsultowac si¢ z przyjacielem brata, prawnikiem. Ten poradzit
mu, aby skontaktowat si¢ z angielskim Organem Centralnym i za jego posrednictwem
domagal si¢ powrotu Laury do kraju. Wyjasnit takze, Ze brak szybkiej reakcji ze strony Alexa
zostanie przez wladze zinterpretowany jako zgoda na przeprowadzke Laury i w ten sposob
me¢zczyzna moze straci¢ kontakt z corkg. Alex byl zrozpaczony. Codziennie dzwonit do
Agrity 1 probowat przekona¢ ja do zmiany decyzji. Kilka razy poleciat na Lotwe, aby
porozmawiac z nig osobiscie. Agrita twierdzila jednak, Ze nie moze wychowywac dziecka w
kraju, ktory przyprawia ja o samotnos$¢ i depresje, bala si¢ bowiem, ze bedzie to miato
negatywny wpltyw na rozwoj Laury.

Alex nie skontaktowat si¢ z Organem Centralnym, gdyz zdat sobie sprawe, ze Agrita nie
bytaby w Londynie szcz¢sliwa, a migdzy nim 1 kobietg 1 tak by sie nie utozyto. Mezczyzna



wiedziat, ze nie poradzi sobie z samotnym wychowywaniem corki, nawet jesli uzyskalby
zarzadzenie powrotu, a Laura wrécitaby do kraju bez matki. Nie podjat wiec zadnych dziatan.
Trzy miesigce od daty planowanego powrotu do Anglii (czyli dziesig¢ miesiecy po przybyciu
na Lotwe), Agrita ztozyta wniosek o wszczecie postepowania przed totewskim sadem.
Chciata, aby sad orzekl, iz glowne miejsce zamieszkania Laury znajduje si¢ przy nie;j.
Proponowata takze, aby Alex mogt odwiedza¢ corke co trzy tygodnie w weekendy, a
miejscem wykonywania tego prawa byta Lotwa. Kobieta nie wniosta pozwu o alimenty, gdyz
mogla liczy¢ na finansowe wsparcie rodzicoOw, a poza tym byla przekonana, Zze uda jej si¢
znalez¢ prace na Lotwie 1 szybko stana¢ na nogi. Alex nie wniost sprzeciwu wobec wniosku
o ustalenie gtownego miejsca zamieszkania Laury przy matce. Zazadat jednak, aby Laura
spedzata dwa tygodnie w roku z nim w Londynie.

Zat6zmy, ze dwa miesigce od daty widniejacej na niewykorzystanym bilecie lotniczym, Alex
1 Agrita prowadza mailowa korespondencje o nastgpujacej tresci:

Alex do Agrity: ,,Mam nadzieje, ze uda nam si¢ porozumie¢. Jesli nie obejdzie si¢ bez sadu,
to sktadamy wniosek w Londynie, prawda?”

Agrita do Alexa: ,,Tak, moze by¢ Londyn”.

Zalézmy, ze sad totewski orzeknie o wspolnej odpowiedzialnosci (wtadzy) rodzicielskie;.
Sad ten orzeknie takze, ze Alex ma prawo odwiedza¢ Laure co trzy tygodnie w weekendy.
Zgodnie z orzeczeniem sadu z chwilg ukonczenia pigciu lat dziewczynka bedzie spedzac



jeden tydzien zimga (ostatni tydzien roku) i jeden tydzien latem (ostatni tydzien lipca) z ojcem
w Anglii.

Zanim jednak dziewczynka zdazy skonczy¢ pie¢ lat, Agrita przeprowadza si¢ z nig do
Finlandii, gdzie znalazla prace. Alex nie sprzeciwia si¢ przeprowadzce, ale chce, aby kobieta
respektowata postanowienia umowy dotyczacej jego kontaktow z dzieckiem. Mezczyzna
chcialby takze, aby Laura uczeszczala do brytyjskiej szkoty w Finlandii, zamiast
podejmowac nauke pisania i czytania w jezyku obcym, ktory bytby jej trzecim jezykiem. Jest
gotowy pokry¢ koszty ksztatcenia corki. Agrita nie zgadza si¢ na jego propozycje, twierdzac,
ze nie chce elitarnego ksztalcenia dla Laury.




Odpowiedzi

1) Jakie instrumenty prawne maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie? Nalezy
zbada¢ ich zakres.

i. Instrumentem, ktérym pozwoli nam ustali¢ jurysdykcje w przedmiotowej
sprawie, jest Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
Bruksela II bis”).

Cel. Powyzsze rozporzadzenie reguluje kwestie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (oraz sporach
rozwodowych) na terenie Unii Europejskiej. Jego celem jest utworzenie przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ramach ktoérej zapewniony jest swobodny

przeptyw 0s6b (Motyw 1).

Zakres geograficzny. Rozporzadzenie stosuje si¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE poza Danig (motywy 30-31). Wielka Brytania, Irlandia 1 Dania maja szczego6lna pozycje,
jesli chodzi o stosowanie instrumentow prawnych dotyczacych obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (zob. Protokoty 21 i 22 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Wielka Brytania i Irlandia moga zrezygnowac z uczestnictwa w stosowaniu
dowolnego aktu prawnego, jednak oba te kraje wyrazily che¢é przyjecia 1 stosowania
rozporzadzenia Bruksela II bis. Z kolei Dania nie jest objeta jego stosowaniem, ani nie ma
mozliwosci uczestniczenia w jego stosowaniu.

Zakres przedmiotowy. Rozporzadzenie Bruksela II bis stosuje si¢ w sprawach odnoszacych
si¢ do rozwodu i odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (artykut 1). Powyzsze obejmuje takze
prawa do opieki i prawa do kontaktow z dzieckiem, a takze srodki ochrony dziecka. Akt ten
zawiera rowniez postanowienia dotyczace bezprawnego zabrania lub zatrzymania
(,,uprowadzenia”) dziecka. W tym zakresie uzupelnia on Konwencje¢ haska o cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka za granice (zob. zakres osobowy ponizej).

Rozporzadzenie Bruksela II bis nie definiuje okreslenia ,,dziecko”. Nie ma ono takze
zastosowania do ustalenia relacji ojciec — dziecko ani kwestii usamodzielnienia (art. 1 ust. 3
rozporzadzenia).

Zakres osobowy.

Ogolny zakres osobowy. Jesli dziecko zwykle zamieszkuje w danym panstwie
cztonkowskim UE (z wylaczeniem Danii), zastosowanie maja przepisy jurysdykcyjne
dotyczace odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej zawarte w rozporzadzeniu Bruksela II bis (art.



8).

Jesli zwykte miejsce zamieszkania dziecka znajduje si¢ w panstwie trzecim, s¢dzia musi
ustali¢, czy dziecko to zamieszkuje w panstwie bedgcym strong Konwencji haskiej o ochronie
dzieci (art. 61 lit. a) rozporzadzenia Bruksela II bis 1 art. 52 Konwencji haskiej o ochronie
dzieci — zob. ponizej). W przypadku pozytywnej weryfikacji zastosowanie majg
postanowienia tej Konwencji.

Jesli dziecko zwykle zamieszkuje na terytorium panstwa trzeciego, ktore nie jest strong
Konwencji haskiej o ochronie dzieci, postanowienia rozporzadzenia Bruksela II bis maja
zastosowanie, jesli rodzice dziecka zaakceptowali wlasciwo$¢ sadow danego panstwa
cztonkowskiego UE zgodnie z wymogami art. 12 rozporzadzenia Bruksela II bis;
Postanowienia rozporzadzenia Bruksela II bis maja takze zastosowanie, jesli dziecko jest
obecne w panstwie cztonkowskim i nie mozna ustali¢ miejsca stalego zamieszkania dziecka,
a rodzice nie dokonali wyboru wiasciwosci sadow (art. 13 rozporzadzenia Bruksela II bis).
Jesli nie zachodzi zadna z powyzszych okolicznosci, wlasciwos¢ ustala si¢ w kazdym
panstwie czlonkowskim na podstawie przepisow obowigzujacych w tym panstwie (art. 14
rozporzadzenia Bruksela II bis).

Zakres osobowy w sprawach o uprowadzenie dziecka. Przepisy regulujace postepowanie
w sprawach o uprowadzenie dziecka zawarte w rozporzadzeniu Bruksela II bis (art. 11) maja
nieco bardziej ograniczony zakres. Uzupelniaja one postanowienia Konwencji haskiej 0
cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka, uwzgledniajac sytuacje, w ktérych dziecko
zostaje uprowadzone z jednego panstwa cztonkowskiego UE do drugiego. Z motywow 17,
18, potaczonych z zapisami art. 11 i art. 60 lit. e, wytania si¢ do$¢ ztozony obraz sytuacji.
Rozporzadzenie nie zastgpuje Konwencji, (ta nadal obowigzuje), ma jednak pierwszenstwo
stosowania. Jednocze$nie nie zawiera ono wlasnego zbioru przepisow, ktore regulowatyby
zasady postepowania w przypadku uprowadzenia dziecka. Prawodawca uzyl postanowien
Konwencji jako fundamentu, nadbudowujac go nowymi przepisami. Konwencja reguluje
wiec ogblne zasady postgpowania w przypadku uprowadzenia dziecka z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego (z wyjatkiem Danii), natomiast rozporzadzenie dodaje zasady
szczegotowe, dotyczace np. termindéw, obowigzku wystuchania dziecka, wyjatku
wynikajacego z istotnego ryzyka, wprowadza takze dodatkowy mechanizm wnioskowania o
powrdt dziecka do panstwa cztonkowskiego, w ktoérym dziecko zwykle zamieszkiwalo przed
uprowadzeniem, jesli panstwo, do ktorego dziecko zostalo zabrane odmawia wydania
dziecka (tzw. procedura drugiej szansy).

Zakres osobowy postanowien dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen.
Postanowienia dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen, zawarte w rozporzadzeniu
Bruksela II bis, majg zastosowanie wowczas, gdy strony dochodza wykonania orzeczenia
wydanego przez sad jednego panstwa cztonkowskiego w innym panstwie cztonkowskim. Na
tym etapie miejsce statego (zwyktego) zamieszkania stron i ich dzieci nie jest istotne z punktu
widzenia stosowania rozporzadzenia.

Zakres czasowy. W zakresie jurysdykcji rozporzadzenie Bruksela II bis stosuje si¢ w
sprawach wszczetych po 1 marca 2005 roku. W zakresie uznawania i wykonywania orzeczen



rozporzadzenie Bruksela II bis stosuje si¢ do orzeczen wydanych po 1 marca 2005 lub do
orzeczen wydanych wczesniejszych, spetniajacych okreslone warunki (art. 64 1 72).

GOOD to KNOW

Zmiany w rozporzadzeniu Bruksela II bis
Obecnie trwajag prace nad zmianami w rozporzadzeniu. Stosowny wniosek Komisji
Europejskiej zostat opublikowany w dniu 30 czerwca 2016 r. pod numerem COM (2016)
411.

ii. Konwencja haska z 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspoélpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
I Srodkéw ochrony dzieci (,,Konwencja o ochronie dzieci”)

Cel. Konwencja ma na celu wzmocnienie ochrony dzieci w sytuacjach o charakterze
migdzynarodowym i uwzglednia w pierwszym rzedzie dobro dziecka (Preambuta do
Konwenciji).

Zakres geograficzny. Lista krajow, ktore przystapity do Konwencji, dostepna jest na stronie
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (www.hcch.net). Strona
Konwenc;ji sg wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.

Zakres przedmiotowy. Konwencja obejmuje swoim zakresem sprawy dotyczace ochrony
dzieci, w tym odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (art. 11 3). Jak wigc widac,
zakres ten zblizony jest do zakresu rozporzadzenia Bruksela II bis. Konwencje stosuje si¢ do
dzieci, poczawszy od ich urodzenia az do ukonczenia przez nie 18 roku zycia (art. 2).

Zakres osobowy. Jesli chodzi o zakres osobowy Konwencji, konieczne jest rozroznienie
pomiedzy przepisami dotyczacymi jurysdykcji, prawa wilasciwego oraz uznawania i
wykonywania orzeczen (art. 61 lit a) rozporzadzenia Bruksela II bis). Postanowienia
jurysdykcyjne Konwencji stosuje si¢ w sprawach dotyczacych dzieci majacych miejsce
statego pobytu na terytorium panstwa trzeciego bedacego strong Konwencji. Jesli jednak
dziecko, ktérego dotycza dzialania prawne, zwykle zamieszkuje w panstwie cztonkowskim,
pierwszenstwo stosowania ma rozporzadzenie Bruksela II bis.

W zakresie prawa wlasciwego Konwencja ma zastosowanie uniwersalne (art. 20). Oznacza
to, ze jej przepisy stosuje si¢ bez wzgledu na to, czy prawem wskazanym przez czynniki
taczace jest prawo panstwa bedacego strong konwencji czy tez prawo panstwa niebedacego
strong konwencji. Bez znaczenia jest tu takze obywatelstwo 1 miejsce zwyklego pobytu
dzieci i rodzicow.

Postanowienia Konwencji dotyczace uznawania i wykonywania stosuje si¢ do uznawania i
wykonywania orzeczen wydanych w jednym panstwie bedacym strong Konwencji w innym
panstwie bedacym strong Konwenc;ji. Jesli jednak zardéwno panstwo wydania orzeczenia, jak



1 panstwo jego uznania i wykonania, sg cztonkami UE (z wyjatkiem Danii), pierwszenstwo
zastosowania ma rozporzadzenie Bruksela II bis.

Zakres czasowy. Konwencja weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. Stosuje si¢ ja w
odniesieniu do $rodkéw podjetych po tym dniu (art. 53 ust. 1). Poszczegolni sygnatariusze
Konwencji rozpoczynaja jej stosowanie w roznych terminach. Dalsze informacje dostepne
sg rOwniez na stronie internetowej Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego.

iii. Konwencja haska z 25 pazdziernika 1980 roku o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka (,,Konwencja haska o uprowadzeniu dziecka”)

Cel. Celem Konwencji jest ochrona dzieci na plaszczyznie migdzynarodowej przed
szkodliwymi skutkami uprowadzenia, a takze uznanie podstawowego znaczenia interesu
dzieci (Preambuta). Ma ona gwarantowac¢ powrot dzieci bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w krajach niebgdacych krajami miejsca ich zwyklego pobytu. Czasem nazywa
si¢ ja ,.konwencja forum”, poniewaz jedynie utrwala ogdlng jurysdykcje panstwa zwyktego
pobytu dziecka w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (wlaczajac w to kwestig
miejsca zamieszkania dzieci po separacji rodzicow i prawa do odwiedzin). Za posrednictwem
Konwencji ustanowiono szczeg6élng procedure zwrotu uprowadzonych dzieci do miejsca
zwyklego pobytu. Jedna z najwazniejszych cech tej procedury jest szybkos¢ prowadzenia
postepowania — dziecko wraca do miejsca zwyklego pobytu zanim zdazy zaaklimatyzowac
si¢ w nowym srodowisku. Sprawne stosowanie tej Konwencji ma znieche¢ca¢ rodzicow do
uprowadzania dzieci.

Zakres geograficzny. Konwencja obowigzuje w ponad 90 krajach (pelna lista sygnatariuszy
znajduje si¢ na stronie internetowej Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego, pod adresem:
www.hcch.net). Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sg panstwami
umawiajgcymi si¢. Konwencja nie prowadzi automatycznie do powstania dwustronnych
zobowigzan migdzy panstwami umawiajacymi si¢. Strony, ktore przystapity do Konwencji,
a nie byly cztonkami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego w chwili
podpisania Konwencji, muszg zosta¢ zaakceptowane przez pozostate panstwa (art. 38). W
zwigzku z powyzszym przed zastosowaniem Konwencji dany sedzia musi najpierw ustalic,
czy oba panstwa, ktorych dotyczy dana sprawa, sa zwigzane wzajemnymi zobowigzaniami.
(Dalsze informacje na ten temat dostgpne sg réwniez na stronie internetowej Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego).

Zakres przedmiotowy. Konwencja zapewnia niezwloczny powro6t dzieci bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych. Stosuje si¢ ja wylacznie do dzieci, ktore nie ukonczyty
16 roku zycia (art. 4).

Zakres osobowy. Konwencja ma zastosowanie w sprawach o uprowadzenie dziecka z
jednego panstwa umawiajacego si¢ do drugiego, pod warunkiem, ze miedzy
zaangazowanymi panstwami istnieje zobowigzanie dwustronne (zaakceptowano



przystapienie). Akt ten nie ma zastosowania w przypadku uprowadzen z panstwa bgdacego
strong Konwencji do panstwa, ktére nie jest strong Konwencji ani w sytuacji odwrotne;j.

Zakres czasowy. Konwencja weszta w zycie w dniu 1 grudnia 1983 r. Dla kazdego
przystepujacego panstwa wchodzi ona w zycie trzy miesigce po ratyfikacji lub przystapieniu
lub trzy miesigce po ztozeniu o$wiadczenia przez dane panstwo o wyrazeniu zgody na
przystapienie innego panstwa do Konwencji (art. 38).

iv.  Konwencja ONZ o prawach dziecka z 1989 r.

Cel. Celem Konwencji jest ochrona praw dziecka we wszystkich sprawach, ktore go dotycza.
W akcie podkreslono nadrzedne znaczenie zabezpieczenia interesoéw dziecka (art. 3) oraz
konieczno$¢ zapewnienia dziecku mozliwosci wypowiedzenia si¢ (art. 12).

Zakres geograficzny. Konwencja obowigzuje w 196 krajach, w tym we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE.

Zakres przedmiotowy. Konwencja ma bardzo szeroki zakres przedmiotowy. Jej
postanowienia stosuje si¢ do wszystkich dzieci, ktore nie ukonczyty 18 roku zycia, we
wszystkich sytuacjach, gdzie stawka sg prawa tych dzieci.

Zakres osobowy. Konwencja ma charakter wigzacy dla panstw przystepujacych, a ich sady
musza uwzglednia¢ jej postanowienia przy podejmowaniu decyzji. Dla stosowania
Konwencji nie ma znaczenia miejsce zamieszkania dzieci ani ich obywatelstwo.

Zakres czasowy. Konwencja weszta w zycie w dniu 2 wrzesnia 1990 r. W przypadku panstw
ratyfikujacych ja w pdzniejszym czasie, Konwencja wchodzi w zycie jeden miesigc od
ratyfikacji (art. 49).

v. Europejska Konwencja Praw Czlowieka (1950 r.)

Cel. Celem Konwencji jest ochrona i rozwoj praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
krajach cztonkowskich rady Europy.

Zakres geograficzny. Konwencja obowigzuje w 47 krajach, w tym we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Zakres przedmiotowy. Konwencja ma by¢ gwarantem przestrzegania praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. W kontekscie odpowiedzialnosci rodzicielskiej szczegolne
znaczenie ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8) oraz prawo do
rzetelnego procesu sadowego (art. 6).

Zakres o0sobowy. Postanowieniami Konwencji zwigzane sa wszystkie panstwa-
sygnatariusze, bez wzgledu na miejsce zwyklego pobytu o0s6b zaangazowanych w dang



sprawe. Konwencje stosowano na przyktad w sprawach o uprowadzenie dzieci majacych
przed uprowadzeniem zwykle miejsce pobytu w USA (B przeciwko Belgii, sprawa nr
4320/11) czy w Australii (X przeciwko Lotwie, Wysoka Izba, sprawa nr 27853/09).

Zakres czasowy. Konwencja weszia w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r. W krajach
ratyfikujacych Konwencj¢ w pozniejszym czasie, akt ten zaczat obowigzywaé z chwilg
ztozenia dokumentow ratyfikacyjnych (art. 59 ust. 4)

vi.  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2000 r.)

Cel. Karta potwierdza prawa cztowieka i podstawowe wolnosci 0s6b na terenie Unii
Europejskiej.

Zakres geograficzny. Karta stosowana jest we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Zakres przedmiotowy. Karta obowigzuje w takim zakresie, w jakim stosuje si¢ prawo Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 51 ust. 1: ,,Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie
do instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci oraz do Panstw Czlonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one
prawo Unii (...)” W art. 51 ust. 2 dodano: ,Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu
zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani
zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji 1 zadan okreslonych w Traktatach”. Poniewaz
prawo UE reguluje kwestie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, postanowienia Karty beda
mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie (zob. motyw 33 rozporzadzenia Bruksela II bis
oraz wyrok TSUE w sprawie C-400/10PPU McB przeciwko LE z dnia 5 pazdziernika 2010
r., ECLI:EU:C:2010:582).

SzczegOlnie istotne znaczenie w naszej sprawie ma art. 24 Karty, gwarantujgcy prawa
dziecka.

Zakres osobowy. Jak juz wczesniej wspomniano, Karta ma zastosowanie wobec wszystkich
0s6b podlegajacych prawu UE.

Zakres czasowy. Karta weszla w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r. wraz z Traktatem z
Lizbony.



Metodologia dla pytan od 2) - 9)
Krok 1: Okreslenie dziedziny/ obszaru prawa.

Krok 2: Ustalenie interesujgcych nas aspektow prawa prywatnego miedzynarodowego.
Krok 3: Wytypowanie odpowiednich Zrédet prawa unijnego i miedzynarodowego.
Krok 4: Zweryfikowanie zakresu przepiséow prawa unijnego i miedzynarodowego.

Krok 5: Ustalenie wlasciwych przepisow.

2) Czy opisywany przypadek mozna zakwalifikowa¢ jako uprowadzenie dziecka za
granice kraju? Co nalezy wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji i gdzie mozna
znalez¢ odpowiednie informacje?

Krok 1: Obszar/ dziedzina prawa

Omawiana kwestia miesci si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Jak juz
wspomniano, jest to bardzo szeroka koncepcja, obejmujaca takze cywilnoprawne aspekty
uprowadzenia dziecka za granice.

Krok 2: Aspekty prawa prywatnego miedzynarodowego

Kwestia ta jest istotna z punktu widzenia jurysdykcji. Krok 3: Zrédla prawa

Aby odpowiedzie¢ na przedmiotowe pytanie nalezy wziag¢ pod uwage Konwencje haskg o
uprowadzeniu dziecka oraz rozporzadzenie Bruksela II bis. W sytuacji, gdy dziecko zostaje
uprowadzone z jednego panstwa cztonkowskiego UE do innego panstwa cztonkowskiego UE,
punktem wyjscia jest stwierdzenie mocy obowigzujacej Konwencji haskiej 0 uprowadzeniu
dziecka. Zapisy Konwencji uzupetnia jednak rozporzadzenie Bruksela II bis (motywy 17 1 18
oraz art. 11 1 art. 60 lit. e) rozporzadzenia Bruksela II bis).

Krok 4: Zakres tekstéw prawnych

Konwencja haska o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka ma zastosowanie w sprawach
dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych, w przypadku, gdy kraje uprowadzenia i
zatrzymania sg sygnatariuszami Konwencji.

Z kolei rozporzadzenie Bruksela II bis stosuje si¢, gdy bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie ma miejsce w panstwie cztonkowskim UE.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja oba instrumenty
prawne.

Krok 5: Zasada

Alex nie zlozyl wniosku o wydanie zarzadzenia powrotu dziecka, ani nie skontaktowat si¢ z
Organem Centralnym, aby za jego posrednictwem wszczaé postepowanie. Gdyby to uczynit,



sady lotewskie nie miatyby prawa orzeka¢ co do istoty przedmiotowej sprawy (art. 16
Konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka).

Rozporzadzenie Bruksela II bis powtarza t¢ zasade, okre$lajac, ze sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko zwykle zamieszkiwalo utrzymuja swoja wtasciwos¢ do
momentu:

e kazda osoba lub instytucja posiadajgca prawo do opieki zaaprobowata zabranie lub
zatrzymanie dziecka, lub

e dziecko mieszkato w nowym Panstwie Cztonkowskim przez okres co najmniej roku po tym,
jak osoba lub instytucja posiadajgca prawo do opieki dowiedziala si¢ lub mogta si¢ dowiedzie¢
o miejscu zamieszkania dziecka, a dziecko zaadaptowato si¢ do nowych warunkéw (przepis
wymienia jeszcze inne warunki, ktorych tu nie omawiamy, gdyz nie maja zastosowania w
przedmiotowej sprawie) (art. 10 rozporzadzenia Bruksela II bis).

Tak wiec sad musi si¢ upewni¢, ze Alex zaaprobowal przeprowadzke corki. Jesli me¢zczyzna
nie wyrazit zgody na przeprowadzke, a w postepowaniu nadal kwestionuje decyzje matki
dziecka, sad musi powstrzymac si¢ od orzekania co do istoty sprawy.

Dyskusja: Zgoda ojca

Nietatwo jednoznacznie ustalié, czy ojciec dziecka zgodzit si¢ na przeprowadzke, czy moze
wyrazit aprobat¢ juz po fakcie. W jaki sposdb mozna to zweryfikowaé? Na podstawie
wnioskow pisemnych. Jaki zakres spraw sad moze porusza¢ podczas przestuchania?

W pilnych przypadkach sad moze ustanowi¢ $rodki tymczasowe na podstawie art. 20
rozporzadzenia Bruksela II bis. Srodki te nie moga jednak stanowi¢ oficjalnej aprobaty faktu
uprowadzenia dziecka (zob. wyrok TSEU C-403/09 Deticek, 23 grudnia 2009 r.,
ECLI:EU:C:2009:810).

R
B2 coop wknow

Wyczulenie na kwestie uprowadzenia dziecka za granice
Nawet jesli dany s¢dzia nie orzeka w sprawach o uprowadzenie dziecka za granic¢ (czy
nawet nie pracuje w sadzie, ktory rozstrzyga takie sprawy w ramach krajowych przepisow
proceduralnych), powinien on by¢ wyczulony na t¢ problematyke i liczy¢ si¢ z mozliwoscia,
ze wszczynajac postepowanie, rodzic chee uzyskac zatwierdzenie nowego stanu faktycznego
po uprowadzeniu dziecka.

Uprowadzenie dziecka za granice definiuje si¢ jako bezprawne uprowadzenie (zabranie) lub
zatrzymanie dziecka poza granicami kraju, w ktorym dziecko to zwykle zamieszkuje (art. 3
Konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka i art. 2 ust. 11 rozporzadzenia Bruksela II bis). W
omawianej sprawie mamy do czynienia z bezprawnym zatrzymaniem, a nie uprowadzeniem
(zabraniem), gdyz ojciec wyrazit zgode¢ na tymczasowy pobyt corki na Lotwie, nigdy natomiast



nie bylo mowy o pozostaniu dziecka poza granicami Anglii. To rozroéznienie jest istotne,
bowiem pozwoli nam ustali¢ date uprowadzenia.

,Bezprawne” oznacza dokonane z naruszeniem prawa do opieki nabytego na mocy orzeczenia
sagdowego, wigzacej ugody lub na mocy prawa. Zabranie lub zatrzymanie mozna uzna¢ za
bezprawne tylko wowczas, gdy w chwili zabrania lub zatrzymania dziecka faktycznie
wykonywano nabyte prawa do opieki.

Prawa do opieki obejmujg prawa (i obowigzki) odnoszace si¢ do opieki nad osobg dziecka, w
szczegolnosci prawo do ustalania miejsca statego pobytu dziecka (art. 5 lit. a) Konwencji
haskiej o uprowadzeniu dziecka; art. 2 ust. 9 rozporzadzenia Bruksela II bis). Rozporzadzenie
odnosi si¢ do praw i obowigzkow, natomiast Konwencja mowi o prawach, nie ma to jednak
wigkszego znaczenia dla naszej sprawy.

W sprawie nr C-400/10 PPU, McB przeciwko LE, z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
ECLI:EU:C:2010:582 Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt, iz pojecie ,,praw do opieki” ma
charakter autonomiczny w catej Unii Europejskiej (a zatem wszystkie panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg stosowac definicj¢ zawarta w rozporzadzeniu Bruksela II bis, bez wzgledu na
znaczenie nadawane temu poj¢ciu w prawie krajowym). Jednoczesnie Trybunat orzekl, ze
kwestia tego, do kogo nalezg te prawa powinna by¢ rozstrzygana zgodnie z prawem krajowym.
Jest to zgodne z zawartym w art. 3 Konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka oraz art. 2 ust.
11 rozporzadzenia Bruksela II bis odniesieniem do panstwa stalego pobytu dziecka. Ustalajac
moment stalego pobytu dziecka nalezy wzia¢ pod uwage, ze jest to moment bezposrednio
poprzedzajacy uprowadzenie dziecka.

Okredlenie ,Miejsce stalego pobytu” ma charakter autonomiczny. Trybunat
Sprawiedliwos$ci UE orzekl, iz:

Pojecie ,,miejsce statlego pobytu” w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze miejsce statego pobytu znajduje si¢ tam, gdzie
dziecko wykazuje pewna integracje ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. Nalezy w
szczeg6Olnosci wzia¢ pod uwage trwalo$é, zgodno$¢ z prawem, warunki oraz motywy
pobytu 1 przenosin rodziny do danego panstwa cztonkowskiego, obywatelstwo dziecka,
miejsce 1 warunki uczeszczania do szkoty, znajomos¢ jezykow, a takze wiezi rodzinne 1
spoleczne dziecka w tym panstwie cztonkowskim. Do sadu krajowego nalezy ustalenie
miejsca stalego pobytu dziecka w oparciu o wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
danego przypadku. (wyrok w sprawie nr C-523/07, A, 2 kwietnia 2009 r.,
ECLI:EU:C:2009:225; potwierdzony wyrokiem w sprawie nr C-497/10PPU,

Mercredi, 22 grudnia 2010 r., ECLI:EU:C:2010:829 oraz sprawie C-376/14, PPU, C
przeciwko M, 9 pazdziernika 2014 r.,

ECLI:EU:C:2014:2268.)



Dyskusja:
H Zastandwmy sig, jakie czynniki nalezy wzig¢ pod uwage przy okreslaniu miejsca statego
pobytu Laury bezposrednio zanim zostata ona wywieziona przez matke na Lotwe. Pod
uwage nalezy wzig¢ znajomos$¢ jezykow, obywatelstwo/a dziecka, jego integracje ze
srodowiskiem spotecznym/rodzinnym w Anglii, ewentualnie fakt uczg¢szczania do
ztobka/przedszkola (Laura nie uczeszczala jeszcze do ztobka), motywy przeprowadzki na
Lotwe. Istotne sa takze zamiary rodzicow dziecka.

Jesli wzig¢ pod uwage moment bezposrednio poprzedzajacy przeprowadzke Agrity i Laury na
Lotwe, okaze si¢, ze wickszo$¢ czynnikow wskazuje na Anglie jako miejsce statego pobytu
dziecka.

W takim przypadku ustalenie, czy ojciec posiadat prawa do opieki nad dzieckiem, odbywac si¢
bedzie na podstawie prawa angielskiego.

- Ojcowie, ktorzy nie zawarli zwiazku malzenskiego z matka dziecka

W niektorych panstwach cztonkowskich ojcowie, ktdrzy nie zawarli zwiazku malzenskiego
z matka swojego dziecka, nabywaja prawa do opieki nad dzieckiem automatycznie,
natomiast w innych konieczna jest rejestracja czy nawet uzyskanie nakazu sagdowego.

Wielka Brytania to trzy oddzielne systemy prawne:
i. angielsko-walijski,

ii. szkocki,

iii. potnocno irlandzki.

Nalezy o tym pamigtaé przy okreslaniu tresci prawa.

Aby zaznajomic si¢ z przepisami prawa angielskiego sedzia moze:

e siegng¢ po opracowania z dziedziny prawa poréwnawczego;

e skorzysta¢ z informacji udostgpnianych przez Komisj¢ FEuropejska na portalu E-
Sprawiedliwo$é, znajdujacym sie pod adresem e-justice.europa.eu;

skorzysta¢ z Europejskiej Sieci Sadowej, tzn. zwrocié sie¢ do krajowego sedziego, ktory jest
cztonkiem tej sieci, z prosba o skontaktowanie si¢ z sedzig w Anglii, ktory moglby udzieli¢
informacji, lub skontaktowac si¢ bezposrednio z angielskim s¢dzia;

Aby skontaktowa¢ si¢ z s¢dziami z innych panstw czltonkowskich sedziowie moga

skorzysta¢ z pomocy punktow kontaktowych, rowniez dostgpnych na portalu e-
Sprawiedliwos¢.




e skorzysta¢ z haskiej sieci sgdowniczej, tzn. zwrdcic si¢ do krajowego sgdziego, ktory jest
cztonkiem tej sieci, z prosbg o skontaktowanie si¢ z sedzig w Anglii;

e zwrdcic si¢ do krajowego Organu Centralnego o udzielenie informacji, a w przypadku, gdy
nie dysponuje on odpowiednimi informacjami — skontaktowa¢ si¢ z Organem Centralnym w
kraju, ktorego prawo nas interesuje;

Adresy wszystkich Organow Centralnych dostepne sg na stronie internetowej Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego: www.hcch.net.

e Skorzysta¢ z mechanizmu wynikajagcego z art. 15 Konwencji haskiej o uprowadzeniu
dziecka.

Zgodnie z tym artykulem sedzia moze zazada¢ przedlozenia przez wnioskodawce
orzeczenia lub o$wiadczenia pochodzacego od wiladz panstwa miejsca statego pobytu
dziecka, stwierdzajacego, ze uprowadzenie lub zatrzymanie bylo bezprawne. S¢dzia moze
zawiesi¢ postgpowanie, aby umozliwi¢ wnioskodawcy uzyskanie takiego orzeczenia lub
o$wiadczenia.

Uzyskanie o$wiadczen na podstawie artykutu 15 okazuje si¢ jednak problematyczne,
powoduje opdznienia, a skutki prawne takich o§wiadczen (ich zakres) nie sg do konca jasne.

@GOODR)KNOW
Dowod sadowy

Konwencja haska 0 uprowadzeniu dziecka umozliwia s¢dziemu uzyskanie dowodu
sadowego dotyczacego prawa innego panstwa. Stosowanie Konwencji nie wymaga
postepowania zgodnie z okreslonymi procedurami pozyskiwania takiego dowodu.

W zwigzku z powyzszym, aby zweryfikowaé, czy w przedmiotowej sprawie doszto do
uprowadzenia dziecka do innego kraju, sedzia musi ustali¢, czy doszio do bezprawnego
zatrzymania, tzn. czy zatrzymanie Laury przez Agrite na terenie Lotwy naruszato prawa Alexa
do opieki nad dzieckiem. Chcac zbada¢, czy mezczyznie przystuguja prawa do opieki nad
Laura, sedzia musi positkowac si¢ przepisami angielskiego prawa.

W opisywanej sprawie rodzice dziecka nie sg malzenstwem. W tym kontekscie Portal e-
Sprawiedliwo$¢ informuje, Ze:

Odpowiedzialno$¢ (wtadza) rodzicielska zawsze przystuguje matkom. Ojcowie,
ktérzy nie zawarli matzenstwa z matka swojego dziecka lub drugi rodzic pici
zenskiej, ktory nie zawarl matzenstwa z matka dziecka ani nie pozostaje z nig w
zwigzku partnerskim, moze uzyska¢ odpowiedzialnos¢ rodzicielska w drodze
umowy z matka, nakazu sagdowego lub wspodlnej z matka rejestracji dziecka.


http://www.hcch.net/

a

a

Kolejng kwestig, ktora powinien rozwazy¢ sad jest to, czy Alex wyrazil zgode na
przeprowadzke corki na Lotwe.

Dyskusja:

Zastanowmy si¢ nad postepowaniem Alexa. Czy mezczyzna zgodzit si¢ na zatrzymanie
Laury przez Agrite na Lotwie? Wiadomo, ze nie ztozyt wniosku o wszczecie postgpowania
w sprawie powrotu corki. A co z powodztwem wzajemnym? Alex nie domaga si¢ powrotu
Laury.

Dyskusja:

W jaki sposdb sedzia moze zorientowaé si¢, czy wszczgto postgpowanie w sprawie
powrotu dziecka? Nie musi ono przeciez toczy¢ si¢ przed tym samym sadem, ktory
rozstrzyga w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, opieki nad dzieckiem czy prawa do
odwiedzin. Czy Organy Centralne informuja sady o postepowaniach w sprawie powrotu
dziecka, toczacych si¢ przed innymi sadami? Czy istnieje centralny rejestr takich
postgpowan? Sedziowie maja mozliwo§¢ zwrocenia si¢ o udzielenie odpowiednich
informacji do Organow Centralnych.

Uczestnicy moga omowi¢ opcje dostepne w ich krajach.

3) Czy sad lotewski posiada jurysdykcje w sprawach o ustalenie miejsca zamieszkania
i prawa do odwiedzin?

Krok 1: Obszar/ dziedzina prawa

Omawiana kwestia miesci si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Jest to szerokie
pojecie, obejmujace takie kwestie, jak przyznawanie, wykonywanie, delegacja, ograniczenie
lub pozbawienie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze prawa do opieki 1 kontaktow z
dzieckiem (art. 1 rozporzadzenia Bruksela II bis i art. 3 Konwencji haskiej o ochronie dzieci).

Krok 2: Aspekty prawa prywatnego miedzynarodowego
Kwestia ta dotyczy tylko jurysdykcji.

Krok 3: Zrédla prawa

Aby odpowiedzie¢ na przedmiotowe pytanie, nalezy przyjrze¢ si¢ zapisom rozporzadzenia
Bruksela Il bis.

Krok 4: Zakres tekstow prawnych

Rozporzadzenie Bruksela II bis ma moc wigzaca, poniewaz Lotwa jest objeta stosowaniem tego
rozporzadzenia (zob. omowienie zakresu przy pytaniu a) powyzej). Poniewaz dziecko ma
miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i nie zachodzi
przedtuzenie jurysdykcji, rozporzadzenie ma pierwszenstwo stosowania przez Konwencja



haskg o opiece nad dzie¢mi (art. 61 lit. a rozporzadzenia Bruksela II bis).
Krok 5: Zasada

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Bruksela II bis sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym
dziecko stale zamieszkuje (tzn. ma miejsce statego pobytu), sa wiasciwe do orzekania w
sprawach odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci rodzicielskie;.

W zwigzku z powyzszym nalezy ustali¢ miejsce stalego pobytu dziecka; zob. pytanie b). Aby
zbada¢ wlasciwos¢ sadow w przypadku, gdy nie doszto do uprowadzenia dziecka, sedzia musi
wzig¢ pod uwagg stan faktyczny w czasie, w ktorym toczy si¢ postepowanie.

Dyskusja na temat miejsca stalego pobytu:

Nalezy rozwazy¢ nastgpujace czynniki: wiek Laury, jej kontakty z dziadkami i wujostwem,
znajomos$¢ jezykdéw, obywatelstwo, motywy, ktorymi kierowala si¢ Agrita, zabierajac
corke na Lotwe, intencje rodzicoOw dotyczace rodziny, ewentualnie kwestie uczgszczania
do zlobka/przedszkola.

Kilka czynnikow wskazuje na Lotwe.

Jesli miejscem statego pobytu Laury jest Lotwa, sady totewskie beda wlasciwe do rozpatrzenia
sprawy z powddztwa Agrity.

Jesli z kolei sad totewski dojdzie do wniosku, Zze Lotwa nie jest miejscem statego pobytu
dziecka, wowczas moze on — w pilnych przypadkach — zarzadzi¢ srodki tymczasowe (art. 20
rozporzadzenia Bruksela II bis), aby zapewni¢ dziecku ochrone¢. Sad moze ustanowi¢ $rodki
ochronne oraz wyda¢ tymczasowe orzeczenie, gwarantujace jednemu z rodzicow prawo do
odwiedzania dziecka (obowigzujace do momentu wydania wyroku w istocie sprawy). Zob.
pytanie g) ponizej, w ktdrym omdwiono warunki zastosowania tego przepisu.

Jesli sad uzna, ze okreslenie miejsca stalego pobytu Laury nie jest mozliwe, moze on oprzeé¢
swoja jurysdykcje na fakcie obecno$ci Laury na terytorium Litwy (art. 13 rozporzadzenia
Bruksela II bis). Przed zastosowaniem tego przepisu sad musi jednak podja¢ probeg ustalenia
miejsca statego pobytu dziecka.

Trybunat Sprawiedliwosci UE zauwazyt, ze (wyrok w sprawie C-523/07, A, 2 kwietnia
2009 r., ECLI:EU:C:2009:225, akapit 33):

(...) sama fizyczna obecno$¢ dziecka w panstwie cztonkowskim jako kryterium stosowania
podstawy jurysdykcji pomocniczej wzgledem jurysdykcji ustanowionej przez art. 8
rozporzadzenia nie wystarcza dla ustanowienia miejsca statego pobytu dziecka.

W tej samej sprawie Rzecznik Generalny Juliane Kokott stwierdzita, ze (wyrok w sprawie
C-523/07, A, Opinia z dnia 29 stycznia 2009 r., ECLI:EU:C:2009:39, akapit 20):



Od statego pobytu nalezy odrézni¢ zwykla obecnos$¢. Obecnos¢ dziecka w panstwie
cztonkowskim powoduje bowiem rowniez bliskos¢ do sadéw tego panstwa. Zwigzek ten
jednak nie ma tej samej jakoSci co w przypadku statego pobytu. Dlatego wlasnie art. 13
rozporzadzenia nr 2201/2003 przyznaje sagdom panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko
jest obecne, jedynie jurysdykcje pomocnicza, ktéra ustepuje, gdy stwierdzone moze zostac¢
miejsce statego pobytu dziecka w innym panstwie.

Przepis ten jest najcze$ciej stosowany w sprawach dotyczacych dzieci bedacych uchodzcami
lub wysiedlonych (art. 13 ust. 2), w przypadku ktorych trudno ustali¢ miejsce stalego pobytu
(brak dwoéch wyraznych opcji).

Nawigzanie do podstawy jurysdykcji

Zaleca si¢, aby sedziowie wyraznie nawigzywali do podstawy jurysdykcji w swoich wyrokach.
Umozliwi to sagdom okreslenie, jakie srodki tymczasowe nie moga by¢ wykonywane na arenie
miedzynarodowej na podstawie rozporzadzenia Bruksela II bis (CJEU C-256/09, Purrucker,
15 lipca 2010 r., ECLI:EU:C:2010:437).

4) Jakie przepisy nalezy zastosowaé, aby ustali¢, czy Alex posiada odpowiedzialnosé¢
(wladz¢) rodzicielska wzgledem Laury (uwzgledniajac fakt, ze nie jest on me¢zem jej
matki)?

Krok 1: Obszar/ dziedzina prawa

Omawiana kwestia miesci si¢ w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej (podobnie, jak w
przypadku punktu b) powyzej).

Krok 2: Aspekty prawa prywatnego miedzynarodowego
Pytanie dotyczy prawa wlasciwego.
Krok 3: Zrédla prawa

Odpowiedz na to pytanie wymaga si¢gniecia po Konwencje haskg o ochronie dzieci. W tym
przypadku rozporzadzenie Bruksela II bis nie reguluje zasad okre$lania prawa wlasciwego.
Krok 4: Zakres tekstow prawnych

Konwencja haska o ochronie dzieci obowigzuje we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym na Lotwie (wigcej informacji zob. punkt a).

Krok 5: Zasada

Zgodnie z Konwencja haska o ochronie dzieci to prawo panstwa miejsca pobytu statego dziecka
decyduje o przyznaniu lub zniesieniu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej z mocy prawa (art. 16
ust. 1). Kwesti¢ miejsca statego pobytu Laury omoéwiono juz wczesniej, w punkcie b) powyze;j.



Gdyby sad stwierdzit, ze miejscem statego pobytu dziecka jest Lotwa, mogtby zastosowac
swoje wlasne prawo.

Nalezy jednak pamigtaé, ze odpowiedzialno$¢ rodzicielska nie zostaje zniesiona automatycznie
wraz z przeprowadzka dziecka do innego panstwa. Zgodnie z art. 16 ust. 3 istnieje ona takze
woweczas, gdy dziecko zmienia miejsce pobytu.

W opisywanym scenariuszu sagd musialby zapoznac si¢ z przepisami prawa angielskiego i
zastosowac je. O sposobach zapoznania si¢ z przepisami prawa angielskiego piszemy w pkt.
b) powyze;j.

Konwencja o ochronie dzieci zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wyznaczenia wiladz
(organdw) centralnych (art. 29 ust. 1). Moga, ale nie muszg one by¢ tozsame z organami
centralnymi powotanymi na mocy Konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka. Kwesti¢ te
determinuje krajowe prawo i struktury administracyjne panstwa. Adresy Organéw Centralnych
dostepne sg na stronie internetowej Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego.

Dyskusja:

Uczestnicy rozmawiajg o tym, gdzie znajduja si¢ Organy Centralne w ich krajach, i jak
duzy jest ich personel. Moga réwniez zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig uzyskiwania
informacji od Organow Centralnych.

5) Jakie prawo powinien zastosowacé lotewski sad przy rozstrzyganiu sporu miedzy
Agrita i Alexem dotyczacym miejsca zamieszkania dziecka i prawa do odwiedzin?

Krok 1: Obszar/ dziedzina prawa

Omawiana kwestia miesci si¢ w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej (podobnie, jak w
przypadku punktu b) powyzej).

Krok 2: Aspekty prawa prywatnego miedzynarodowego

Pytanie dotyczy prawa wtasciwego.

Krok 3: Zrédla prawa

Odpowiedz na to pytanie wymaga si¢gni¢cia po Konwencje haska o ochronie dzieci.
Krok 4: Zakres tekstow prawnych

Konwencja haska o ochronie dzieci obowigzuje we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym na Lotwie (wigcej informacji zob. punkt a).

Krok 5: Zasada

Zgodnie z Konwencja haska o ochronie dzieci w wykonywaniu jurysdykcji sady stosuja wlasne
prawo (art. 15 ust. 1). Tak wiec totewski sad zastosowalby totewskie prawo.

Konwencja zawiera jednak takze klauzule korekcyjng, zgodnie z ktoérg jesli wymaga tego



ochrona dziecka, sagd moze wyjatkowo stosowac lub bra¢ pod uwage prawo innego panstwa, z
ktérym w istotny sposdb zwigzana jest sytuacja (art. 15 ust. 2). Tre$¢ przepisu sugeruje, ze nie
bedzie on czg¢sto stosowany. Moze on mie¢ zastosowanie np. w przypadku wykonywania praw
do odwiedzin w innym panstwie, kiedy pod uwage nalezy wzig¢ pewne elementy prawa tego
panstwa. Konwencja dopuszcza pewng elastycznos$¢: sedzia moze zastosowaé swoje wiasne
prawo i wzia¢ pod uwage prawo innego panstwa.

6) Czy sad w Londynie uzyska jurysdykcje na podstawie takiej umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu i wyboru prawa wlasciwego?

Krok 1: Obszar/ dziedzina prawa
Omawiana kwestia mie$ci si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

Krok 2: Aspekty prawa prywatnego mi¢dzynarodowego

Kwestia ta dotyczy jurysdykcji.

Krok 3: Zrédla prawa

Zastosowanie ma tu rozporzadzenie Bruksela II bis.

Krok 4: Zakres tekstow prawnych

Wielka Brytania jest panstwem czlonkowskim UE, jednak nie przystgpitla do stosowania
rozporzadzenia Bruksela II bis. W opisywanej sprawie dziecko ma miejsce stalego pobytu w
panstwie czlonkowskim, w zwigzku z czym rozporzadzenie Bruksela II bis ma zastosowanie.

Krok 5: Zasada

Oprocz mozliwosci korzystania z zasady jurysdykeji ogolnej, zgodnie z ktérg wiasciwe do
orzekania w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej sa sady panstwa
cztonkowskiego, w ktoérym dziecko zwykle zamieszkuje (art. 8 rozporzadzenia), strony majg
takze ograniczong mozliwos¢ wyboru sadu, ktéry rozpatrzy ich sprawe (art. 12 ust. 3
rozporzadzenia Bruksela I1 bis).

Ich wybor podlega kilku ograniczeniom:

e dziecko musi posiadaé istotne zwigzki z panstwem cztonkowskim, w ktérym znajduje si¢
sad. Moze tak by¢ na przyklad w przypadku, gdy jedna z os6b posiadajacych odpowiedzialnosé
rodzicielska zwykle zamieszkuje w tym panstwie cztonkowskim. Alex zwykle zamieszkuje w
Anglii, jednak Laura nie posiada istotnych zwigzkow z tym panstwem cztonkowskim.

e Wszystkie strony postgpowania muszg jednoznacznie zaakceptowaé wlasciwos¢ sadow. Z
maili wymienianych przez strony wynika, ze obie zaakceptowaly jurysdykcje sadow
angielskich.

Wyhbor jurysdykcji podyktowany jest najlepszym interesem dziecka. Jest to skomplikowana
kwestia. Czy z punktu widzenia najlepszego interesu dziecka sad angielski rzeczywiscie byltby
kompetentny orzeka¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (opieki nad dzieckiem



i/lub odwiedzin)? Wydaje si¢, ze sad w Anglii nie bylby w stanie wystarczajaco dobrze oceni¢
sytuacji dziecka, gdyz przebywa ono na Lotwie i to tam wykonywane byloby prawo do
odwiedzin. Kolejng wazng kwestig, ktorg nalezy wzig¢é pod uwage, jest konieczno$¢
wystuchania dziecka. Biorgc pod uwage wiek Laury, sad raczej nie dazytby do jej wystuchania.

7) Zalézmy, ze londynski sad nie ma jurysdykecji do rozstrzygania co do istoty
przedmiotowej sprawy.

Krok 1: Obszar/ dziedzina prawa
Omawiana kwestia miesci si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskie;.

Krok 2: Aspekty prawa prywatnego mi¢dzynarodowego

Kwestia ta dotyczy jurysdykcji.

Krok 3: Zrédla prawa

Zastosowanie ma tu rozporzadzenie Bruksela II bis.

Krok 4: Zakres tekstow prawnych

Wielka Brytania jest panstwem czlonkowskim UE, jednak nie przystgpitla do stosowania
rozporzadzenia Bruksela II bis. W opisywanej sprawie dziecko ma miejsce statego pobytu w
panstwie cztlonkowskim, w zwigzku z czym rozporzadzenie Bruksela II bis ma zastosowanie.

Krok 5: Zasada

W pilnych przypadkach sad niebedacy sadem wiasciwym do rozstrzygniecia istoty sprawy
moze ustanowic¢ $rodki tymczasowe w zakresie 0sob 1 towardw na terytorium swojego panstwa
(art. 20 rozporzadzenia Bruksela II bis). W przedmiotowej sprawie dziecko nie jest obecne na
terytorium Anglii.

Srodki tymczasowe nie podlegaja wykonaniu za granica (wyrok TSUE w sprawie C-256/09,
Purrucker, 15 lipca 2010 r., ECLI:EU:C:2010:437), w zwigzku z czym ustanowienie takich
srodkow przez sad angielski byloby pozbawione sensu, poniewaz ich wyegzekwowanie za
granicg byloby niemozliwe.

A GOOD to KNOW

Wersje jezykowe rozporzadzenia
Poszczegdlne wersje jezykowego rozporzadzen nie zawsze sg identyczne. Zaleca si¢, aby
przed zastosowaniem danego przepisu (np. artykutu 20), zapoznac si¢ z jego brzmieniem w
roznych jezykach.

8) Czy orzeczenie lotewskiego sadu, dotyczace wspolnej odpowiedzialnosci (wladzy)
rodzicielskiej, bedzie wykonywalne na terenie Finlandii? Nalezy zastanowi¢ sie, czy do
wyroku musi by¢ dolaczone swiadectwo.



Krok 1: Obszar/ dziedzina prawa

Omawiana kwestia miesci si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (podobnie, jak w
punkcie powyzej).

Krok 2: Aspekty prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
Pytanie dotyczy uznawania i wykonywania orzeczen.

Krok 3: Zrédia prawa

Aby odpowiedzie¢ na przedmiotowe pytanie, nalezy przyjrze¢ si¢ zapisom rozporzadzenia
Bruksela 11 bis.

Krok 4: Zakres tekstow prawnych

Rozporzadzenie Bruksela II bis stosuje si¢ do uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jesli zaréwno panstwo sadu wydajacego
orzeczenie, jak 1 panstwo, w ktoérym orzeczenie to ma zosta¢ wykonane, sa cztonkami Unii
Europejskie;j. Z taka sytuacjag mamy do czynienia w opisywanym przypadku: Lotwa i Finlandia
sa panstwami czlonkowskimi UE.

Krok 5: Zasada

Orzeczenia w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wydane w jednym
Panstwie Cztonkowskim sg uznawane w innych Panstwach Cztonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postepowania. (art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II bis).
Rozporzadzenie wprowadza takze kilka podstaw do odrzucenia wniosku o wykonanie
orzeczenia (art. 23 rozporzadzenia Bruksela II bis). Uwaga: przy rozpatrywaniu kwestii
porzadku publicznego nalezy kierowac si¢ interesem dziecka (art. 23 lit. a rozporzadzenia
Bruksela I1 bis).

PR
B oo wknow

Sprzeczne orzeczenia
W przypadku co najmniej dwoéch sprzecznych orzeczen w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, pierwszenstwo ma orzeczenie wydane jako ostatnie.
Zasada ta r6zni si¢ od stosowanej w przypadku spraw o rozwod, w ktorych pierwszenstwo
majg orzeczenia wydawane jako pierwsze.

Por. art. 22 lit. c i d z art. 23 lit. e i f rozporzadzenia Bruksela II bis.
W zakresie wykonywania orzeczen rozporzadzenie proponuje dwa oddzielne mechanizmy.

Pierwszy dotyczy odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Mialby on zastosowanie, gdyby Alex
chciat w jaki$ sposob zmusi¢ Agrite, aby wzieta pod uwagg jego stanowisko w sprawie wyboru
szkoly dla Laury. W takim przypadku wymagana bylaby procedura exequatur
(przeprowadzenie postepowania w celu stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia). Kazda



zainteresowana strona moze wnie$¢ wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia (art. 28
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II bis). Rozporzadzenie nie okresla jednak charakteru tego
postgpowania, a wskazuje jedynie, ze zalezy on od prawa krajowego panstwa wykonania (art.
30 ust. 1).

Sedzia stwierdzajacy wykonalnos$¢ orzeczenia moze wzig¢ pod uwage podstawy nieuznawania
orzeczen (art. 23 rozporzadzenia Bruksela II bis), ale nie ma prawa bada¢ wlasciwosci
zagranicznego sadu ani treSci orzeczenia. Jak juz wspomniano, wszystkie panstwa
cztonkowskie UE sg sygnatariuszami Konwencji ONZ o prawach dziecka. Mogg wiec
uwzgledni¢ interes dziecka z punktu widzenia porzadku publicznego, co moze prowadzi¢ do
nieuznania orzeczenia i odmowy jego wykonania. Nie mogg jednak ponownie rozpatrzyc
catosci orzeczenia wydanego przez sad zagraniczny ani dokona¢ ponownej, pelnej oceny
interesu dziecka.

W zalaczniku II rozporzadzenia Bruksela II bis znajduje si¢ wzor §wiadectwa dotyczacego
orzeczen w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Do jego przedstawienia zobowigzana jest
strona wnioskujaca o potwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia (art. 37 ust. 1 lit. b), natomiast
sad, ktory wydal rozporzadzenie wystawia takie §wiadectwo na zadanie zainteresowanej strony
(art. 39). Nalezy zwroci¢ uwage, iz jednym z celow wydania $wiadectwa jest ochrona praw
stron dopuszczajacych si¢ naruszenia. Zadaniem s¢dzidw jest zapewnienie, aby ich prawa byly
respektowane.

@ GOOD to KNOW
Zgodnie z dobra praktyka zaleca si¢, aby sedzia przewodniczacy sktadowi

orzekajagcemu w sprawie o wymiarze mi¢dzynarodowym pytal strony postgpowania, Czy
wnioskuja o wydanie takiego $wiadectwa. Jesli bowiem strony lub ich pelnomocnicy nie
pomysla zawczasu o uzyskaniu $wiadectwa, moga by¢ zmuszeni do powrotu do sadu w tym
celu w pdzniejszym czasie.

Drugi mechanizm dotyczy praw do odwiedzin dziecka (kontaktow z dzieckiem).
Rozporzadzenie Bruksela II bis zniosto procedure exequatur w dwoch przypadkach. Pierwszy
z nich dotyczy prawa do kontaktow z dzieckiem (art. 41 rozporzadzenia Bruksela II bis), a wigc
ma zastosowanie w sprawie Alexa. Jesli Agrita bedzie uniemozliwia¢ mezczyznie kontakty z
dzieckiem, moze on zwréci¢ si¢ do sadu finskiego o wykonanie orzeczenia wydanego na
Lotwie bez koniecznosci powrotu do sadu w celu ztozenia wniosku o potwierdzenie
wykonalnosci.

Sady panstwa cztonkowskiego wykonania moga podja¢ uzgodnienia praktyczne dotyczace
organizacji wykonywania prawa do kontaktow z dzieckiem (art. 48 rozporzadzenia Bruksela II
bis). Rozwigzanie to mogloby okaza¢ si¢ pomocne jesli, na przyktad, orzeczenie totewskiego
sadu zawieratoby adres Agrity, pod ktérym miatyby by¢ wykonywane prawa do kontaktow z
dzieckiem. Sad w Finlandii, czyli w panstwie wykonania, moze dokona¢ zmiany w tym
zakresie.



W zataczniku III rozporzadzenia Bruksela II bis znajduje si¢ wzor §wiadectwa dotyczacego
orzeczen w sprawie prawa do kontaktow z dzieckiem. Jezeli prawo do kontaktéw z dzieckiem
dotyczy sytuacji transgranicznej, s¢dzia wydaje swiadectwo z urzgdu (art. 41 ust. 3).

Sad moze wydac takie Swiadectwo, jesli zostang spelnione okreslone warunki:

e W przypadku wyroku zaocznego pozwanemu dor¢czono pismo wszczynajace postgpowanie
lub dokument rownorzedny lub pozwany uznat orzeczenie;

e Wszystkie zainteresowane strony zostaly wystuchane;

e Dziecko zostalo wystuchane, chyba ze przestuchanie uznano za niewtasciwe ze wzgledu na
jego wiek lub stopien dojrzatosci (art. 41 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela II bis).

AN coob w kKnow

Wysluchanie dziecka

Tres$¢ postanowien rozporzadzenia Bruksela II bis dotyczacych wystuchania dziecka nie jest
do konca zgodna z trescig art. 12 Konwencji ONZ o prawach dziecka.

Ten ostatni wprowadzit dwuetapowy test:

1) Sad musi umozliwi¢ dziecku, ktore jest zdolne do ksztaltowania wlasnych pogladow,
prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladow.

2) Poglady te zostang przyjete z nalezytg waga, stosownie do wieku oraz dojrzato$ci dziecka.

Sposéb wystuchania dziecka okreslajg zasady proceduralne prawa wewnetrznego. Sady moga
korzysta¢ przy tym z nowoczesnych technologii takich jak konferencje wideo, lub odwota¢ si¢
do rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania dowodow.

A GOOD to KNOW

Zniesienie procedury exequatur w okreslonych przypadkach
uprowadzen

Drugim przypadkiem zniesienia procedury exequatur (nieistotnym z punktu widzenia naszej
sprawy) jest sytuacja, gdy sad kraju pochodzenia dziecka wydaje nakaz powrotu po tym, jak
sad w kraju uprowadzenia odméwit wydania dziecka (art. 42 rozporzadzenia Bruksela II bis;
Zatacznik IV do rozporzadzenia Bruksela II bis). Dotyczy to szczegdlnej sytuacji, w ktorej
istniejag dwa sprzeczne ze sobg orzeczenia sadéw. Wykonaniu podlega orzeczenie wydane
pozniej, przy czym wykonywane jest ono w kraju, w ktorym wydano pierwsze orzeczenie.

Kwestia faktycznego wykonania orzeczenia (np. odbioru dziecka przez policj¢) podlega w
cato$ci prawu krajowemu.



Dyskusja:

Uczestnicy moga wymieni¢ si¢ informacjami o procedurach exequatur w ich krajach.
Poszczegdlne systemy prawne rdznig si¢ znaczaco pod wzgledem obszaréw wdrazania
tego rodzaju procedur oraz sposobu ich prowadzenia. Istotne roznice dotycza takze
sposobu faktycznego wykonywania orzeczenia. Niektore panstwa ograniczyly si¢ do
zasadzenia grzywien, podczas gdy inne angazuja policje do odzyskania dziecka

9) Alex chcialby zmiany orzeczenia. Czy sady na Lotwie lub w Finlandii majg
wlasciwos¢ w tej sprawie?

Krok 1: Obszar/ dziedzina prawa
Omawiana kwestia miesci si¢ w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

Krok 2: Aspekty prawa prywatnego miedzynarodowego

Pytanie dotyczy przede wszystkim jurysdykcji, ale nie bez znaczenia jest takze kwestia
wykonywania orzeczen.

Krok 3: Zrédla prawa

Zastosowanie ma tu rozporzadzenie Bruksela II bis.

Krok 4: Zakres tekstéw prawnych

Finlandia i Lotwa sg panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej; dziecko ma miejsce statego
pobytu w panstwie cztonkowskim, w zwigzku z czym rozporzadzenie Bruksela II bis ma
zastosowanie.

Krok 5: Zasada

Sad lotewski: Sad panstwa cztonkowskiego poprzedniego miejsca statego zamieszkania
dziecka nie posiada wlasciwosci do zmiany orzeczenia w sprawie prawa do kontaktow z
dzieckiem (art. 9 ust. 1. rozporzadzenia Bruksela II bis), poniewaz ojciec dziecka nie ma
miejsca stalego zamieszkania (pobytu) na terenie Lotwy.

Sad finski: Zgodnie ze wspomniang juz 0golng zasada, sad panstwa cztonkowskiego, w ktorym
zwykle zamieszkuje dziecko, jest wlasciwy do orzekania w sprawach odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (art. 8). Jesli miejscem statego pobytu Laury jest teraz
Finlandia, jurysdykcja w przedmiotowej sprawie nalezy do sadow finskich. W przypadku
zmiany orzeczenia w sprawie prawa do kontaktow z dzieckiem w ciggu pierwszych trzech
miesiecy od zmiany miejsca zamieszkania, sagdy finskie beda posiada¢ wtasciwos¢ jesli Alex
zaakceptowal wiasciwos$¢ tych sadow (art. 9 ust. 2).

Rozpatrujac te sprawe, finski sad wziglby pod uwage orzeczenie sadu totewskiego. Jest to
przyktad uznania incydentalnego. Jak juz wyjasniono przy okazji punktu f) powyzej, uznanie
tego rodzaju nie wymaga szczeg0lnej procedury. Podstawy odmowy uznania wykonania
orzeczenia pozostajg wigzace (art. 23 rozporzadzenia Bruksela II bis).
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