" fal”

»

7 *
i’*f

“ERA

cademy of European Law

Rozwody o wymiarze transgranicznym
oraz swiadczenia alimentacyjne
(poziom podstawowy)

PROJEKT: SKUTECZNIEJSZE
STOSOWANIE PRZEPISOW UE Z
ZAKRESU PRAWA
RODZINNEGO | SPADKOWEGO

Warsztaty organizowane w ramach serii s wspoétfinansowane przez UE w ramach programu ,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” na lata 2014-2020.

Publikacja wspoétfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu ,,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” na lata 2014-2020. Tres¢ publikacji zawiera wytacznie
poglady ERA i w zaden sposéb nie odzwierciedla pogladéw Komisji Europejskiej.



Transgraniczne sprawy rozwodowe i alimentacyjne

Studium przypadku nr 1: Jurysdykcja i prawo wlasciwe

Brigitte (obywatelka Holandii) i Karel (obywatel Stowenii) poznali si¢ w 2005 roku w
holenderskiej Hadze. Po §lubie, ktéry odbyl si¢ w 2009 roku, para przeprowadzita si¢ do
Marsylii we Francji i tam w 2013 roku urodzita si¢ ich corka Anna (dziewczynka ma
podwadjne, holendersko-stowenskie obywatelstwo). Pod koniec roku 2016 Brigitte i Karel
postanowili si¢ rozsta¢. Brigitte wraz z Anng wrécity do Holandii, natomiast Karel — ze
wzgledu na Swietnie platng prace — pozostat w Marsylii. Poniewaz Brigitte nie posiada
zadnego zrodia dochodu, postanowita ubiegac si¢ o alimenty dla siebie i corki. Co wigcej,
kobieta nie wierzy, ze jej malzenstwo da si¢ odbudowa¢, w zwiazku z czym chce takze
whnies¢ pozew o rozwod. Zastanawia si¢ teraz, sady ktorego z panstw — Francji czy Holandii
— beda wiasciwymi do rozpoznania jej sprawy.
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Studium przypadku nr 2: (Wykonanie orzeczenia)

Laura 1 Andres (oboje obywatele Hiszpanii) rozwodzg si¢ po 13 latach maltzenstwa. Sprawe
rozpoznaje sad w Londynie, w ktérym matzonkowie maja miejsce zwyklego pobytu od 2007
roku. W wyroku rozwodowym z dnia 3 czerwca 2016 r. londynski sad zasadza od Andresa
na rzecz Laury, ktéra spodziewa si¢ dziecka, alimenty w wysokosci 1200 funtow
miesiecznie. W czerwcu 2016 roku Laura wraca do Hiszpanii, a 1 grudnia 2016 roku rodzi
corke o imieniu Christina. Poniewaz Andres nie tylko uchyla si¢ od placenia alimentow na
rzecz bylej zony, zasadzonych wczesniej przez sad w Londynie, ale 1 odmawia finansowego
Wspierania ich wspdlnej corki, Laura sktada w hiszpanskim sadzie pozew o alimenty na
dziecko. Sad przychyla si¢ do jej wniosku i w dniu 2 kwietnia 2017 roku zasadza na rzecz
nieletniej alimenty w wysokos$ci 330 euro. Andres mieszka teraz w Belgii, ma dobrze ptatng
posade w Brukseli, jest takze whascicielem nieruchomosci potozonych na terytorium Danii.

WSKAZOWKI METODOLOGICZNE

Cele szkolenia:

e Zapoznanie uczestnikow z przedmiotowym, geograficznym i czasowym zakresem
stosowania rozporzadzenia Bruksela II bis, rozporzadzenia Rzym III, rozporzadzenia
alimentacyjnego i protokotu haskiego o prawie wlasciwym z 2007 roku;

e Ulatwienie stosowania powyzszych instrumentow;

e Zaznajomienie uczestnikow z motywami prawodawcow, podkreslenie cech
szczegolnych, nowych aspektow i pozytywnego wptywu powyzszych instrumentow;

¢ Wyjasnienie wzajemnych zaleznosci pomiedzy tymi instrumentami;

e Zapoznanie uczestnikow z kluczowymi decyzjami i wyrokami zaczerpnigtymi z
orzecznictwa UE.

Juliane Hirsch — marzec 2017 r.



Szczegolne aspekty wyzej wymienionych instrumentow: Rozporzadzenie Bruksela 11

bis

rozporzadzenie proponuje kilka alternatywnych podstaw jurysdykcji w sprawach
matzenskich; problem: ,,wys$cig do sadu”;

brak mozliwosci wyboru wlasciwosci sadu

nie rozstrzygni¢to o mozliwosci zastosowania rozporzadzenia w odniesieniu do
matzenstw osob tej samej plci

proponowane przeksztatcenie rozporzadzenia: nie przewidziano zmiany postanowien
dotyczacych spraw matzenskich

Rozporzadzenie Rzym III

wzmocniona wspotpraca
nie rozstrzygnig¢to o mozliwosci zastosowania rozporzadzenia w odniesieniu do
rozwodow matzenstw osob tej samej pici

mozliwo$¢ wyboru prawa wlasciwego w sprawach o rozwod

Rozporzadzenie alimentacyjne

,symetryczne” wzgledem konwencji haskiej o mig¢dzynarodowym dochodzeniu
$wiadczen na rzecz dzieci oraz innych form alimentoéw rodzinnych z 2007 r., zob.
m.in. motywy 8 i 17 rozporzadzenia

oba instrumenty znaczaco upraszczaja i przyspieszaja mi¢dzynarodowe dochodzenie
alimentow 1 umozliwiaja bezptatne odzyskiwanie $wiadczen na dzieci za
posrednictwem organow centralnych

kluczowa innowacja wprowadzona rozporzadzeniem alimentacyjnym: zniesienie
exequatur

cecha szczegodlna: dwa rodzaje procedur w zakresie wykonywania orzeczen — (1)
Rozdzial IV Sekcja 1: zniesienie exequatur w przypadku orzeczen wydanych w
panstwach cztonkowskich bgdacych strong protokotu haskiego z 2007 r., (2) Rozdziat
IV Sekcja 2: przyspieszenie wykonywania orzeczen, przy czym exequatur nadal
obowigzuje dla orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich NIE bedacych strong
protokotu haskiego z 2007 r.

szczegolne przepisy dotyczace jurysdykcji: rozporzadzenie zawiera szeroki zakres
przepiséw jurysdykcyjnych, nakazuje unikania odestan do przepiséw dotyczacych
jurysdykcji zawartych w prawie krajowym, zob. motyw 15 rozporzadzenia
mozliwo$¢ wyboru wlasciwosci sadu (z wyjatkiem spraw o alimenty na dziecko)

art. 3 rozporzadzenia okresla kilka alternatywnych podstaw jurysdykcji; okreslona
zostala tam nie tylko jurysdykcja migdzynarodowa, ale i terytorialna

Protokol haski

cecha szczegoOlna: poprzez odniesienie zawarte w art. 15 rozporzadzenia
alimentacyjnego protokot stat si¢ instrumentem bezposrednio stosowanego prawa UE
innowacja w stosunku do starszej wersji konwencji: mozliwy wyboér prawa
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wlasciwego w sprawach alimentacyjnych

W przypadku szkolen krajowych dobrze byloby przedstawi¢ uczestnikom odpowiednie
materialy i publikacje w ich jezyku ojczystym oraz orzecznictwo sadéw krajowych.
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ODPOWIEDZI

Metodologia
We wszystkich sprawach o charakterze transgranicznym zaleca sie stosowanie
nastepujgcych krokow, ktore pozwolg okreslic wlasciwe przepisy:

Krok 1: Okreslenie dziedziny/obszaru prawa.

Krok 2: Ustalenie interesujgcych nas aspektow prawa prywatnego

miedzynarodowego. Krok 3: Wytypowanie odpowiednich zrodet prawa unijnego i
miedzynarodowego.

Krok 4: Sprawdzenie przedmiotowego, geograficznego i czasowego zakresu stosowania
instrumentow prawa unijnego i migdzynarodowego,; w przypadku, gdy zastosowanie
moze miec kilka instrumentow, nalezy sprawdzic¢ ich wzajemne powiqgzania.

Krok 5: Ustalenie wlasciwych przepisow.

Uwaga: przy braku odpowiednich przepisow unijnych i miedzynarodowych czy tez
umow dwu- [ub wielostronnych, ktore mozna by zastosowaé w danej sprawie
transgranicznej, pod uwage naleZy wzig¢ autonomiczne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego danego panstwa.

Pytanie 1: Na podstawie jakich unijnych przepiséw nalezy ustali¢ jurysdykcje¢ sadow w
sprawie rozwodowej?

Jurysdykcja w sprawach dotyczacych rozwodu

Instrumentem, ktéorym pozwoli nam ustali¢ jurysdykcj¢ w przedmiotowej sprawie, jest
ROZPORZADZENIE RADY (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malienskich oraz w
sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajqce rozporzgdzenie (WE) nr
1347/2000 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela II bis”). Zakres przedmiotowy,
geograficzny 1 czasowy nie stanowig tu problemu, zob.

Rozporzadzenie Bruksela II bis

Zakres przedmiotowy. Rozporzadzenie stosuje si¢ ,,w sprawach cywilnych odnoszgcych sie
do [...] rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa” (art. 1 ust. 1 lit. a)). Ponadto
rozporzadzenie to ma zastosowanie ,,w sprawach cywilnych odnoszgcych sie do |...]
przyznawania, wykonywania, delegacji, ograniczenia lub pozbawienia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej ” (art. 1 lit. b). Zakres okreslony w ust. 1 lit. b) nie jest dla nas jednak istotny.
Dalsze uscislenie zakresu przedmiotowego rozporzadzenia nastepuje w jego motywie 8,
zgodnie z ktorym ,,W zakresie orzeczen dotyczqcych rozwodu, separacji czy uniewaznienia
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matzenstwa, niniejsze rozporzqdzenie stosuje si¢ wylgcznie do rozwigzania wigzow
matzenskich i nie powinno dotyczy¢ zagadnien takich jak przyczyny rozwodu, skutki w
zakresie prawa wlasnosci wynikajqce z matzenstwa czy wszelkie inne srodki dodatkowe”.

Zakres geograficzny. Rozporzadzenie Bruksela II bis ma zastosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE z wyjatkiem Danii, zob. motyw 31.

Wskazowka: Nie zaleca si¢ korzystania wylacznie z tekstu rozporzadzenia przy
ustalaniu stosowalnosci przedmiotowego instrumentu w Danii i Wielkiej Brytanii.
Zdarza si¢ bowiem, ze cho¢ poczatkowo Dania i Wielka Brytania nie uczestniczg w
przyjmowania rozporzadzen UE, w pdzniejszym czasie dolaczaja do panstw
stosujacych te rozporzadzenia.

W przypadku rozporzadzenia Bruksela II bis sytuacja nie ulegta zmianie (wedlug stanu
na luty 2017 r.): Dania nie uczestniczy w stosowaniu jego postanowien. Biezace
informacje na ten temat znalez¢é mozna na stronie EUR-lex.

Zakres czasowy. Rozporzadzenie Bruksela II bis stosuje si¢ od dnia 1 marca 2005 r., zob.
art. 72. Przepisy przejSciowe stanowia, iz ,,Przepisy niniejszego rozporzgdzenia majg
zastosowanie do postgpowania sqdowego wszczetego po terminie jego stosowania (...), a
takze do dokumentow urzedowo sporzqdzonych lub zarejestrowanych jako autentyczne oraz
do ugdd zawartych miedzy stronami po tym terminie” zob. art. 64 ust. 1. Art. 64 ust. 2 - ust.
4 odnosza si¢ do stosowania przepisow rozporzadzenia w odniesieniu do orzeczen wydanych
przed terminem stosowania rozporzadzenia oraz orzeczen wydanych po terminie jego
stosowania w postgpowaniu sgdowym wszczetym przed ta data.

"~ Wiecej informacji na temat rozporzadzenia Bruksela II bis znalezé mozna m.in. w
,, Praktycznym przewodniku dotyczqcym stosowania rozporzqdzenia Bruksela 11 bis”,
opublikowanym przez Komisje¢ Europejska w 2014 roku.

GOOD to KNOW

Zmiany w rozporzadzeniu Bruksela II bis
Obecnie Komisja Europejska pracuje nad wprowadzeniem zmian do rozporzadzenia
Bruksela II bis, opierajac si¢ na ocenie dotychczasowej efektywnosci tego instrumentu. W
zakresie przepisow dotyczacych jurysdykcji w sprawach matzenskich wersja przeksztatcona
ma zachowywac obecne status quo.

Zob. dalsze informacje na temat wniosku dotyczacego rozporzqdzenia Rady w sprawie
Jjurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach maitzenskich i w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice (wersja przeksztatcona) (COM(2016) 411 koncowy) wraz z uzasadnieniem.
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Pytanie 2: Na podstawie jakich unijnych przepisow nalezy ustali¢ jurysdykcije sadow w
sprawie o alimenty?

Odpowiedz:

Jurysdykcja w sprawach dotyczacych alimentow
W naszym przypadku wilasciwym instrumentem, pozwalajacym na okre$lenie jurysdykcji w
sprawach dotyczacych alimentow na dziecko oraz alimentow na (bylego) matzonka,
jestRozporzqdzenie Rady (WE) nr 4/2009 7 dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy W zakresie
zobowigzan alimentacyjnych (zwane dalej ,,Rozporzadzeniem alimentacyjnym’). Zakres
przedmiotowy, geograficzny i czasowy nie stanowig tu problemu, zob.

Rozporzadzenie alimentacyjne

Zakres przedmiotowy. Rozporzadzenie ma zastosowanie ,,do zobowigzan alimentacyjnych
wynikajgcych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa”, zob.
art. 1 ust. 1. Zakres przedmiotowy zostat uscislony w motywach rozporzadzenia. W motywie
11 prawodawca podkresla zamiar objg¢cia zakresem stosowania rozporzadzenia ,,wszystkie”
zobowigzania alimentacyjne, wynikajace ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa,
malzenstwa lub powinowactwa, ,fak, aby zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
wierzycieli alimentacyjnych” oraz podkre$la, ze ,,Do celow niniejszego rozporzqdzenia
pojecie ,,zobowiqzania alimentacyjnego’” powinno by¢ interpretowane w sposob niezalezny”.
W motywach 15 i 16 podkreslono uniwersalizm przepiséw jurysdykcyjnych rozporzadzenia.

Zakres geograficzny. Rozporzadzenie alimentacyjne ma zastosowanie we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE, w tym takze w Wielkiej Brytanii 1 Danii. W przypadku Danii
jego stosowanie jest jednak czesciowe.

(Uwaga! Tekst rozporzadzenia wprowadza nas w blad: w motywach 47 i 48 wyraznie
zaznaczono, ze Wielka Brytania 1 Dania nie uczestnicza w przyjeciu i stosowaniu
rozporzadzenia).

Mimo ze Wielka Brytania nie uczestniczyta w przyjeciu rozporzadzenia, stad motyw 47,
panstwo to wyrazito zamiar przyjecia rozporzadzenia w pozniejszym czasie 1 zostato
oficjalnie objetego jego zakresem na drodze decyzji Komisji Europejskiej (Decyzja Komisji
nr 2009/451/WE z dnia 8 czerwca 2009 r., Dz. Urz. L 149, 12.06.20009, str. 73).

W dniu 14 stycznia 2009 r. Dania powiadomita Komisje¢ o zamiarze wdrozenia postanowien
rozporzadzenia alimentacyjnego w zakresie, w jakim zmienialy one rozporzadzenie Bruksela
I (zob. Dz. Urz. L 149, 12.06.2009, str. 80), zgodnie z umowa rownolegla zawartg ze
Wspdlnotg Europejska w dniu 19 pazdziernika 2005, na mocy ktorej Dania zobowigzata sig
do powiadomienia WE o decyzji dotyczacej ewentualnego wdrozenia tresci zmian do
rozporzadzenia Bruksela 1. Oznacza to, ze przepisy rozporzadzenia alimentacyjnego ,,bedg
stosowane do stosunkow miedzy Wspolnotg a Danig, z wyjgtkiem przepisow zawartych w
rozdziatach I11 i VII”. Ponadto ,,przepisy okreslone w art. 2 oraz rozdziale IX rozporzqdzenia
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(WE) majq zastosowanie wytgcznie w zakresie, w jakim dotyczq jurysdykcji, uznawania,
wykonalnosci i wykonywania orzeczen oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci”. (zob.
powiadomienie dokonane przez Danig).

Zakres czasowy. Rozporzadzenie alimentacyjne stosuje sie¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE od dnia 18 czerwca 2011 r. Przepisy przejsciowe znalez¢ mozna w art.
75 rozporzadzenia, zmienionym sprostowaniem opublikowanym w Dz.U. L 131,
18.05.2011, str. 26, a takze sprostowaniem opublikowanym w Dz.U. L 8, 12.1.2013, str. 19.
Zgodnie art. 75 ust. 2 rozporzadzenie stosuje si¢ do postepowan wszczetych, do ugod
sagdowych zatwierdzonych lub zawartych oraz do dokumentéw urzgdowych sporzadzonych
od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia (czyli 18 czerwca 2011 r.).

Pytanie 3: Czy odpowiedzi na pytania 1 i 2 bytyby inne, gdyby:

a) Brigitte byta obywatelkg Meksyku, a Karel obywatelem Rosji?

b) Miejscem zwyktego pobytu Karela w momencie sktadania pozwu przez Brigitte w
Holandii byty Stany Zjednoczone?

c) ,,Karel” byt w rzeczywistosci ,,Karlg”, matzenstwo zostato zawarte przez osoby tej same;j
pkci, a dziecko bylo adoptowane?

Odpowiedzi:

Odpowiedz na pytanie 3 a): Nie, postanowienia rozporzadzenia Bruksela II bis oraz
rozporzadzenia alimentacyjnego mialyby nadal zastosowanie przy ustalaniu jurysdykcji
francuskich 1 holenderskich sadéw w sprawie o rozwod i alimenty. Z powyzszych
rozporzadzen w zaden sposob nie wynika, ze strony postepowania muszg by¢ obywatelami
panstwa czlonkowskiego UE. Prawodawca uzasadnil intencje przyswiecajace tworzeniu
przepisow jurysdykcyjnych w sprawach rozwodowych m.in. w motywach 4, 8 i 12
rozporzadzenia nr 1347/2000, ktérego postanowienia dotyczace jurysdykcji w sprawach
malzenskich zostaty wlasciwie powielone w rozporzadzeniu Bruksela II bis. W przypadku
rozporzadzenia alimentacyjnego szczeg6lnie interesujace sa zapisy motywu 14 i kolejnych.

To samo dotyczy pytania 3b). Fakt, ze jedna ze stron / pozwany posiada miejsce zwyktego
pobytu poza UE w zasadzie nie wylacza mozliwos$ci stosowania przepisow jurysdykcyjnych
rozporzadzen. Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia alimentacyjnego: ,,By zabezpieczy¢
interesy wierzycieli alimentacyjnych i ulatwi¢ skuteczne zarzqdzanie wymiarem
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowac przepisy dotyczgce jurysdykcji
zawarte w rozporzgdzeniu (WE) nr 44/2001. Fakt, ze pozwany ma zwykle miejsce pobytu w
panstwie trzecim nie powinien z zatozenia wylqczac¢ stosowania przepisow wspolnotowych
dotyczgcych jurysdykcji i nie powinno sie juz przewidywac zadnego odestania do przepisow

2

dotyczgcych jurysdykcji zawartych w prawie krajowym. ...”.

Odpowiedz na Pytanie 3 c) jest nieco bardziej ztozona. Nadal bowiem nie rozstrzygnigto, czy
postanowienia rozporzadzenia Bruksela II bis majg zastosowanie do matzenstw zawieranych
przez osoby tej samej plci.

Rozporzadzenie Bruksela II bis stosuje si¢ W sprawach [...] odnoszgcych sie do rozwodu,
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separacji lub uniewaznienia matzenstwa” (art. 1 lit. a), jednak samo rozporzadzenie nie zawiera
definicji pojecia ,,matzenstwo”. Osoby tej samej ptci mogg zawiera¢ matzenstwa tylko w kilku
panstwach cztonkowskich UE (liczba tych panstw jednak rosnie). W niektérych krajach UE
mozliwe jest takze zawieranie zwigzkow partnerskich, istnieje jednak takze spora grupa panstw,
w ktorych osoby tej samej ptci nie maja mozliwosci sformalizowania swojego zwiazku. Jak
wida¢, nie ma jednego, ,wspolnotowego” podejscia do kwestii matzenstw o0sob
homoseksualnych. Poszczegélne kraje nie moga si¢ zgodzi¢, czy termin ,,matzenstwo”
powinien obejmowacé matzenstwa zawierane przez osoby tej samej pici.

"> Wigcej informacji o sytuacji prawnej par homoseksualnych w Europie: Boele-
Woelki/Fuchs, Same-Sex Relationships and Beyond, Gender Matters in the EU, 3rd edition
Cambridge 2017.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ potrzebe autonomicznej interpretacji pojgcia ,,malzenstwo”
w zwigzku z rozporzadzeniem Bruksela Il bis — stosowanie rozporzadzenia do matzenstw
zawieranych przez osoby tej samej plci nie moze by¢ uzaleznione od sposobu interpretacji
tego pojecia w prawie krajowym. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze odmienne stanowiska
wobec malzenstw osob tej samej plci, prezentowane przez kraje cztonkowskie, odgrywaja
znaczng role w wymianie argumentéw miedzy zwolennikami i przeciwnikami stosowania
postanowien rozporzadzenia Bruksela II bis w odniesieniu do matzenstw homoseksualnych.

Strony sprzeciwiajagce si¢ stosowaniu rozporzadzenia Bruksela II do malzenstw
jednoplciowych powotuja sie m.in. na fakt, iz w czasie, gdy rozporzadzenie opracowywano i
przyjmowano, zawieranie matzenstw homoseksualnych dopuszczalne byto tylko w jednym
panstwie cztonkowskim (w Holandii), a co za tym idzie prawodawca nie mogl projektowac
rozporzadzenia z mysla o takich malzenstwach. Z kolei zwolennicy objecia zakresem
rozporzadzenia matzenstw osob tej samej plci twierdza, ze powszechna niedopuszczalno$é
matzenstw homoseksualnych w czasach tworzenia rozporzadzenia nie moze stanowic
waznego argumentu w toczonej dyskusji. Rozporzadzenie nie definiuje pojecia ,,malzenstwa”,
a co za tym idzie nie wylacza wyraznie matzenstw osob jednopiciowych. Co wiecej, w
obecnych czasach stosowanie przepisow UE musi odbywaé si¢ w poszanowaniu praw
wynikajacych z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra wyraznie zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng (art. 21 ust. 1 Karty). Jak wyzej
wspomniano, kwestia pozostaje otwarta. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
nie mial jeszcze okazji do orzekania w tej sprawie, a my mozemy obserwowac, w jaki sposob
termin ,,matzenstwo”, zawarty w rozporzadzeniu Bruksela II bis, interpretujg poszczegdlne
panstwa cztonkowskie UE.

Podobne watpliwosci pojawiajg si¢ przy okazji stosowania rozporzadzenia alimentacyjnego w
sprawach, w ktorych obie strony to osoby tej samej pici. Rozporzadzenie alimentacyjne ma
jednak bardzo szeroki zakres przedmiotowy, poniewaz odnosi si¢ do WSZYSTKICH
»Zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa,
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A

matzenstwa lub powinowactwa”, zob. art. 1 ust. 1 1 motyw 11. Nawet je$li uznamy, ze
malzenstwa osob tej samej plci nie mieszczg si¢ w zakresie pojecia ,,malzenstwo” w
rozumieniu rozporzadzenia alimentacyjnego, alimenty placone przez jednego partnera na
rzecz drugiego mozna uznac za ,,alimenty rodzinne”. O istnieniu obowigzku alimentacyjnego
decyduje bowiem kazdorazowo prawo wlasciwe.

I w koncu, jesli chodzi o kwesti¢ alimentow zasadzonych na rzecz nieletniej Anny,
rozporzadzenie alimentacyjne stosuje si¢ bez ograniczen, bez wzgledu na stan cywilny
rodzicow.

Pytanie 4:

Wracajac do pierwotnych zatozen Sprawy nr 1, gdzie Brigitte moze ztozy¢:

a) pozew o0 rozwad,

b) pozew o zasadzenie alimentow na rzecz matzonka/ bytego matzonka,

c) pozew o alimenty na dziecko?

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze i kolejne pytania dotyczace Sprawy nr 1, nalezy
zalozy¢, ze Brigitte i Anna mieszkaja w Holandii od 7 miesi¢ecy, oraz ze miejscem
zwyklego pobytu matki i corki w momencie skladania pozwu rozwodowego przez
Brigitte jest Holandia.

Odpowiedzi:

a) Jurysdykcja w sprawie o rozwod:
Brigitte moze zlozy¢ pozew rozwodowy zarowno we Francji, jak 1 w Holandii.

Jurysdykcja sadow francuskich wynikac¢ bedzie z art. 3 lit. a tiret drugie 1 trzecie rozporzadzenia
Bruksela IIa. MatZzonkowie ostatnio zwykle zamieszkiwali we Francji, a jedno z nich nadal tam
zamieszkuje. Pozwany zwykle zamieszkuje we Francji.

Z kolei jurysdykcja sadéw holenderskich wynika z art. 3 lit. a tiret szoste rozporzadzenia
Bruksela Ila. Brigitte zwykle zamieszkuje w Holandii, przy czym bezposrednio przez
ztozeniem wniosku mieszkata tam juz ponad sze$¢ miesigcy. Jest takze obywatelka Holandii.

Brigitte moze wigc zadecydowaé, gdzie chce ztozy¢ wniosek.

Istotne orzecznictwo dotyczace kwestii pozostalej jurysdykcji - art. 7 rozporzadzenia
Bruksela Il bis:

TSEU (ETS) — wyrok z dnia 29.11.2007 r. — Kerstin Sundelind Lopez przeciwko
Miguel Enrique Lopez Lizazo (C-68/07)
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Przed rozstaniem pani Sundelind Lopez (obywatelka Szwecji) i pan Lopez Lizazo
(obywatel Kuby) zamieszkiwali wspolnie na terenie Francji. Po separacji pan Lopez
Lizazo wyjechat na state na Kube, natomiast jego zona zlozyta pozew rozwodowy w
sadzie szwedzkim. Strony nie kwestionowaly jurysdykcji sadéw francuskich wynikajace;j
z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela II bis.

Do TSEU (ETS) wptynat wniosek o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ,, W sytuacji,
w ktorej pozwany w sprawie o rozwod ani nie ma zwyklego miejsca zamieszkania w
panstwie cztonkowskim, ani nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego, sprawa ta moze
zostac rozstrzygnieta przez sqd panstwa cztonkowskiego, ktory nie ma jurysdykcji, mimo
iz sqd w innym panstwie czlonkowskim moze by¢ wiasciwy w oparciu o jedng z podstaw
Jjurysdykcji z art. 3?7

Na zadanie pytanie Sad odpowiedzial nastepujaco ,wykladni artykulow 6 i 7
rozporzadzenia Bruksela II bis ... nalezy dokona¢ w ten sposob, ze w sprawie o
rozwod, gdy pozwany nie ma zwyklego miejsca zamieszkania w jednym z panstw
czlonkowskich i nie jest obywatelem ktoregos$ z panstw czlonkowskich, sady panstwa
czlonkowskiego nie moggq dla rozstrzygniecia takiego wniosku oprze¢ swej
wlasciwosci na prawie krajowym, jezeli sady innego panstwa czlonkowskiego sa
wlasciwe w oparciu o art. 3 tego rozporzadzenia”.

b) Jurysdykcja w sprawie o zasadzenie alimentéw na rzecz malzonka/ bylego malzonka
Brigitte mogta zlozy¢ pozew o alimenty w sadzie holenderskim, wtasciwym dla jej miejsca
zamieszkania, lub w sadzie francuskim, majacym wlasciwos$¢ ze wzgledu na miejsce
zamieszkania Karela.

Jurysdykcja sadu francuskiego wynikataby z art. 3 lit. a) rozporzadzenia alimentacyjnego.
Karel, czyli pozwany, zwykle zamieszkuje w Marsylii. Z kolei jurysdykcja sadu
holenderskiego wynikataby z art. 3 lit. b) rozporzadzenia alimentacyjnego. Miejscem
zwyklego pobytu (zamieszkania) wierzyciela, czyli Brigitte, jest Holandia. Art. 3 lit. c)
rozporzadzenia alimentacyjnego umozliwia takze zlozenie pozwu o alimenty w sadzie
wlasciwym do orzekania w sprawach o rozwod, pod warunkiem, ze sprawa dotyczaca
zobowigzan alimentacyjnych jest zwigzana z tym postgpowaniem. Biorac pod uwage, ze
jurysdykcje w przedmiotowej sprawie o rozwod maja sady francuskie lub holenderskie, art. 3
lit. ¢) nie daje podstaw do typowania innego forum do rozstrzygniecia sprawy o alimenty.

B commwion W przeciwienstwie do rozporzadzenia Bruksela I1 bis rozporzadzenie
alimentacyjne umozliwia wybor wtasciwosci sadu; zob. art. 4 rozporzadzenia
alimentacyjnego.

Ze wzgledu na fakt, Zze jurysdykcja nadana na mocy umowy stron ma charakter ,,wytaczny”,
chyba ze strony postanowig inaczej (zob. Art. 4 ust. 1), badanie jurysdykcji w sprawach o
alimenty nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czy strony dokonaty wtasciwego wyboru. W naszej
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sprawie strony nie zawarly umowy dotyczacej wlasciwosci sagdu. Nastepnym krokiem w
takim przypadku (braku wyboru jurysdykcji) jest analiza postanowien art. 3 rozporzadzenia.
Jesli ustalenie jurysdykcji na podstawie tego artykulu okaze si¢ niemozliwe, nalezy przyjrzec
si¢ postanowieniom art. 5, a nastepnie art. 61 7.

Nalezy zwr6cié uwage, ze art. 5, 6 1 7 rozporzadzenia alimentacyjnego nie majg swoich
odpowiednikow w postanowieniach regulujagcych kwestie matzenskie zawartych w
rozporzadzeniu Bruksela II bis. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia alimentacyjnego sad panstwa
cztonkowskiego ,, uzyskuje jurysdykcje, jesli pozwany wda sie¢ w spor przed tym sqdem”.
Przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia alimentacyjnego, w tym postanowienia
uzupehiajgce zawarte w art. 6 (jurysdykcja dodatkowa) i art. 7 ( forum necessitatis), maja
stanowi¢ spojny 1 kompleksowy zestaw regul dotyczacych jurysdykcji, likwidujac
konieczno$¢ odwolywania si¢ do zasad krajowych; zob. motywy 15 i 16 rozporzadzenia
alimentacyjnego.

c¢) Jurysdykcja w sprawie o alimenty na dziecko

W opisywanej sprawie pozew o0 alimenty na dziecko moglby zostaé wniesiony w sadzie
wlasciwym miejscowo dla miejsca zamieszkania dziecka (Holandia) lub miejsca zamieszkania
Karela (Francja). Jurysdykcja sadu francuskiego wynikalaby z art. 3 lit. a) rozporzadzenia
alimentacyjnego. Karel, czyli pozwany, zwykle zamieszkuje w Marsylii. Z kolei jurysdykcja
sadu holenderskiego wynikataby z art. 3 lit. b) rozporzadzenia alimentacyjnego. Miejscem
zwyktego pobytu (zamieszkania) wierzyciela, czyli Anny, jest Holandia.

Art. 3 lit. d rozporzadzenia alimentacyjnego nie daje podstaw do wytypowania innego forum.
Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia II bis jurysdykcja sadu do orzekania w sprawach odnoszacych
si¢ do odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nalezy do sadu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
zwykle zamieszkuje dziecko, czyli w naszym przypadku, Holandii.

Uwaga: W wielu panstwach cztonkowskich UE sedziowie prowadzacy sprawy rozwodowe, w
ktorych obie strony sg obywatelami tego panstwa czlonkowskiego, czesto orzekaja
jednoczesnie w sprawie alimentéw 1 odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Sprawy te prowadzone
1 rozstrzygane sg zgodnie z przepisami prawa krajowego. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
sporow rodzinnych o charakterze miedzynarodowym, jurysdykcje zawsze ustala si¢ na
podstawie obowigzujacych przepisow prawa unijnego i mi¢dzynarodowego. Zastosowanie tych
przepisOw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprawa rozwodowa, sprawa o alimenty (dla
dziecka lub matzonka) czy sprawa dotyczaca odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, beda
prowadzone przez rozne sady.

BT covwion  1Stotne roznice miedzy przepisami jurysdykcyjnymi rozporzadzenia
alimentacyjnego i rozporzadzenia Bruksela II bis:

Przepisy rozporzadzenia Bruksela II bis to klasyczne reguty jurysdykcji miedzynarodowe;.
Oznacza to, ze stanowig one o jurysdykcji okreslonych panstw, pozostawiajac jurysdykcje
terytorialna, tzn. tego, ktory sad lokalny danego panstwa bedzie orzekal, pod rozstrzygniecie
krajowych przepisow proceduralnych. Z kolei rozporzadzenie alimentacyjne reguluje
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zaroéwno jurysdykcje miedzynarodows, jak i terytorialng.

Poréwnajmy brzmienie ponizszych postanowien: Art. 3 lit. a i art. 3 lit. b rozporzadzenia
alimentacyjnego mowi o: ,,SADZIE zwyktego MIEJSCA POBYTU POZWANEGO”,
natomiast art. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis wspomina o wiasciwosci ,,S4DOW paristwa
cztonkowskiego a) na ktorego terytorium...”.

Zob. takze powiazane orzecznictwo TSEU w ramce ponize;j.

TSUE — Wyrok Trybunalu z dnia 18.12.2014 r. - w sprawach polgczonych Sanders
przeciwko Verhaegenowi (C-400/13) i Huber przeciwko Huberowi (C-408/13). Trybunat
Sprawiedliwosci przedstawit swoje wnioski dotyczace wyktadni art. 3 lit. b) rozporzadzenia
alimentacyjnego w ramach spraw polgczonych Sanders przeciwko Verhaegenowi (C-
400/13) i Huber przeciwko Huberowi(C-408/13). Dwa niemieckie sady wystosowaty
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace wyktadni art. 3 lit. b) oraz
okreslenia, czy postanowienie to nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory ustanawia koncentracje wiasciwosci sgdowej na
rzecz sadu pierwszej instancji niebedacego sadem wihasciwym miejscowo ze wzgledu na
miejsce zwyktego pobytu wierzyciela.

Niemcy przyjety zasade, zgodnie z ktora wilasciwos¢ sadowa w sprawach dotyczacych
transgranicznych zobowigzan alimentacyjnych koncentruje si¢ w sadach pierwszej instancji
wiasciwych dla siedziby sadu odwotawczego, co oznacza, ze ,,zwykle” sady pierwszej
instancji, wlasciwe ze wzgledu na miejsce zwyklego pobytu pozwanego/ wierzyciela, nie
posiadaja jurysdykcji w Swietle obowigzujacych przepisow implementacyjnych.
Wprowadzenie tych przepisdw mialo na celu ustanowienie koncentracji wlasciwosci sadowe;j
w kilkunastu sadach specjalizujacych si¢ w rozstrzyganiu w transgranicznych sprawach o
alimenty.

TSEU orzekt, iz ,,art.3 lit. b) ..., naleZy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniach
glownych ..., 7 wyjqtkiem sytuacji, gdy ten przepis krajowy przyczynia si¢ do wdroZenia
celu polegajqcego na prawidlowym administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci oraz
chroni interes wierzycieli alimentacyjnych, utatwiajgc jednoczesnie skuteczne
dochodzenie takich naleinosci, co powinny jednak ustalié sqdy odsylajgce.

@Wiqcej informacji znalez¢ mozna m.in. w Opinii Rzecznika Generalnego, M. Niila
Jaaskinena.

Pytanie 5: Czy w opisywanym przypadku Karel moglby ztozy¢ pozew o rozwod w
Stowenii, tzn. czy stowenskie sady bylyby sadami wlasciwymi, gdyby to Karel byt
powodem?
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Odpowiedz:
Nie, rozporzadzenie Bruksela II bis nie zawiera przepisu, na mocy ktorego sady stowenskie
zyskiwalyby jurysdykcje w opisywanej sprawie.

Pytanie 6: Zat6zmy, ze w dniu 1 marca 2017 r. Karel wnosi pozew o rozwo6d w sadzie w
Stowenii, a dzien pdzniej jego zona wnosi taki sam pozew w sadzie holenderskim.
Nastepnie Karel informuje sad w Holandii, ze sprawa rozwodowa toczy si¢ juz przed
sagdem w Stowenii. Czy mimo to sad holenderski moze wyda¢ wyrok w przedmiotowe]
sprawie?

Odpowiedz:

Udzielajac odpowiedzi na pytanie 5, zaznaczono, ze sady stowenskie nie posiadaja jurysdykcji
na podstawie rozporzadzenia Bruksela II bis. Sad holenderski nie moze jednak zignorowaé
faktu, ze pozew wniesiono w pierwszej kolejnosci przed sad w Stowenii. Zgodnie z art. 19 ust.1
rozporzadzenia Bruksela Il bis ,,Jezeli przed sqdami roznych Panstw Czlonkowskich zawisty
spory dotyczgce rozwodu, separacji lub uniewaznienia matZenstwa, to sqd, przed ktory
wytoczono powddztwo pozniej, z urzedu zawiesza postgpowanie do czasu stwierdzenia
wlasciwosci sqdu, przed ktory najpierw wytoczono powodztwo”. W zwiazku z powyzszym sad
holenderski musi powstrzymac¢ si¢ od dziatania do czasu, az sad stowenski zbada, czy posiada
wlasciwos¢ w sprawie. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Bruksela II bis ,,Jesli wytoczono
powodztwo przed sgdem Panstwa Czionkowskiego w sprawie, w ktorej sqd ten nie jest wlasciwy
na mocy niniejszego rozporzqdzenia i w ktorej wilasciwy jest sqd innego Panstwa
Czlonkowskiego na mocy niniejszego rozporzgdzenia, sqd ten stwierdza z urzedu brak swojej
wilasciwosci”. Jak wigc widaé, sad stowenski musi stwierdzi¢ brak swojej wtasciwosci. Gdy to
nastapi, sad holenderski bedzie mogl przystapi¢ do prowadzenia postgpowania w sprawie
rozwodowej.

B coovwnon  Zawistos¢ sprawy (Lis pendens)

Rozporzadzenie alimentacyjne przewiduje takie same zasady w przypadku, zawi$nigcia
przed sadami réznych panstw cztonkowskich spraw o to samo roszczenie migdzy tymi
samymi stronami. Zob. art. 10 i 12 rozporzadzenia alimentacyjnego.
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Orzecznictwo dotyczgce ,,lis pendens” w kontekscie rozporzadzenia Bruksela II bis:

TSEU — Wyrok Trybunalu z dnia 5.10.2015 r. — A przeciwko B (C-489/14)

Strony sprawy to obywatele Francji, dwojka dzieci, od wielu lat mieszkajag w Wielkiej
Brytanii, od 2010 roku w separacji. Maz ztozyt pozew o separacj¢ we Francji,
natomiast zona wniosta pozew o rozw0d w sadzie brytyjskim.

a) Brigitte wniosta pozew o rozwéd do sadu w Holandii,
b) Brigitte wniosta pozew o rozwdd do sadu we Francji.

Odpowiedzi:

Prawo wtasciwe dla rozwodu zostalo okreslone w ROZPORZADZENIU RADY (UE) nr
1259/2010 7 dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie wzmocnionej
wspdlpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (zwane dalej
,rozporzadzeniem Rzym III”’). Rozporzadzenie to nie ma jednak mocy prawnej we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Poniewaz panstwa cztonkowskie nie
byly zgodne co do przyjecia tego instrumentu, uznano, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie
wlasnie wprowadzenie ,,wzmocnionej wspotpracy” w zakresie spraw rozwodowych w Europie.
Jest ona mozliwa woéwczas, gdy co najmniej 9 panstw cztonkowskich UE zgodzi si¢ na
wdrozenie tego $rodka. Zgodnie z art. 331 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
pozostate panstwa cztonkowskie UE moga przystapi¢ do wzmocnionej wspOlpracy w

pOzniejszym czasie.

Pierwszymi czternastoma panstwami, ktore wyrazity che¢ przystgpienia do wzmocnione;j
wspoOtpracy w ramach rozporzadzenia Rzym II byly: Belgia, Bulgaria, Niemcy,
Hiszpania, Francja, Wlochy, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Austria, Portugalia,
Rumunia i Slowenia.

W pdzniejszym czasie do uczestnictwa we wzmocnionej wspotpracy przystapity:
- Litwa (zob. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r.;
rozporzadzenie Rzym III stosuje si¢ tam od 22 maja 2014 r.);
- Grecja (zob. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 stycznia 2014 r.;
rozporzadzenie Rzym III stosuje si¢ tam od 29 lipca 2015 r.);
- Estonia (zob. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 sierpnia 2016 r.;
rozporzadzenie Rzym III stosuje si¢ tam od 11 lutego 2018 r.);

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie 6, nalezy zbada¢ zakres przedmiotowy, geograficzny i
czasowy rozporzadzenia Rzym III (zob. Ramka ponizej).
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Rozporzadzenie Rzym III

Zakres przedmiotowy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 przedmiotowe rozporzadzenie ,,ma
zastosowanie w przypadkach rozwodu i separacji prawnej powigzanych z prawem réznych
panstw”. W Art. 1 ust. 2 uscislono, iz rozporzadzenie nie ma zastosowania do (...) ,,istnienia,
waznosci lub uznania matzenstwa”, wpltywu matzenstwa na kwestie majatkowe” i
,obowiazki alimentacyjne”.

Zakres geograficzny. Sady wszystkich panstw cztonkowskich UE uczestniczacych we
wzmocnionej wspolpracy sg zobowigzane do wyznaczenia prawa wlasciwego dla rozwodu
1 separacji prawnej na podstawie rozporzadzenia Rzym III.

Pierwszymi czternastoma panstwami, ktore wyrazily che¢ przystapienia do wzmocnionej
wspoOtpracy w ramach rozporzadzenia Rzym Il byty: Belgia, Bulgaria, Niemcy, Hiszpania,
Francja, Wlochy, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Austria, Portugalia, Rumunia
I Slowenia. W podzniejszym czasie do uczestnictwa we wzmocnionej wspotpracy
przystapity nastepujace trzy kraje: Litwa (zob. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21
listopada 2012 r.), Grecja (zob. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 stycznia 2014 r.) i
Estonia (zob. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 sierpnia 2016 r.).

Nalezy zwroci¢ uwage na ,,uniwersalne stosowanie (charakter)” zasad dotyczacych prawa
wlasciwego. Zgodnie z art. 4 ,,Prawo wyznaczone na mocy niniejszego rozporzgdzenia ma
zastosowanie takze wowczas, gdy nie jest to prawo uczestniczqcego panstwa
cztonkowskiego”.

Zakres czasowy. Rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 21 czerwca 2012 r. w 14 panstwach,
ktore jako pierwsze przystapity do wzmocnionej wspolpracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1:,,Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie jedynie do postgpowarn
sgdowych, wszczetych poczgwszy od dnia 21 czerwca 2012 oraz do umow, o ktorych mowa
w art. 5, zawartych poczgwszy od tej daty. Umowa w sprawie wyboru prawa wlasciwego
zawarta przed dniem 21 czerwca 2012 r. jest jednak rowniez skuteczna, o ile jest zgodna z
art. 61 7”. W art. 18 ust. 2 prawodawca dodaje, iz ,, Niniejsze rozporzqdzenie pozostaje bez
uszczerbku dla umow w sprawie wyboru prawa wilasciwego zawartych zgodnie z prawem
uczestniczqcego panstwa cztonkowskiego, przed ktorego sgdem wytoczono powodztwo
przed dniem 21 czerwca 2012 r”.

W przypadku panstw, ktore przystapity do wzmocnionej wspolpracy w poézniejszym czasie,
data zastosowania rozporzadzenia zostata okre§lona we wilasciwej decyzji Komisji
Europejskiej (rozporzadzenie Rzym III stosuje si¢ na Litwie od 22 maja 2014, w Grecji —
od 29 lipca 2015 r., a w Estonii — od 11 lutego 2018 r.).

Odpowiedz na pytanie 7a)

Holenderski sad zajmujacy si¢ sprawg rozwodowa, (jurysdykcja miedzynarodowa wynika z
rozporzadzenia Bruksela II bis, zob. odpowiedZ na pytanie 2 powyzej), nie jest zwigzany
postanowieniami rozporzadzenia Rzym III, poniewaz Holandia nie uczestniczy we
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wzmocnione] wspotpracy. W zwigzku z powyzszym prawo wilasciwie dla przedmiotowe;j
sprawy rozwodowej zostanie okreslone zgodnie z autonomicznym prawem prywatnym
mi¢dzynarodowym obowigzujagcym w Holandii.

Odpowiedz na pytanie 7b)

W przypadku, gdy nasza sprawa rozwodowa rozpatrywana bedzie przez sad francuski
(jurysdykcja migdzynarodowa wynika z rozporzadzenia Bruksela II bis, zob. odpowiedz na
pytanie 2 powyzej), postanowienia rozporzadzenia Rzym III bedg mie¢ zastosowanie. Francja
jest bowiem jednym z 14 panstw, ktore jako pierwsze przystapily do wzmocnionej
wspotpracy.

Pytanie 8: Jakie przepisy zadecyduja o wyborze prawa wlasciwego w sprawie o alimenty
dla (bytego) matzonka/ dziecka?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, zatdzmy ze:

a) Brigitte wniosta pozew o alimenty do sagdu w Holandii,

b) Brigitte wniosta pozew o alimenty do sagdu we Francji.

Odpowiedzi:

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia alimentacyjnego ,,Prawo wiasciwe w sprawach zobowigzan
alimentacyjnych jest okreslane zgodnie z Protokotem haskim z 23 listopada 2007 r. o prawie
wlasciwym w sprawach zobowiqzan alimentacyjnych (dalej zwanym ,, Protokotem haskim z
2007 roku”’) w panstwach cztonkowskich, dla ktorych protokot ten jest wigzgcy”.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z do$¢ nietypowa sytuacja. Instrument prawa
migdzynarodowego, jakim jest Protokot haski z 2007 r., zostaje wdrozony do bezposredniego
stosowania za posrednictwem rozporzadzenia UE. Decydujac si¢ na ten krok Unia Europejska
chciata wesprze¢ wdrazanie nowych, zharmonizowanych praw 1 regul w zakresie
mig¢dzynarodowych spraw alimentacyjnych, ustanowionych w ramach Protokotu haskiego.
Odtworzenie, czy nawet doktadne skopiowanie, tresci postanowien Protokotu haskiego w
rozporzadzeniu, mogto bowiem podwazy¢ nowe zasady haskie, a co za tym idzie przynies¢
efekty odwrotne do zamierzonych. Stosowanie tych samych ,,przepisOw prawa wlasciwego”
w Europie i poza nig mialo na celu zagwarantowanie pewno$ci prawa w zakresie
transgranicznego odzyskiwania naleznosci alimentacyjnych poprzez wspolnie wypracowane
orzecznictwo 1 wykltadnie tych przepisow.

Jak wynika z art. 15 Protokot haski nie jest (obecnie) wigzacy dla wszystkich panstw

cztonkowskich: Unia Europejska przystgpila do Protokotu bez udziatu Danii 1 Wielkiej
Brytanii.
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Protokol haski z 2007 roku

Zakres przedmiotowy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Protokoét haski z 2007 r. ,,okresla prawo
wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunkow rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa, w tym zobowigzan alimentacyjnych wobec
dziecka niezaleznie od stanu cywilnego rodzicow”. Bardzo szeroki zakres przedmiotowy
Protokotu odpowiada zakresowi rozporzadzenia alimentacyjnego.

Zakres geograficzny. Do Protokotu haskiego z 2007 r. przystgpitlo jedno panstwo, a
mianowicie Serbia (w drodze ratyfikacji w lutym 2017 r.) oraz jedna Regionalna Organizacja
Integracji Gospodarczej, czyli UE (w drodze zatwierdzenia). Unia Europejska przystapita do
Protokolu haskiego bez udziatu Danii 1 Wielkiej Brytanii (dla ktorych to panstw
postanowienia Protokotu nie sg wiazace); zob. Deklaracja Unii Europejskiej w sprawie
przystapienia do Protokotu haskiego: ,,Na uzytek niniejszej deklaracji termin »Wspolnota
Europejska« nie obejmuje Danii na mocy art. 1 1 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii,
zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, ani Zjednoczonego Krolestwa na mocy art. 1 1 2 Protokotu w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krolestwa 1 Irlandii, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska”, dostepna na stronie Konferencji Haskiej
pod adresem www.hcch.net”.

W zwiazku z powyzszym postanowienia Protokotu haskiego z 2007 r. s3 obecnie wigzace
dla 27 panstw (26 panstw cztonkowskich UE oraz Serbii).

Nalezy zwroci¢ uwage na ,,uniwersalne stosowanie” zasad dotyczacych prawa wlasciwego.
Zgodnie z art. 2 Protokotu ,,Niniejszy protokot stosuje sie niezaleznie od tego, czy prawo

’

wlasciwe jest prawem panstwa niebedgcego umawiajgcym sig panstwem”.

Zakres czasowy. Protokot haski z 2007 r. wszedt w zycie z dniem 1 sierpnia 2013 r., jednak
Unia Europejska (z wyjatkiem Danii i Wielkiej Brytanii) stosowata postanowienia aktu
tymczasowo, od 18 czerwca 2011 r. Unia Europejska podjeta te nietypowa decyzje, aby nie
opozniac¢ stosowania rozporzadzenia alimentacyjnego, ktorego wejscie w zycie (zob. Art. 76
rozporzadzenia) uzaleznione bylo od obowigzywania Protokotu haskiego z 2007 r.; zob.
deklaracja UE, dostepna na stronie Konferencji Haskiej, pod adresem ,,www.hcch.net”.

Przepis przejSciowy zawarty w art. 22 Protokotu przewiduje, iz protokotu nie stosuje sie do
zobowigzan alimentacyjnych dochodzonych w umawiajgcym sie panstwie, dotyczgcych
okresu poprzedzajgcego jego wejscie w Zycie w tym panstwie”.

Odpowiedzi na pytania 8 a) i b)
W obu przypadkach podstawa okreslenia prawa wlasciwego dla spraw alimentacyjnych
bedzie art. 15 rozporzadzenia alimentacyjnego w powigzaniu z Protokotem haskim.
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Pytanie 9: Jakie prawo bytoby prawem wlasciwym w przedmiotowej sprawie o rozwad,
gdyby orzeczenie wydawat sad francuski?

Odpowiedzi:

Jak ustalono, odpowiadajac na pytanie 7, sad francuski okreslitby prawo wtasciwe dla
rozpatrywanej sprawy rozwodowej na podstawie rozporzadzenia Rzym III. Zgodnie z art. 8
rozporzadzenia w przypadku niedokonania wyboru prawa wlasciwego przez Strony rozwod i
separacja prawna ,,podlegajq prawu panstwa:

(@)w ktorym matzonkowie majg miejsce zwyktego pobytu w momencie wytoczenia powodztwa,
a w przypadku braku takiegoz

(b)w ktorym matzonkowie mieli ostatnio miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze okres
zwyktego pobytu nie zakonczyt sie wezesniej niz rok przed wytoczeniem powodztwa, o ile w
momencie wytoczenia powddztwa jedno z nich nadal tam zamieszkuje; a w przypadku braku
takiegoz

(c) ktorego obywatelami sq oboje matzonkowie w chwili wytoczenia powodztwa, a w przypadku
braku takiegoz

(d)w ktérym wytoczono powodztwo”.

W przedmiotowej sprawie matzonkowie nie maja miejsca zwyklego pobytu na terenie tego
samego panstwa cztonkowskiego. Poniewaz warunek okreslony w art. 8 lit. a) nie zostat
spetlniony, nalezy teraz przyjrze¢ si¢ blizej warunkowi zawartemu w art. 8 lit. b). Okazuje sig,
ze to wlasnie ten ostatni przepis ma zastosowanie w naszym przypadku: ostatnim miejscem
zwyktego pobytu malzonkow byta Francja, a okres zwyklego pobytu nie zakonczyl si¢
wczesniej niz rok przed wytoczeniem powoOdztwa. Ponadto Karel nadal zamieszkuje we
Francji. W zwigzku z powyzszym prawem wlasciwym majgcym zastosowanie w opisywanej
sprawie jest prawo francuskie.

Pytanie 10: Jakie prawo byloby prawem wlasciwym w sprawie
a) o alimenty dla malzonka / bytego matzonka

b) o alimenty dla dziecka,

gdyby orzeczenie w ww. sprawach wydawat sad francuski?

Odpowiedzi:
Jak juz wspomniano, francuski sad ustalitby prawo wtasciwe dla sporu o alimenty zgodnie z
art. 15 rozporzadzenia alimentacyjnego w powigzaniu z Protokolem haskim z 2007 roku.

a) W przypadku alimentéw dla (bylego) matzonka zastosowanie miataby ogélna zasada,
zawarta w art. 3 Protokotu, zgodnie z ktorg ,,zobowigzania alimentacyjne podlegajq prawu
panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce zwyktego pobytu (...)”. Poniewaz miejscem
zwyklego pobytu Brigitte jest Holandia, zastosowanie miatoby prawo tego panstwa. Protokot
przewiduje jednak jeszcze jedng mozliwos¢ dotyczaca prawa wlasciwego w sprawach o
alimenty dla (bylego) matzonka w art. 5. Strona moze wyrazi¢ sprzeciw wobec stosowania
ogo6lnej zasady wyrazonej a art. 3 Protokotu, jesli ,,prawo innego panstwa, w szczegolnosci
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panstwa ostatniego wspolnego miejsca zwyktego pobytu matzonkow, ma scislejszy zwigzek z
ich matzenstwem. W takim przypadku zastosowanie ma prawo tego innego panstwa’.

W kazdym przypadku nalezy wigc dokladnie zbada¢, czy malzenstwo ma ,Scislejszy
zwigzek” z prawem innego panstwa. Nalezy przy tym pamigta¢, ze TSEU nie przedstawito
jak dotad oficjalnej wyktadni pojecia ,,$cislejszego zwigzku” w kontek$cie prawa rodzinnego.
Pewng pomoca w interpretacji tresci Protokotu haskiego z 2007 roku shuzy Raport
wyjasniajacy, zob. ramka ponizej.

Dobrze wiedzie¢: Kazdej Konwencji haskiej (oraz Protokotowi haskiemu) towarzyszy Raport
wyjasniajacy, zawierajgcy informacje 1 interpretacje tresci dokumentu, zgodne z
zamierzeniem przedstawicieli dyplomatycznych panstw przyjmujacych dany instrument
haski.

Nieliczne fakty dostepne w naszej sprawie sugeruja, ze opisywane matzenstwo ma Scisty
zwigzek zaro6wno z prawem Holandii, jak i Francji. Para mieszkata poczatkowo w Holandii i
wiasnie tam wstapita w zwigzek matzenski. Jedno z malzonkéw jest obywatelem Holandii, a
dziecko zrodzone z tego matzenstwa jest posiadaczem holenderskiego paszportu. Z drugiej
strony, para zamieszkiwata wspdlnie we Francji przez prawie 7 lat, a kraj ten byl ostatnim
wspolnym miejscem zwyklego pobytu matzonkéw. Gdyby jedna ze stron wyrazita sprzeciw
wobec stosowaniu holenderskiego prawa w przedmiotowe] sprawie i ztozyta wniosek o
zastosowanie prawa francuskiego, sad faktycznie moglby orzec, ze prawo francuskie ma
Scislejszy zwigzek z malzenstwem. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze art. 5 miatby
zastosowanie tylko wowczas, gdyby jedna ze stron sprzeciwila si¢ stosowaniu art. 3.

BT commwon Odwotania do ,,0statniego wspolnego miejsca zwyktego pobytu” matzonkow
zawartego w art. 5 Protokolu nie nalezy traktowac jako domniemania, a jedynie jako
wskazowke, ze dane prawo moze mie¢ $cisty zwigzek z matzenstwem. Artykut 5 nie
wyklucza bowiem, ze matzenstwo moze mie¢ $cislejszy zwigzek z prawem innego panstwa
niz panstwo ostatniego wspolnego miejsca zwyklego pobytu malzonkdéw. Dalsze informacje
znalez¢ mozna w Raporcie wyjasniajagcym do Protokotu haskiego z 2007 roku, akapit 86 i
kolejne. Raport dostepny jest na stronie Konferencji Haskiej: www.hcch.net w zaktadce
,Instruments” ->“Conventions” ->“Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable
to Maintenance Obligations”.

b) Art. 4 Protokotu haskiego zawiera przepisy szczegolne dotyczace wsparcia
alimentacyjnego dzieci; zob. art. 4 ust. 1 lit. a) odnoszacy si¢ do zobowigzan alimentacyjnych
rodzicow wobec dzieci. Przepisy te chronig grupe uprzywilejowanych wierzycieli,
umozliwiajac im skorzystanie z trzech ,,rezerwowych” regut przy dokonywaniu wyboru prawa
wlasciwego. Jesli wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ swiadczen alimentacyjnych od dluznika
na mocy prawa majacego zastosowanie w pierwszej kolejnosci, wowczas stosuje si¢ przepis
zajmujacy kolejne miejsce w hierarchii. Jesli wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ §wiadczen
alimentacyjnych od dluznika na mocy prawa majacego zastosowanie w drugiej kolejnosci,
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wowczas stosuje si¢ ostatni (trzeci) z przewidzianych przepisow.

Zapoznanie si¢ z trescig art. 4 umozliwi zrozumienie ,hierarchicznego (kaskadowego)
mechanizmu” zastosowania tych przepisow. Tym, co moze poczatkowo utrudniaé
zrozumienie art. 4 Protokotu haskiego, jest fakt, Zze zawiera on dwie rézne hierarchie, kazda
ztozong z trzech krokdw:

,Hierarchia nr 1”” (miejsce zwyklego pobytu wierzyciela / prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie/ prawo panstwa wspolnego obywatelstwa matzonkow)

Prawo wlasciwe jest prawem miejsca zwyklego pobytu wierzyciela (Art. 3). Jesli wierzyciel
nie moze uzyska¢ §wiadczen alimentacyjnych od dtuznika, stosuje si¢ prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie (Art. 4 ust. 2). Jesli wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ swiadczen
na mocy tego prawa, stosuje si¢ prawo panstwa obywatelstwa (lub domicylu, zob. art. 9)
dluznika 1 wierzyciela, jesli maja wspolne (art. 4 ust. 4).

,Hierarchia nr 2” (prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie/ miejsce zwyklego
pobytu wierzyciela/ prawo panstwa wspdlnego obywatelstwa matzonkow)

Jesli wierzyciel wytoczyt powddztwo przed wlasciwym organem panstwa, w ktorym dtuznik
ma miejsce zwyklego pobytu, nastepuje odwrocenie kolejnosci dwoch pierwszych krokow
Hierarchii nr 1. W takim przypadku prawem wlasciwym, stosowanym w pierwszej kolejnosci,
jest prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie (Art. 4 ust. 3). Jesli wierzyciel nie moze
uzyskac $§wiadczen alimentacyjnych od dluznika, stosuje si¢ prawo miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela (art. 4 ust. 3). W koncu, jesli wierzyciel nie moze uzyskaé¢ swiadczen na mocy
tego prawa, stosuje si¢ prawo panstwa obywatelstwa (lub domicylu, zob. art. 9) dluznika 1
wierzyciela, jesli maja wspolne (art. 4 ust. 4).

Jesli w przedmiotowej sprawie Brigitte ztozy pozew o alimenty na dziecko w sadzie
francuskim, bedzie to oznaczalo wytoczenie powodztwa przed sagdem miejsca zwyktego
pobytu dluznika, a wigc zastosowanie mie¢ bedzie ,,Hierarchia nr 2”. Prawem majacym
zastosowanie w pierwszej kolejnosci bedzie wigc prawo miejsca organu orzekajacego w
sprawie, tzn. prawo francuskie (art. 4 ust. 3). Jesli dziecko nie byloby w stanie uzyskac
swiadczen na podstawie prawa francuskiego, w nastepnej kolejnosci sad zastosuje prawo
miejsca zwyktego pobytu wierzyciela, czyli w naszym przypadku prawo holenderskie (art. 4
ust. 3). I w koncu, gdyby okazato si¢, ze wierzyciel nie moze uzyskac¢ alimentéw na podstawie
prawa wytypowanego w ramach kroku drugiego, zastosowanie miatby krok 3 (art. 4 ust. 4).
W naszym przypadku oznaczatoby to stosowanie prawa stowenskiego, bedacego prawem
panstwa wspolnego obywatelstwa ojca i dziecka.

&Dalsze informacje na temat wyktadni przepisow zawartych w Protokole haskim z 2007
roku znalez¢ mozna w Raporcie wyjasniajacym opracowanym przez Andre¢ Bonomiego,
dostepnym na stronie Konferencji haskiej: ,, www.hcch.net” w zaktadce,, Instruments” ->
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Odpowiedz na pytanie 11

a) Jesli Brigitte wytoczytaby powodztwo przed sadem holenderskim, prawo wiasciwe w
sprawie o alimenty na matzonka/ bylego malzonka nie ulegtoby zmianie.

Juz jednak wniesienie sprawy o alimenty na dziecko do sagdu holenderskiego miatoby wptyw
na prawo wiasciwe. W takim przypadku, ze wzgledu na fakt, ze roszczenie nie jest wnoszone
przed sad panstwa zwyklego miejsca pobytu dluznika, zastosowanie mie¢ bedzie ,,Hierarchia
nr 1”. Oznacza to, ze prawem majacym zastosowanie w pierwszej kolejnosci bedzie w tym
przypadku prawo miejsca zwyktego pobytu wierzyciela, tzn. prawo holenderskie (art. 3). Jesli
okazatoby sie, ze wierzyciel nie moze uzyska¢ alimentdéw na mocy tego prawa, sad
zastosowatby drugi krok w hierarchii (art. 4 ust. 2). Prowadzilby on jednak do takiej same;j
konkluz;ji, jak krok pierwszy, gdyz prawem miejsca organu orzekajacego w sprawie jest prawo
holenderskie. Jedynie krok trzeci wprowadzalby mozliwo$¢ zastosowania innego prawa
wlasciwego, a mianowicie prawa stlowenskiego jako prawa panstwa wspolnego obywatelstwa
ojca i dziecka (art. 4 ust. 4).

Odpowiedzi:

a) Wiasciwos¢ sadu w sprawie rozwodowej

Rozporzadzenia Bruksela II bis nie umozliwia wyboru wilasciwosci sadu. Wprowadzenie
odpowiedniego przepisu zaproponowano wprawdzie przy okazji dyskusji na temat zmian w
rozporzadzeniu, jednak, jak juz wspomniano, wersja przeksztatcona ma zachowywac obecne
status quo w zakresie jurysdykcji w sprawach matzenskich.
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b) Prawo wlasciwe w sprawie rozwodowej

Rozporzadzenie Rzym III umozliwia wybor prawa wiasciwego w sprawach rozwodowych.
Matzonkowie nie majg jednak peinej swobody i umawiajac si¢ co do wyboru prawa musza
kierowac¢ si¢ wskazaniami zawartymi w art. 5 rozporzadzenia. Do wyboru majg prawo:

»(Q) panstwa, w ktorym matzonkowie majq miejsce zwyktego pobytu w chwili zawierania
umowy; lub

(b) panstwa, w ktorym matzonkowie mieli ostatnio miejsce zwyktego pobytu, o ile w chwili
zawierania umowy jedno z nich nadal tam zamieszkuje; lub

(€) panstwa, ktorego obywatelem w chwili zawierania umowy jest jedno z matzonkoéw, lub
(d) panstwa sqdu orzekajgcego”.

W naszej sprawie malzonkowie mogli wigc dokona¢ wyboru:
- Prawa francuskiego jako prawa miejsca ich zwyktego pobytu w chwili zawierania
umowy (art. 5 lit. a rozporzadzenia Rzym III);
- Prawa holenderskiego jako prawa panstwa, ktorego obywatelem w chwili
zawierania umowy jest jedno z matzonkow (Brigitte) (art. 5 lit. ¢);
- Prawa slowenskiego jako prawa panstwa, ktérego obywatelem w chwili zawierania
umowy jest jedno z matzonkéw (Karel) (art. 5 lit. c);

Przestanki wazno$ci umowy okreslono w art. 6 1 7 rozporzadzenia.

c) Wiasciwos¢é sadu w sprawie o zasadzenie alimentéw na rzecz malzonka/ bylego
malzonka

Zgodnie z rozporzadzeniem alimentacyjnym malzonkowie moga uméwié sie, ze sad(y)

okreslonego panstwa cztonkowskiego/ okreslonych panstw cztonkowskich maja jurysdykcje

do rozstrzygania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych wobec (bytego) malzonka,

zob. art. 4 rozporzadzenia. Moga oni jednak wybiera¢é wylacznie sposrod opcji

prezentowanych w tymze art. 4.

Strony mogg wybrac:

“(a) sqd lub sqdy panstwa cztonkowskiego, w ktorym jedna ze stron ma zwykte miejsce pobytu;

(b) sqd lub sqdy panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelem jest jedna ze stron;

(€) w przypadkach zobowigzan alimentacyjnych miedzy matzonkami lub bytymi z matzonkami.:

(1) sqd, ktory ma jurysdykcje do rozstrzygania ich sporéw w sprawach matzenskich, lub

(i)  sqd lub sqdy panstwa cztonkowskiego, ktore bylo ostatnim wspolnym zwyklym

miejscem pobytu matzonkow przez okres co najmniej jednego roku”.

W naszej sprawie matzonkowie mogli wigc dokona¢ wyboru:
- sadu lub sadoéw we Francji jako panstwa cztonkowskiego, w ktorym obie strony
mialy miejsce zwyklego pobytu w chwili zawierania umowy (art. 4 lit. a);
- sadu lub sadéw w Holandii jako panstwa cztonkowskiego, ktoérego obywatelem jest
jedna ze stron (Brigitte) (art. 4 lit. b);
- sadu lub sadow w Slowenii jako panstwa czlonkowskiego, ktdrego obywatelem jest
jedna ze stron (Karel) (art. 4 lit. b);
W opisywanym przypadku art. 4 lit. ¢ nie miatby zastosowania.
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Przestanki wazno$ci umowy okreslono w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia.

d) Prawo wlasciwe w sprawie o zasadzenie alimentéw na rzecz malzonka/ bylego
malzonka

Zastosowanie maja tu postanowienia art. 15 rozporzadzenia alimentacyjnego w powigzaniu z

przepisami Protokotu haskiego z 2007 r. Art. 8 Protokotu haskiego umozliwia wierzycielowi

1 dhuiznikowi wybdér prawa wilasciwego dla zobowigzania alimentacyjnego sposrod

nastepujacych opcji:

,,a) prawo panstwa, ktorego obywatelem jest jedna ze stron w chwili wyboru,

b) prawo panstwa, w ktorym jedna ze stron ma miejsce zwyktego pobytu w chwili wyboru;

C) prawo wybrane przez strony jako wlasciwe lub prawo faktycznie stosowane do ich

stosunkow majgtkowych;

d) prawo wybrane przez strony jako witasciwe lub prawo faktycznie stosowane do ich

rozwodu lub separacji’”.

W naszej sprawie matzonkowie mogli wiec dokonaé¢ wyboru:
- Prawa holenderskiego jako prawa panstwa, ktorego obywatelem jest jedna ze stron
(Brigitte) w chwili wyboru (art. 8 lit. a);
- Prawa slowenskiego jako prawa panstwa, ktorego obywatelem jest jedna ze stron
(Karel) w chwili wyboru (art. 8 lit. a);
- Prawa francuskiego jako prawa panstwa, w ktorym strony miaty miejsce zwyklego
pobytu w chwili wyboru (art. 8 lit. b) rozporzadzenia Rzym III);

Jest mato prawdopodobne, aby art. 8 ¢) i d) prowadzity do zastosowania innego prawa,
biorgc pod uwage sytuacje stron w chwili zawierania umowy.

(Rozporzadzenie o matzenskim ustroju majatkowym, ktore zacznie obowigzywaé z dniem 29
stycznia 2019 r. w panstwach cztonkowskich uczestniczagcych we wzmocnionej wspotpracy,
takze nie dawatoby podstaw do wyboru prawa innego panstwa). Prawem wilasciwym bytoby
prawo panstwa zwyklego pobytu jednego z malzonkow lub prawo panstwa, ktorego
obywatelem jest jedna ze stron; (zob. art. 22 rozporzadzenia); prawem wlasciwym w
przypadku niedokonania wyboru przez strony byloby z kolei prawo panstwa, w ktorym
matzonkowie mieli pierwsze wspdlne miejsce zwyktego pobytu po zawarciu matzenstwa).

e) Wlasciwos¢ sadu w sprawie o alimenty na dziecko
Rozporzadzenie alimentacyjne wyraznie nie zezwala na wybor sadu w przypadku sporow
dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych wobec dzieci (zob. Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia).

f) Prawo wlasciwe w sprawie o alimenty na dziecko.
Para nie mogtaby dokona¢ wigzacego wyboru prawa wlasciwego w sprawie o alimenty na

dziecko, zob. art. 8 ust. 3 Protokotu haskiego z 2007 .

Nalezy jednak doda¢, ze mozliwy bytby ,,wybor ad hoc” prawa miejsca organu orzekajacego
w sprawie zgodnie z art. 7 Protokotu haskiego z 2007 r. Oczywiscie, nie pomogtoby to naszej
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parze, gdyby ta chciala ustali¢ prawo wtasciwe dla ewentualnego sporu w dalszej przysztosci.
Studium przypadku nr 2: (Wykonanie orzeczenia)

Laura i Andres (oboje obywatele Hiszpanii) rozwodza si¢ po 13 latach matzenstwa. Sprawe
rozpoznaje sagd w Londynie, w ktérym matzonkowie majg miejsce zwyklego pobytu od 2007
roku. W wyroku rozwodowym z dnia 3 czerwca 2016 r. londynski sad zasadza od Andresa
na rzecz Laury, ktora spodziewa si¢ dziecka, alimenty w wysokosci 1200 funtéw
miesigcznie. W czerwcu 2016 roku Laura wraca do Hiszpanii, a 1 grudnia 2016 roku rodzi
corke o imieniu Christina. Poniewaz Andres nie tylko uchyla si¢ od ptacenia alimentéw na
rzecz bylej zony, zasadzonych wczesniej przez sad w Londynie, ale i odmawia finansowego
wspierania ich wspoélnej corki, Laura sktada w hiszpanskim sadzie pozew o alimenty na
dziecko. Sad przychyla si¢ do jej wniosku i w dniu 2 kwietnia 2017 roku zasadza na rzecz
nieletniej alimenty w wysokos$ci 330 euro. Andres mieszka teraz w Belgii, ma dobrze ptatng
posade w Brukseli, jest takze wiascicielem nieruchomosci potozonych na terytorium Danii.

Pytanie 1: Czy Laura bedzie mogta domaga¢ si¢ wykonania orzeczen wydanych przez sad
angielski 1 hiszpanski w Belgii 1 Danii na podstawie rozporzadzenia alimentacyjnego? Jesli
tak, to na ktéry z przepisOw tego rozporzadzenia powinna si¢ powotac?

Odpowiedz:

Przyjrzyjmy si¢ zakresowi rozporzadzenia alimentacyjnego. Wykonanie orzeczenia w sprawie
alimentéw na bytego matzonka i alimentéw na dziecko miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
tego rozporzadzenia unijnego. W przedmiotowej sprawie chodzi o wyegzekwowanie
Zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego i1 matzenstwa w
rozumieniu art. 1 rozporzadzenia. Problemem nie jest takze zakres geograficzny. Orzeczenie
zostato wydane przez sady panstw cztonkowskich, w ktoérych obowigzuje rozporzadzenie, 1 ma
zosta¢ wykonane w dwoch panstwach cztonkowskich (Belgii i Danii), rowniez stosujacych
postanowienia rozporzadzenia. Watpliwosci nie budzi takze zakres czasowy sprawy, gdyz
postepowanie wszczeto kilka lat po wejsciu rozporzadzenia w Zycie.

Jesli za$ chodzi o wykonanie orzeczen na podstawie rozporzadzenia alimentacyjnego — nalezy
zauwazy¢, ze akt ten zawiera dwa ,,zestawy” przepisow. W przypadku orzeczen wydanych w
panstwie cztonkowskim bedacym strong Protokotu haskiego z 2007 r. rozporzadzenie znosi
wymag exequatur. Zasady dotyczgce wykonywania orzeczen zawarte sg w rozdziale IV, sekcji
1 rozporzadzenia. W przypadku orzeczen wydanych w panstwach NIE bedacych strong
Protokotu haskiego z 2007 r. rozporzadzenie wprowadza =zasady upraszczajace i
przyspieszajace (w poréwnaniu z wczesniej obowigzujacymi zasadami) wykonywanie tych
orzeczen, zachowujac przy tym jednak wymog ,.exequatur’. Zasady dotyczace wykonywania
tego typu orzeczen zawarte s3 w rozdziale IV, sekcji 2 rozporzadzenia.

Zob. art.16 rozporzadzenia, zgodnie z ktoérym ,Sekcja 1 ma zastosowanie do orzeczen

wydanych w panstwach czlonkowskich bedgcych stronami Protokotu haskiego z 2007 roku”,
natomiast ,,Sekcja 2 ma zastosowanie do orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich
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niebedqgcych stronami Protokotu haskiego z 2007 roku”.

Jak juz wspomniano przy okazji omawiania zakresu rozporzadzenia alimentacyjnego, dwa
panstwa cztonkowskie UE, a mianowicie Wielka Brytania i Dania, nie uczestniczg obecnie w
stosowaniu postanowien Protokotu haskiego z 2007 r.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz na pytanie 1 powinna brzmie¢ nast¢pujaco:

Wykonanie orzeczenia wydanego przez sad brytyjski w Belgii

Zaktadajac, ze decyzja sadu brytyjskiego faktycznie jest decyzjg dotyczaca alimentow na
matzonka w rozumieniu rozporzadzenia alimentacyjnego (zob. powyzej), wykonanie
orzeczenia sagdu w Belgii podlega¢ bedzie przepisom zawartym w rozdziale IV, sekcji 2
rozporzadzenia alimentacyjnego.

Wykonanie orzeczenia wydanego przez sad brytyjski w Danii
Ta sama zasada dotyczy wykonania orzeczenia sadu na terenie Danii: podlega ono przepisom
zawartym w rozdziale IV sekcji 2 rozporzadzenia alimentacyjnego.

Wykonanie orzeczenia wydanego przez sad hiszpanski w Belgii

Wykonanie orzeczenia sagdu hiszpanskiego podlega przepisom zawartym w rozdziale IV, sekcji
1 rozporzadzenia alimentacyjnego. Oznacza to, ze przedmiotowe orzeczenie moze zostaé
wykonane bez koniecznosci exequatur, tzn. zostanie ono wykonane w Belgii w taki sposob,
jakby zostato wydane przez sad belgijski. Aby jednak orzeczenie sadu hiszpanskiego stato si¢
»czytelne” dla wykonujacych je organéw w Belgii, konieczne jest przedstawienie stosownej
dokumentacji, w tym uzupetnionego formularza, ktérego wzor znajduje si¢ w Zataczniku I do
rozporzadzenia (zob. art. 20).

Wykonanie orzeczenia wydanego przez sad hiszpanski w Danii
Wykonanie orzeczenia sagdu hiszpanskiego na terytorium Danii takze podlega przepisom
zawartym w rozdziale IV, sekcji 1 rozporzadzenia alimentacyjnego.

Fakt, 1z rozporzadzenie obowigzuje w Danii tylko czeSciowo (zob. zakres rozporzadzenia, o
ktérym mowa wyzej), a Dania nie jest strong Protokotu haskiego z 2007 r., moze prowadzi¢ do
nieporozumien. Zbyt szybko mozna by bowiem wyciagna¢ wnioski, ze wykonanie decyzji sadu
hiszpanskiego w Danii podlega przepisom rozdzialu IV sekcji 2 rozporzadzenia
alimentacyjnego. Nalezy jednak pamigtaé, Zze decyzja wydana dzisiaj przez sad panstwa
cztonkowskiego bedacego strong Protokotu haskiego z 2007 r. (np. Hiszpanii), jest
wykonywalna we WSZYSTKICH panstwach cztonkowskich Unii bez konieczno$ci
exequatur.

Pytanie 2: Zal6zmy, ze w wyroku rozwodowym sagd w Londynie zasgdzit na rzecz Laury nie
alimenty ptatne co miesigc, a jednorazowa kwote w wysokosci 140,000 funtéw. Czy
rozporzadzenie alimentacyjne umozliwia wykonanie powyzszego orzeczenia na terenie
Belgii i Danii?
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Odpowiedz:

Najwazniejsze w tym przypadku jest ustalenie, czy jednorazowa kwote zasadzong przez
brytyjski sad na rzecz Laury mozna potraktowac jako ,,alimenty” w rozumieniu rozporzadzenia
alimentacyjnego. TSUE (wtedy jeszcze jako ETS) zostal poproszony o rozstrzygniecie
powyzszej kwestii w ramach sprawy Van den Boogaard przeciwko Laumen (C 220/95), zob.
ramka ponizej. Trybunat zostal poproszony o przedstawienie wykladni pojgcia ,,alimenty” w
ramach tzw. Konwencji Brukselskiej, przeksztalconej pdzniej w rozporzadzenie Bruksela I,
zastapione z kolei rozporzadzeniem alimentacyjnym. Orzecznictwo Trybunalu w tej kwestii
pozostaje wigzace.

Jednorazowa kwota zasgdzona na rzecz Laury mogtaby zosta¢ uznana za ,,alimenty”, gdyby w
uzasadnieniu orzeczenia sad wyraznie zaznaczyt, ze zasgdzana kwota ,,ma umozliwiac” Laurze
Hutrzymanie sie” lub ze ,,przy ustalaniu wysokosci swiadczenia po uwage wzigto potrzeby
matzonkow i Srodki, jakimi kazde z nich dysponuje”. Studium przypadku nr 2 zawiera zbyt mato
informacji, aby$my mogli odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie.

TSUE (ETS) — Wyrok z dnia 27.2.1997 - Van den Boogaard przeciwko Laumen (C-
220/95)

W ramach opisywanej sprawy Sad miat ustali¢, czy ,,orzeczenie wydane przez sqd w
sprawie o rozwdd, zasqdzajqce na rzecz jednej ze stron jednorazowq kwote i przeniesienie
prawa wlasnosci do majgtku” mozna uznaé za orzeczenie ,,dotyczqce zobowigzan
alimentacyjnych” mieszczace si¢ w zakresie Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o
jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
zmienionej] Konwencja z 9 pazdziernika 1978 r.

Sad uznat, ze ,,Jesli w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie o rozwod,
zaznaczono, iz zasqdzane swiadczenie ma umozliwiaé jednemu 7 mationkow utrzymanie
si¢ lub Ze przy ustalaniu wysokosci swiadczenia pod uwage wzieto potrzeby mationkow i
srodki, jakimi kazde z nich dysponuje, wowczas orzeczenie takie nalezy uzna¢ za
dotyczqce alimentow. Jesli za$ orzeczenie ,, dotyczy wylgcznie podziatu majqgtku miedzy
mationkow, nalezy je uznac za orzeczenie dotyczqce stosunkow majqtkowych
wynikajgcych z matzenstwa, niepodlegajgce wykonaniu na mocy Konwencji Brukselskiej.
Sad zauwazyl takze, ze orzeczenie, w ktorym rozstrzyga si¢ o kilku roszczeniach
dochodzonych w pozwie, moze, zgodnie z art. 42 Konwencji Brukselskiej, by¢ wykonane w
czesci, jesli wyraznie zaznaczono w nim cele, do ktorych odnoszq sie poszczegolne czesci
orzeczenia’.
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Pytanie 3: Czy Laurze przystuguje prawo do pomocy organéw centralnych, o ktérej mowa
W rozporzadzeniu alimentacyjnym, w dochodzeniu na terenie Belgii lub Danii alimentow
na dziecko, zasadzonych przez sad hiszpanski?

Odpowiedz:

Tak, jesli miejscem wykonania orzeczenia bedzie Belgia; nie, jesli miejscem wykonania
orzeczenia bedzie Dania. Jak juz wspomniano (zob. informacje w ramce dotyczace zakresu
rozporzadzenia alimentacyjnego), rozporzadzenie alimentacyjne nie stosuje si¢ w catosci do
Danii. Rozdziat VII, w ktorym mowa o wspdtpracy migdzy Organami Centralnymi, nie ma
zastosowania do Danii.

Laura moze zwrdci¢ si¢ o pomoc w wykonaniu orzeczenia wydanego przez sad w Hiszpanii
do hiszpanskiego Organu Centralnego (tj. Organu Centralnego panstwa cztonkowskiego, w
ktéorym ma miejsce pobytu, art. 55 rozporzadzenia) zgodnie z art. 56 rozporzadzenia
alimentacyjnego. Wymagang tre$§¢ wniosku okresla art. 57. Zgodnie z art. 58 rozporzadzenia
alimentacyjnego Organ Centralny udziela wnioskodawcy pomocy w zapewnieniu, by do
wniosku zostaty zataczone wszelkie informacje 1 dokumenty, ktére wedlug tego organu sg
konieczne, by wniosek zostal rozpatrzony, a nast¢pnie przekazuje wniosek Centralnemu
Organowi ,,wezwanego panstwa cztonkowskiego”, w naszym przypadku — Belgii.

BV comwmiow  IStotng innowacja wprowadzong w rozporzadzeniu alimentacyjnym jest

mozliwos¢ uzyskania w zasadzie bezplatnej pomocy prawnej ze strony Organu Centralnego
w odzyskaniu naleznos$ci alimentacyjnych dla dziecka; zob. art. 46 rozporzadzenia.
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