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PROJEKTO: GERESNIS ES REGLAMENTY SEIMOS IR
PAVELDEJIMO TEISES SRITYJE TAIKYMAS

Sis seminaras — vienas i$ renginiy, organizuojamy naudojantis Europos Sajungos 2014-2020 m.
Civilinés teisenos programos finansine parama.

Sis leidinys parengtas naudojant Europos Sajungos 2014-2020 m. Civilinés teisenos programos
finansineg parama. UZ Sio leidinio turinj atsako ERA ir jame neatsispindi Europos Komisijos
nuomoneé.




Tarpvalstybinés santuokos nutraukimo ir iSlaikymo bvylos

| atvejis: Jurisdikcija ir taikytina teisé

Brigita (Nyderlandy pilieté) ir Karelas (Slovénijos pilietis) 2005 metais susitinka Hagoje
(Nyderlanduose). 2009 metais susituokia ir persikelia | Marseli (Pranciizijg). Ten 2013 metais
gimsta jy dukté Ana (Nyderlandy/Slovénijos pilietybé). 2016 m. pabaigoje Brigita ir Karelas
nusprendzia gyventi skyrium. Brigita ir Ana grjzta | Nyderlandus, o Karelas lieka Marselyje, kur
jis turi gerai apmokamg darbg. Brigita neturi pajamy ir i§ Karelo nori gauti i$laikymg sau ir Anai.
Kadangi Brigita netiki, kad jy santuoka galima atkurti, ji taip pat nori paduoti prasyma dél
santuokos nutraukimo. Ji pageidauja iSsiaiSkinti, ar dél santuokos nutraukimo ji turéty kreiptis }
Pranciizijos, ar Nyderlandy teisma.

1 klausimas

Pagal kokias taisykles atitinkamose ES valstybése narése bus nustatoma jurisdikcija dél santraukos
nutraukimo bylos?

2 klausimas

Pagal kokias taisykles atitinkamose ES valstybése narése bus nustatoma jurisdikcija dél islaikymo
bylos?

3 klausimas
Ar atsakymai j 1 ir 2 klausimus bty skirtingi, jei miisy nagriné¢jamu atveju:
a) Brigita biity Meksikos pilieté, o Karelas — Rusijos pilietis?

b) Tuo metu, kai Brigita ketina Nyderlanduose pateikti praS§yma nutraukti santuoka, Karelo
nuolatiné gyvenamoji vieta biity JAV? arba

c) ,,Karelas* faktiskai buty ,,Karla®, ir tai biity tos pacios lyties sutuoktiniy pora, kuri jsivaikino
vaikg?

4 klausimas

Remdamiesi pradinémis pirmo misy nagrinéjamo atvejo aplinkybémis atsakykite, kur Brigita
galéty paduoti praSyma dél

a) santuokos nutraukimo;

b) prasyma d¢l jos, kaip sutuoktinés / buvusios sutuoktings, i§laikymo;

c) praSymg d¢l vaiko iSlaikymo?

Atsakydami | 4 ir Kitus pirmojo atvejo Kklausimus, remkités prielaida, kad Brigita ir Ana

Nyderlanduose gyvena 7 ménesius ir tuo metu, kai Brigita pateikia praSymg teismui, jy nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose.
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5 klausimas
Ar miisy nagrin¢jamu atveju Karelas gali pateikti praSyma dél santuokos nutraukimo Slovénijoje?

Tai yra, ar Slovénijos teismai turéty jurisdikcija, jei Karelas jiems pateikty praSyma?

6 klausimas

Tarkime, kad Karelas praSyma dél santuokos nutraukimo Slovénijos teisme pateikia 2017 m. kovo 1
d., o Brigita praSyma dél santuokos nutraukimo 2017 m. kovo 2 d. pateikia Nyderlandy teisme.
Karelas Nyderlandy teisma informuoja, kad praSyma dél santuokos nutraukimo jau nagrinéja
Slovénijos teismas. Ar Nyderlandy teismas vis tiek galéty priimti sprendimg dél santuokos
nutraukimo?

7 klausimas

Pagal kokias taisykles miisy nagrinéjamu atveju bty nustatoma santuokos nutraukimo bylai
taikytina teise?

Koks buty atsakymas i$ $j klausima, jei
a) Brigita kreiptysi 1 Nyderlandy teisma?
b) Brigita kreiptysi j Pranctizijos teisma?

8 klausimas

Pagal kokias taisykles biity nustatoma sutuoktiniy / buvusiy sutuoktiniy ir vaiky iSlaikymo ginéui
taikytina teise?

Koks bty atsakymas iS $j klausima, jei
a) Brigita kreiptysi } Nyderlandy teisma?
b) Brigita kreiptysi j Pranciizijos teismg?

9 klausimas

Kokia teis¢é miisy nagrinéjamu atveju buty taikytina santuokos nutraukimui, jei byla nagrinéty Pranciizijos
teismas?
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10 klausimas

Kokia teis¢ bty taikytina

a) sutuoktinio / buvusio sutuoktinio iSlaikymui,
b) vaiko iSlaikymui,

jei byla nagrinéty Pranciizijos teismas?

11 klausimas
Ar biity taikoma kita teisé, jei Nyderlandy teismas turéty priimti sprendimg dél
a) sutuoktinio / buvusio sutuoktinio i§laikymo?

b) vaiko iSlaikymo?

12 klausimas

Isivaizduokite, kad 2016 m. pabaigoje, kai ir Brigitos, ir Karelo nuolatiné gyvenamoji vieta vis dar
buvo Pranciizijoje, norédami i§vengti galimy gincy ateityje, jie abu nusprendé parengti sutartj del jy
galimus gincus nagrinésiancio teismo ir taikytinos teisés pasirinkimo. Ar jy susitarimas $iais
klausimais gali biiti privalomas? Kokius teismus ir teis¢ jie galé¢jo pasirinkti? Nurodykite
atitinkamas nuostatas, reglamentuojancias:

a) Teismo pasirinkimg santuokos nutraukimui

b) Santuokos nutraukimui taikytinos teisés pasirinkima

c¢) Teismo pasirinkimg gincui dél sutuoktinio / buvusio sutuoktinio islaikymo

d) Gincui dél sutuoktinio / buvusio sutuoktinio iSlaikymo taikytinos teisés pasirinkimag
e) Teismo pasirinkimg gincui dél vaiko i§laikymo

f) Gincui dél vaiko i§laikymo taikytinos teisés pasirinkimag
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ATSAKYMAI

Metodologija
Bet kurioje byloje su tarpvalstybiniu elementu nustatant, kurios nuostatos taikytinos, padéty sie
zingsniai:

1 Zingsnis. Nustatykite atitinkamq teisés sritj.

2 zingsnis. [vertinkite, su kuriuo tarptautinés privatinés teisés aspektu yra susijes gincas.

3 Zingsnis. Susiraskite atitinkamus ES ir tarptautinés teisés Saltinius.

4 zingsnis. Pasitikslinkite atitinkamy ES ir tarptautiniy teisés akty materialing ir geografing
taikymo sritj bei taikymgq laiko atzvilgiu, jei aktualus daugiau nei vienas teisés aktas, jvertinkite jy
tarpusavio santykj.

5 Zingsnis. Raskite taikytinas teisés normas.

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai tam tikroje bylose su tarpvalstybiniu elementu
netaikytinas joks ES, tarptautinis daugiasalis arba dvisalis teisés aktas, bus biitina atsizvelgti j
savarankiskas atitinkamos valstybés tarptautinés privatinés teisés normas.

1 klausimas

Pagal kokias taisykles atitinkamose ES valstybése narése bus nustatoma jurisdikcija dél santraukos
nutraukimo bylos?

Jurisdikcija su santuokos nutraukimu susijusiose bylose

Misy nagrinéjamu atveju jurisdikcija santuokos nutraukimo byloje nustatoma pagal 2003 m.
lapkricio 27 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentq
(EB) Nr. 1347/2000 (toliau— Reglamentas ,,Bruselis 11a). Siuo atveju problemy nekelia nei
materialing, nei geografiné taikymo sritis ar taikymas laiko atzvilgiu.

Reglamentas ,,Briuselis ll1a*

Materialiné taikymo sritis. Sis Reglamentas taikomas ,, teismo civilinéms byloms, susijusioms su
<..> su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripaZinimu
negaliojancia* (1 straipsnio a dalis). Be to, Reglamentas taikomas ,, civilinéms byloms, susijusioms
su <...> tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu * (1 straipsnio
b dalis). Si sritis miisy nagrinéjamu atveju néra aktuali. Materialin¢ taikymo sritis santuokos byly
atveju papildomai patikslinama Reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje, kurioje teigiama, kad
“Kalbant apie teismo sprendimus dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar
santuokos pripazinimo negaliojancia, Sis reglamentas turéty biiti taikomas tik santuokos rysiy
nutraukimui ir neturéty liesti tokiy klausimy, kaip santuokos nutraukimo pagrindai, santuokos
turtinés pasekmés, ar kity papildomy priemoniy .

Geografiné taikymo sritis. Reglamentas ,,Briuselis lla“ taikomas visose Europos Sajungos
valstybése narése, iSskyrus Danija (Zr. 31 konstatuojamaja dalj).

Patarimas: nustatant $io teisés akto taikytinumg Danijoje ir Jungtingje Karalystéje, patartina
nesiremti vien Reglamento tekstu. Kartais ES reglamentai priimami nedalyvaujant Danijai
arba Jungtinei Karalystei, taciau vélesniame etape Reglamento taikymo sritis prapleciama.

Kalbant apie Reglamentg ,,Briuselis 1la“, situacija (2017 m. vasario mén.) tokia pati: Danija
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nedalyvauja jo taikyme. Naujausig informacijg rasite EUR-lex interneto svetainéje.

Taikymas laiko atZzvilgiu. Reglamentas ,,Briuselis lla“ taikomas nuo 2005 m. kovo 1d. (zr.
72 straipsnj). Pereinamosiose nuostatose numatoma, kad “Sio reglamento nuostatos taikomos tik
iSkeltoms byloms, dokumentams, tinkamai parengtiems arba uzregistruotiems kaip autentiski
dokumentai, ir Saliy susitarimams, sudarytiems po jo taikymo datos <...>* (Zr. 64 straipsnio 1 dalj).
Reglamento 64 straipsnio 2—4 dalys nustato teismo sprendimy, priimty prie§ Sio reglamento
taikymo data, ir sprendimy, priimty po jsigaliojimo datos anksé¢iau iSkeltose bylose, pripazinimo ir
vykdymo ypatumus.

Daugiau informacijos apie Reglamentg ,,Briuselis lla“ rasite, inter alia, ,,Reglamento
,Briuselis IIa“ taikymo praktiniame vadove®, kurj 2014 metais isSleido Europos Komisija.

NAUDINGA ZINOTI
Nauja Reglamento ,,Briuselis Ila“ redakcija

Remiantis Europos Komisijos atliktu Reglamento taikymo praktikos jvertinimu, §iuo metu
svarstomi Reglamento ,,Briuselis [la“ pakeitimai. Dabartiniame pasitilyme d¢l Reglamento
,Briuselis [Ia“ pakeitimo nuostaty dél jurisdikcijos santuokos bylose srityje iSsaugoma status
quo.

Daugiau informacijos rasite Pasitlyme d¢l Tarybos reglamento dél jurisdikceijos ir sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo
(nauja redakcija) (COM(2016) 411 galutinis) ir AiSkinamajame memorandume.

2 klausimas
Pagal kokias taisykles atitinkamose ES valstybése narése bus nustatoma jurisdikcija dél
i§laikymo bylos?

Atsakymas:

Jurisdikcija su iSlaikymo prievolémis susijusiose bylose

Misy nagrinéjamu atveju jurisdikcija bylose, susijusiose su vaiko islaikymo ir sutuoktinio / buvusio
sutuoktinio i$laikymo prievolémis, nustatoma pagal 2008 m. gruodZio 18 d. Tarybos reglamentq
(EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (toliau — ES Reglamentas dél iSlaikymo prievoliy).
Siuo atveju problemy nekelia nei materialing, nei geografiné taikymo sritis ar taikymas laiko
atzvilgiu (zr. tolesn¢ apzvalga).

ES Reglamentas dél iSlaikymo prievoliy

Materialiné taikymo sritis. Sis Reglamentas taikomas ,, islaikymo prievoléms, atsirandancioms is
Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés (zr. 1 straipsnio 1 dalj).
Materialiné taikymo sritis patikslinta Reglamento konstatuojamosiose dalyse. 11 konstatuojamojoje
dalyje pabréztas jstatymy leidéjo ketinimas apimti ,, visas “ iSlaikymo prievoles, kylancias i§ §eimos
santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés, ,,kad visiems islaikymo kreditoriams biity
uztikrintos vienodos sqlygos* ir kad , Siame reglamente terminas ,, iSlaikymo prievolés* biity
aiskinamas autonomiskai . 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse pabréziamas visuotinis Reglamente
jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy taikytinumas.
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Geografiné taikymo sritis. ES Reglamentas dél iSlaikymo prievoliy taikomas visose Europos
Sajungos valstybése narése, jskaitant Jungting Karalyste ir Danija. Taciau Danijos atzvilgiu
Reglamentas taikomas tik i§ dalies.

Atkreiptinas démesys, kad Reglamento tekstas Siuo atzvilgiu yra klaidinantis: 47 ir
48 konstatuojamosiose dalyse aiSkiai nurodyta, kad Jungtiné Karalysté¢ ir Danija nedalyvauja
priimant §j Reglamenta.

Nors Jungtiné Karalysté nedalyvavo priimant Reglamenta, kas atsispindi 47 konstatuojamojoje
dalyje, Reglamentg priémus, Jungtiné Karalysté jj pripazino ir Reglamento taikymas Jungtinei
Karalystei buvo iSpléstas Komisijos sprendimu (2009 m. birzelio 8 d. Komisijos sprendimas
2009/451/EB, OL L 149, 2009-06-12, p. 73).

Danija, remdamasi 2005 m. spalio 19 d. analogiSku susitarimu su Europos Bendrija, pagal kurj
Danija turi praneSti Europos Komisijai apie savo sprendimg jgyvendinti arba nejgyvendinti
Reglamento ,,Briuselis I pakeitimy turinio, 2009 m. sausio 14 d. rastu prane$¢ Komisijai apie savo
sprendima jgyvendinti Reglamento d¢l iSlaikymo prievoliy turinj tiek, kiek §iuo Reglamentu is$
dalies kei¢iamas Reglamentas ,,Briuselis I (zr. OL L 149, 2009-06-12, p. 80). Tai reiskia, kad
., Reglamentas dél islaikymo prievoliy, iSskyrus Il ir VII Skyriy nuostatas, bus taikomas Europos
Bendrijos ir Danijos santykiams“. Be to, ,,Reglamento dél islaikymo prievoliy 2 straipsnio ir
IX skyriaus nuostatos taikomos tik tiek, kiek jos susije su jurisdikcija, teismo sprendimy
pripazinimu, vykdytinumu ir vykdymu bei teise kreiptis j teismq *“ (Zr. Danijos praneS$ima).

Taikymas laiko atzvilgiu. ES Reglamentas d¢l iSlaikymo prievoliy visose Europos Sajungos
valstybése narése taikomas nuo 2011 m. birzelio 18 d. ES Reglamento dél islaikymo prievoliy
pereinamojo laikotarpio nuostatos i§déstytos Reglamento 75 straipsnyje, kuris pakeistas atitaisymu,
kuris paskelbtas OL L 131, 2011-05-18, p. 26, ir atitaisymu, kuris paskelbtas OL L 8, 2013-01-12,
p. 19. Vadovaujantis 75 straipsnio 2 dalies nuostatomis, Reglamentas taikomas po jo taikymo
pradzios (2011 m. birzelio 18 d.) iSkeltoms byloms, patvirtintiems arba sudarytiems teisminiams
susitarimams ir iSduotiems autentiSkiems dokumentams.

3 klausimas

Ar atsakymai j 1 ir 2 klausimus bty skirtingi, jei miisy nagrinéjamu atveju:

a) Brigita buity Meksikos pilieté, o Karelas — Rusijos pilietis?

b) Tuo metu, kai Brigita ketina Nyderlanduose pateikti praSyma nutraukti santuoka, Karelo
nuolatiné gyvenamoji vieta biity JAV? arba

c) ,,Karelas* faktiSkai biity ,,Karla®, ir tai buity tos pacios lyties sutuoktiniy pora, kuri jsivaikino
vaika?

Atsakymai:

Atsakymas | 3 klausimo a dalj: Ne, Reglamento ,,Briuselis lla* ir Reglamento dél iSlaikymo
prievoliy normos vis tiek biity taikomas nustatant Pranctizijos arba Nyderlandy teismy jurisdikcija
santuokos nutraukimo arba atitinkamai iSlaikymo prievoliy bylose. Nei Reglamentas
,Briuselis lla“, nei Reglamentas dél islaikymo prievoliy nereikalauja, kad Salys turéty ES valstybés
narés pilietybe. Jstatymy leidéjo ketinimai, susije su Reglamente ,,Briuselis lla“ jtvirtintomis
jurisdikcijos santuokos nutraukimo bylose taisyklémis, isdéstyti, inter alia, ankstesnio Reglamento
Nr. 1347/2000, kurio nuostatos dél jurisdikcijos santuokos bylose yra i§ esmés atkartojamos
Reglamente ,,Briuselis l1a*“, 4, 8 ir 12 konstatuojamosiose dalyse. ES Reglamento dél islaikymo
prievoliy klausimu zr. batent 14 konstatuojamaja dalj ir Kt.
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Tai taikytina ir atsakant j 3 klausimo b dalj. Tai, kad vienos Salies (atsakovo) iprastiné gyvenamoji
vieta yra ne ES valstybéje naréje, paprastai nedraudzia taikyti S§iy reglamenty normy dél
jurisdikcijos. Zr. ES Reglamenta dél islaikymo prievoliy bei 15 konstatuojamaja dalj, kurioje
nustatyta: ,, Siekiant uztikrinti islaikymo kreditoriy interesy gynimq ir skatinti tinkamg teisingumo
vkdymq Europos Sgjungoje, turéty biiti pritaikytos jurisdikcijos normos, nustatytos Reglamentu
(EB) Nr. 44/2001. Ta aplinkybé, kad atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje,
nebeturéty biiti priezastis netaikyti Bendrijos normy dél jurisdikcijos ir nebeturéty biiti nuostaty
nukreipianciy j nacionaling teise. <...> .

I 3 klausimo c dalj atsakyti sunkiau. D¢l to, ar Reglamentas ,,Briuselis I1a* taikomas tos pacios
lyties asmeny santuokoms, vis dar ginc¢ijamasi ir $is klausimas vis dar neiSsprestas.

Reglamentas ,,Briuselis lla“ taikomas ,,byloms, susijusioms su <...> su santuokos nutraukimu,
gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia® (1 straipsnio a dalis),
taCiau jame néra ,,santuokos* apibrézties. Tos pacios lyties asmeny santuokos egzistuoja tik keliose
ES valstybése narése (nors jy skaicius ir did¢ja), o kitose ES valstybése narése pacios lyties
partneriams tik leidziama jregistruoti partnerystg, o kai kuriose valstybése tos pacios lyties
partneriai neturi galimybés savo santykiy iteisinti jokiu biidu. D¢l Sios priezasties akivaizdu, kad
Europos Sajungoje néra bendro poziiirio | tai, ar tos pacios lyties partneriai turi turéti galimybe
tuoktis, ir ar sgvoka ,,santuoka“ galéty apimti tos pacios lyties santuokas.

Daugiau informacijos apie tos pacios lyties pory teising padétj Europoje: Boele-Woelki/Fuchs,
Same-Sex Relationships and Beyond, Gender Matters in the EU, 3rd edition Cambridge 2017.

Dél santuokos sgvokos Reglamente ,,Briuselis l1a* pabréztina butinybé jg aiskinti autonomiskai, t.y.
Reglamento taikytinumas tos pacios lyties asmeny santuokai negali priklausyti nuo nacionalinéje
teis¢je jtvirtintos termino ,,santuoka“ savokos. Skirtingas pozitiris j tos pacios lyties santuokas ES
atsispindi asmeny, palaikanciyjy Reglamento ,,Briuselis Ila®“ taikyma tos pacios lyties asmeny
santuokoms ir esanciy pries tai, argumentuose.

Tie, kurie nesutinka, kad Reglamentas ,,Briuselis Ila“ buty taikomas tos pacios lyties asmeny
santuokoms, remiasi, inter alia, tuo, kad tuo metu, kai buvo rengiamas $is Reglamentas, tos pacios
lyties asmeny santuokos buvo jmanomos tik vienoje ES valstyb¢je nar¢je (Nyderlanduose) ir dél to
akivaizdziai nebuvo siekiama, kad Reglamentas ,,Briuselis lla“ biity taikomas tos pacios lyties
asmeny santuokoms. Kiti tvirtina, kad nors Reglamentas ,,Briuselis I1a“ ir buvo rengiamas tada, kai
nebuvo placiy galimybiy tos pacios lyties asmeny santuokoms, §is argumentas netinkamas
pasisakant pries$ jo taikyma tos pacios lyties asmeny santuokoms $iuo metu. Reglamente ,,santuoka“
néra apibréZta, taigi, ji néra aiskiai netaikoma tos pacios lyties asmeny santuokoms. Be to, dabar ES
teis€s normos turi buti taikomos taip, kad nepaZeisty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
itvirtinty teisiy, o Chartijoje aiSkiai draudZiama bet kokia diskriminacija dél lyties ar seksualinés
orientacijos (Chartijos 21 straipsnio 1 dalis). Kaip ir minéta, §is klausimas dar neiSsprestas, o
Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) dar netur¢jo progos Sio klausimo nagrinéti, ir kol
kas galime susidurti su skirtingu Reglamente ,,Briuselis lla*“ jtvirtintos sgvokos ,,santuoka‘
aiSkinimu skirtingose Europos valstybése.

D¢l ES Reglamento d¢l iSlaikymo prievoliy taikytinumo tos pacios lyties sutuoktiniy iSlaikymui
kyla panasiis klausimai. Taciau Reglamento dél iSlaikymo prievoliy materialiné taikymo sritis labai
plati, nes jis taikomas VISOMS ,islaikymo prievoléms, atsirandan¢ioms i§ Seimos santykiy,
tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés® (zr. 1 straipsnio 1 dalj ir 11 konstatuojamajg dalj).
Net jei tos pacios lyties asmeny santuoka nebiity laikoma santuoka ES Reglamento dél iSlaikymo
prievoliy prasme, sugyventiniy i$laikymas gali baiti priskiriamas kitokiam ,Seimos nariy
iSlaikymui®. Ar iSlaikymo prievolé faktiSkai egzistuoja, bet kuriuo atveju yra klausimas, ] kurj
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atsakoma pagal taikyting teisg.

Galiausiai dukters Anos islaikymo klausimu atsakytina, kad ES Reglamentas d¢l iSlaikymo
prievoliy taikomas be jokiy apribojimy, neatsizvelgiant j tévy santuokinj statusg.

4 klausimas

Remdamiesi pradinémis pirmo miisy nagrin¢jamo atvejo aplinkybémis atsakykite, kur Brigita
galéty paduoti praSyma dél

a) santuokos nutraukimo;
b) prasyma dél jos, kaip sutuoktinés / buvusios sutuoktingés, islaikymo;
c) prasyma dél vaiko islaikymo?

Atsakydami | 4 ir Kkitus pirmojo atvejo klausimus, remkités prielaida, kad Brigita ir Ana
Nyderlanduose gyvena 7 ménesius ir tuo metu, kai Brigita pateikia prasymg teismui, jy nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose.

Atsakymai:

a) Jurisdikcija santuokos nutraukimo atveju:
Brigita praSyma dél santuokos nutraukimo galéty paduoti Pranciizijoje arba Nyderlanduose.

Pranciizijos teismai turéty jurisdikcija pagal Reglamento ,,Briuselis lla“ 3 straipsnio a dalies antrg ir
treCig pastraipas. Sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta buvo Pranciizijoje, o vienas i$ jy ten
tebegyvena. Atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta yra Pranctizijoje.

Nyderlandy teismai jurisdikcijg turéty pagal Reglamento ,,Briuselis Ila“ 3 straipsnio a dalies Sesta
pastraipa. Brigitos jprastiné gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose, nes prie§ paduodama prasyma ji
ten gyveno ilgiau nei 6 ménesius ir yra Nyderlandy pilieté.

Ji gali pasirinkti 1§ keliy jurisdikcijos pagrindy.

Svarbi teismo praktika dél gyvenamosios vietos jurisdikcijos (Reglamento ,,Briuselis I1a“
7 straipsnis):

ESTT (ETT) 2007-11-29 sprendimas byloje Kerstin Sundelind Lopez pries Miguel Enrique
Lopez Lizazo (C-68/07)

Prie§ pradedant gyventi skyrium, Sundelind Lopez (Svedijos piliet¢) ir Lopez Lizazo (Kubos
pilietis) jprastiné gyvenamoji vieta buvo Pranciizijoje. Véliau Lopez Lizazo iSvyko gyventi | Kuba.
Sundelind Lopez prasyma dél santuokos nutraukimo pateiké Svedijoje. Ginco dél Pranciizijos
teismy jurisdikcijos remiantis Reglamento ,,Briuselis l1a“ 3 straipsnio 1 dalies a punktu nebuvo.

ESTT (ETT) buvo klausiama, ar valstybés narés teismai gali savo jurisdikcijg gristi nacionaline
teise ,, [k]ai atsakovas byloje dél prasymo nutraukti santuokq valstybés narés teritorijoje nuolatinés
gyvenamosios vietos neturi arba néra valstybés narés pilietis, net jeigu kitos valstybés narés
teismas gali turéti jurisdikcijg Sio ieskinio atzvilgiu pagal vieng is 3 straipsnyje [Reglamento]
jtvirtinty jurisdikcijq suteikianciy normy? “.

Teismas konstatavo, kad ,,[Reglamento ,,Briuselis 11a*] 6 ir 7 straipsniai <..> turi buti

aiSkinami taip, kad kai, vykstant santuokos nutraukimo procesui, atsakovas valstybés narés
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teritorijoje nuolatinés gyvenamosios vietos neturi ir néra valstybés narés pilietis, valstybés narés
teismai, kad priimty sprendimg tokiame procese, negali savo jurisdikcijos gristi savo nacionaline
teise, jeigu kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcijq pagal Sio reglamento 3 straipsnj“.

b) Jurisdikcija ginc¢uose dél sutuoktinio / buvusio sutuoktinio islaikymo
Reikalavima dél jos, kaip sutuoktinés / buvusios sutuoktinés, islaikymo Brigita galéty pareiksti savo
gyvenamosios vietos teisme Nyderlanduose arba Karelo gyvenamosios vietos teisme Pranciizijoje.

Pranciizijos teismas jurisdikcijg turéty pagal ES Reglamento dél islaikymo prievoliy 3 straipsnio
a dalj. Atsakovo Karelo jprastiné gyvenamoji vieta yra Marselyje. Nyderlandy teismas jurisdikcija
turéty pagal ES Reglamento dél islaikymo prievoliy 3 straipsnio b dalj. Kreditorés Brigitos jprastiné
gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose. Be to, remdamasi ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy
3 straipsnio ¢ dalimi, pareiSkéja turéty teise¢ praSyma dél iSlaikymo pateikti teisme, kuriam
teisminga santuokos nutraukimo byla, jei kartu biity keliamas reikalavimas dél i§laikymo. Zinant,
kad prasymas nutraukti santuoka miisy nagrinéjamu atveju yra teismingas Pranclizijos arba
Nyderlandy teismui, remiantis 3 straipsnio ¢ dalimi galimybiy kreiptis su reikalavimu dél i§laikymo
1 kitus teismus nebiity.

NAUDINGA ZINOTI

Priesingai nei Reglamentas ,,Briuselis l1a*“, ES Reglamentas d¢l iSlaikymo prievoliy numato teis¢
pasirinkti teismg (zr. ES Reglamento dél islaikymo prievoliy 4 straipsnj). Kadangi pasirinkta
jurisdikcija laikytina ,,iSimtine®, jei néra susitarta kitaip (4 straipsnio 1 dalis), patartina visais
atvejais iSlaikymo bylose klausima dél jurisdikcijos pradéti aiSkintis jvertinant, ar Salys pasirinko
teismg. Misy nagringjamu atveju tokio pasirinkimo néra. Kadangi Saliy pasirinkimo dél
jurisdikcijos néra, toliau nagrinétinas Reglamento 3 straipsnis. Ir tik tuo atveju, jei jame néra
numatyta jurisdikcijos pagrindo, reikéty remtis 5 straipsniu ir galiausiai 6 ir 7 straipsniais.

Atkreiptinas démesys, kad ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy 5, 6 ir 7 straipsniai neturi
analogiSky straipsniy Reglamento ,,Briuselis lla“ nuostatose dél santuokos byly. Remiantis ES
Reglamento dél islaikymo prievoliy 5 straipsniu, ,jurisdikcijg turi valstybés narés teismas, ,, Kurio
procese dalyvauja atsakovas®, negincijantis jurisdikcijos. ES Reglamento dél islaikymo prievoliy
jurisdikcijos normomis, papildytomis 6 straipsniu (papildoma jurisdikcija) ir 7 straipsniu (forum
necessitatis), sickiama jtvirtinti i$samias jurisdikcijos normas, pakeisiancias nacionalines taisykles
del jurisdikcijos (zr. ES Reglamento dé¢l iSlaikymo prievoliy 15 ir 16 konstatuojamasias dalis).

¢) Jurisdikcija gin¢uose dél vaiko islaikymo

Reikalavimas deél vaiko iSlaikymo galéty buti pateiktas vaiko gyvenamosios vietos teisme
Nyderlanduose arba Karelo gyvenamosios vietos teisme Pranciizijoje. Pranciizijos teismas
jurisdikcija turéty pagal ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy 3 straipsnio adalj. Atsakovo
Karelo jprastiné gyvenamoji vieta yra Marselyje. Nyderlandy teismas jurisdikcijg turéty pagal ES
Reglamento dél islaikymo prievoliy 3 straipsnio b dalj. Kreditorés Anos jprastiné gyvenamoji vieta
yra Nyderlanduose.

Pagal ES Reglamento dél islaikymo prievoliy 3 straipsnio d dalj kito teismo jurisdikcijos pasirinkti
negalétume. Jurisdikcija dél tévy pareigy, remiantis Reglamento ,,Briuselis l1a“ 8 straipsniu, turéty
vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismai, §iuo atveju — Nyderlandy teismas.

Pastaba: daugelyje ES valstybiy nariy santuokos nutraukimo bylas nagrin¢jantys teismai paprastai
sprendZia ir iSlaikymo bei tévy pareigy klausimus. Tokia tvarka taikoma pagal nacionalines
procesines taisykles. Prabréztina, kad tarptautiniuose Seimos ginc¢uose jurisdikcija turi buti pagrista
atitinkamais ES ir tarptautiniais teisés aktais. Taikant tokias taisykles gali atsitikti taip, kad
santuokos nutraukimo, vaiko iSlaikymo ir (arba) tévy atsakomybés klausimus nagrinés skirtingi
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teismai.
NAUDINGA ZINOTI

Svarbiis jurisdikcijos normu, jtvirtinty ES Reglamente dél islaikymo prievoliy ir Reglamente
,.Briuselis Ia“, skirtumai

Reglamente ,,Briuselis IIa* jtvirtintos taisyklés yra klasikinés tarptautinés jurisdikcijos normos. Tai
yra, jomis paprasCiausiai nustatoma, kad jurisdikcijg turés tam tikros valstybés teismai, o
sprendimas dél teritorinés jurisdikcijos, t.y., kuris tos valstybés teismas nagrinés byla, paliekamas
nacionalinei procesinei teisei. Tuo tarpu ES Reglamentas dél islaikymo prievoliy reguliuoja ir
tarptauting, ir teritoring jurisdikcija.

Palyginkite konkrecias formuluotes: ES Reglamento dél islaikymo prievoliy 3 straipsnio air
b dalyse nustatyta: ,,tos vietos, kurioje yra <..> jprastiné gyvenamoji VIETA, TEISMAS*.
Reglamento ,,Briuselis 11a* 3 straipsnis: ,, jurisdikcijq turi TEISMAIL esantys toje valstybéje naréje,
a) kurios teritorijoje <...>*.

Taip pat zr. atitinkamus ESTT sprendimus, pateiktus toliau.

ESTT 2014-12-18 sprendimas sujungtose bylose Sanders pries Verhaegen (C-400/13) ir Huber
pries Huber (C-408/13). ES Reglamento dél islaikymo prievoliy 3 straipsnio b dalj ES Teisingumo
Teismas jau yra i$aiskings sujungtose bylose Sanders prie§ Verhaegen (C-400/13) ir Huber pries
Huber (C-408/13). Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateiké du Vokietijos teismai, praSydami
iSaiSkinti 3 straipsnio b dalj ir atsakyti, ar jo nuostata draudZzia nacionaliniais teisés aktais
sukoncentruoti jurisdikcijg kitame nei kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos pirmos
instancijos teisme.

Vokietijoje yra priimti jgyvendinantys teisés aktai, pagal kuriuos jurisdikcija dél tarpvalstybiniy
iSlaikymo prievoliy pirmaja instancija yra koncentruota apeliacinio teismo buvimo vietos pirmosios
instancijos teisme, t.y., atsakovo / kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos pirmosios instancijos
teismas pagal jgyvendinandius teisés aktus jurisdikcijos neturi. Sia nuostata buvo siekiama
koncentruoti jurisdikcijg tam tikruose teismuose, kurie specializuojasi tarpvalstybinése iSlaikymo
bylose.

ESTT konstatavo, kad ,,<...> 3 straipsnio b punktas turi biti aiskinamas taip, kad juo draudiiama
nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose, <...> iSskyrus atvejj, jeigu Sia
norma prisidedama siekiant tinkamo teisingumo vykdymo tikslo ir ginamas islaikymo kreditoriy
interesas, tuo pat metu skatinant veiksmingq tokiy iSmoky iSieSkojimg, taciau tai turi patikrinti
praSymus priimti prejudicinj sprendimgq pateike teismai*.

Daugiau informacijos rasite, inter alia, generalinio advokato Jadskinen isvadoje.

5 klausimas

Ar miisy nagrin¢jamu atveju Karelas gali pateikti praSyma dél santuokos nutraukimo Slovénijoje?
Tai yra, ar Slovénijos teismai turéty jurisdikcija, jei Karelas jiems pateikty praSyma?

Atsakymas:

Ne. Reglamente ,,Briuselis lla“ néra nuostatos, pagal kurig miisy nagrinéjamu atveju jurisdikcijg
turéty Slovénijos teismai.
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6 klausimas

Tarkime, kad Karelas prasymg dél santuokos nutraukimo Slovénijos teisme pateikia 2017 m. kovo 1
d., o Brigita praSyma dél santuokos nutraukimo 2017 m. kovo 2 d. pateikia Nyderlandy teisme.
Karelas Nyderlandy teismg informuoja, kad praSymg dél santuokos nutraukimo jau nagrinéja
Slovénijos teismas. Ar Nyderlandy teismas vis tiek galéty priimti sprendima dél santuokos
nutraukimo?

Atsakymas:

Kaip ir minéta 5 atsakyme, Slovénijos teismas pagal Reglamentg ,,Briuselis Ila“ jurisdikcijos
santuokos nutraukimo bylose neturi. Taciau Nyderlandy teismas negali paprasc€iausiai ignoruoti to
fakto, kad pirmiausia byla iSkelta Slovénijos teisme. Reglamento ,,Briuselis Ila“ 19 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ,,Jeigu tarp ty paciy saliy skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos
bylos dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo
negaliojancia, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo
procesq, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija . Taigi, Nyderlandy teismas turi palaukti, kol
savo jurisdikcijg nustatys Slovénijos teismas. Reglamento ,,Briuselis l1a* 17 straipsnio teigiama,
kad ,,Jeigu valstybés narés teisme iskeliama byla, kurig nagrinéti pagal sj reglamentq jurisdikcijg
turi ne jis, o kitos valstybés narés teismas, pirmiau nurodytas teismas savo iniciatyva pareiskia, kad
jurisdikcijos neturi ““. Dél $ios prieZasties Slovénijos teismas turi pripazinti, kad jurisdikcijos neturi.
Tuomet Nyderlandy teismas gali spresti dél santuokos nutraukimo.

NAUDINGA ZINOTI

Lis pendens

Tais atvejais, kai dviejuose teismuose tos pacios Salys pateikia tuos pacius reikalavimus, ES
Reglamentas dél i§laikymo prievoliy numato tokias pacias taisykles. Zr. ES Reglamento dél
iSlaikymo prievoliy 10 ir 12 straipsnius.

Teismo praktika dél lis pendens Reglamento ,,Briuselis I1a* kontekste

ESTT 2015-10-05 sprendimas byloje 4. pries B. (C-489/14)

Sutuoktiniai pranciizai, dviejy vaiky tévai, kurie daug mety gyveno Jungtin¢je Karalystéje,
2010 metais pradéjo gyventi skyrium. Vyras pra§ymag teismui dél gyvenimo skyrium pateiké
Pranciizijoje, o Zmona dél santuokos nutraukimo kreipési Jungtinéje Karalystéje.

7 klausimas

Pagal kokias taisykles misy nagrin¢jamu atveju biity nustatoma santuokos nutraukimo bylai
taikytina teise?

Koks bty atsakymas i$ $j klausima, jei
a) Brigita kreiptysi j Nyderlandy teisma?
b) Brigita kreiptysi i Pranciizijos teisma?

Atsakymai:

Santuokos nutraukimo bylose taikyting teis¢ reguliuoja 2010 m. gruodZio 20 d. Tarybos

reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos

nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje (toliau — Reglamentas ,,Roma I11¢).
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Sis Reglamentas néra taikomas visose ES valstybése narése. Kadangi ES valstybés narés nesusitaré
dél teisés akto priémimo, geriausiu variantu Europoje jvedant santuokos nutraukimo byloms
taikytinas taisykles buvo pasirinktas ,,tvirtesnis bendradarbiavimas®. Tvir¢iau bendradarbiauti
jmanoma, jei §ig priemon¢ jgyvendinti susitaria bent devynios ES valstybés narés. Kitos ES
valstybés narés, remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 331 straipsniu, tvirtesniame
bendradarbiavime gali dalyvauti vélesniame etape.

Pirmosios sustiprintame bendradarbiavime pagal Reglamentg ,,Roma Il1* pradéjo bendradarbiauti
Sios 14 valstybiy: Belgija, Bulgarija, Vokietija, Ispanija, Prancizija, Italija, Latvija,
Liuksemburgas, Vengrija, Malta, Austrija, Portugalija, Rumunija ir Slovénija.

Véliau prisijunge Sios valstybés:
- Lietuva (zr. 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Komisijos sprendimg; Reglamentas ,,Roma
I11° taikomas nuo 2014 m. geguzés 22 d);
- Graikija (zr. 2014 m. sausio 27 d. Europos Komisijos sprendima; Reglamentas ,,Roma I11*
taikomas nuo 2015 m. liepos 29 d.);
- Estija (zr. 2016 m. rugpjicio 10 d. Europos Komisijos sprendimg; Reglamentas ,,Roma 111
taikomas nuo 2018 m. vasario 11 d.).

Atsakant j 6 klausimag, turi buti nagrin¢gjama Reglamento ,,Roma IlI“ materialiné ir geografiné
taikymo sritis bei taikymas laiko atzvilgiu (zr. tolesnj paaiskinima).

Reglamentas ,,Roma 111«

Materialiné taikymo sritis. Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jis ,, taikomas su teisés
kolizija susijusiais atvejais santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium“. 1 straipsnio 2 dalyje
patikslinta, kad Reglamentas netaikomas ,,santuokos buvimo, galiojimo ar pripazinimo
klausimams “, ,, santuokos turtiniy pasekmiy klausimams “ ir i§laikymo prievoléms.

Geografiné taikymo sritis. Visy tvirtesniame bendradarbiavime dalyvaujanciy ES valstybiy nariy
teismai, nustatydami santuokos nutraukimo ir gyvenimo skyrium byloms taikyting teise, turi remtis
Reglamentu ,,Roma 1<

Pirmosios sustiprintame bendradarbiavime pagal Reglamenta ,,Roma II1* pradéjo bendradarbiauti
Sios 14 valstybiy: Belgija, Bulgarija, Vokietija, Ispanija, Pranciizija, Italija, Latvija,
Liuksemburgas, Vengrija, Malta, Austrija, Portugalija, Rumunija ir Slovénija. Véliau
prisijungé Sios valstybés: Lietuva (zr. Europos Komisijos 2012 m. lapkri¢io 21 d. sprendimg);
Graikija (zr. Europos Komisijos 2014 m. sausio 27 d. sprendimg); ir Estija (Zr. Europos Komisijos
2016 m. rugpjtcio 10 d. sprendima).

Atkreiptinas démesys | tai, kad Sio Reglamento normos dél taikytinos teisés ,, taikomos visuotinai “.
Remiantis Reglamento 4 straipsniu, ,, Pagal $j reglamentq nustatyta teisé taikoma net tuo atveju, jei
Si teisé néra dalyvaujancios valstybés nares teisé .

Taikymas laiko atZvilgiu. Nuo 2012 m. birzelio 21 d. Reglamentas taikomas pirmosiose 14
dalyvaujanciy valstybiy.

18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad , Sis reglamentas taikomas tik toms byloms ir tiems
S straipsnyje nurodyto pobudzZio susitarimams, jeigu byla iSkelta ar susitarimas sudarytas nuo
2012 m. birzelio 21 d. Taciau susitarimas dél taikytinos teisés pasirinkimo, sudarytas anksciau nei
2012 m. birzelio 21 d., taip pat galioja, jei jis atitinka 6 ir 7 straipsniuose nustatytas sqlygas®. Be
to, pagal 18 straipsnio 2 dalj ,, Sis reglamentas neturi poveikio susitarimams dél taikytinos teisés
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pasirinkimo, sudarytiems pagal dalyvaujancios valstybés narés, kurios teisme iskelta byla anksciau
nei 2012 m. birzelio 21 d., teis¢*.

Reglamento taikymo véliau prisijungianciose valstybése data nustatyta atitinkamame Europos
Komisijos sprendime (taigi, Reglamentas ,,Roma Il Lietuvoje taikomas nuo 2014 m. geguzés
22 d.; Graikijoje — nuo 2015 m. liepos 29 d.; o Estijoje — nuo 2018 m. vasario 11 d.).

7 klausimo a dalies atsakymas

Nyderlandy teismui, kuris sprendzia dél santuokos nutraukimo (tarptautiné jurisdikcija remiantis
Reglamentu ,,Briuselis Ila®, zr. atsakyma i 2 klausimg), Reglamentas ,,Roma Il1* néra privalomas,
nes Nyderlandai tvirtesniame bendradarbiavime nedalyvauja. Taigi, santuokos nutraukimo bylai
taikytina teisé bus nustatyta pagal savarankiskas Nyderlandy privatinés tarptautinés teisés taisykles.

7 klausimo b dalies atsakymas

Kadangi misy nagrin¢jamu atveju praSymas dél santuokos nutraukimo pateiktas Pranciizijos
teismui (tarptautiné jurisdikcija remiantis Reglamentu ,,Briuselis lla“ (Zr. atsakyma j 2 klausimg),
bus taikomos Reglamento ,,Roma Il taisyklés. Pranciizija yra viena i§ 14 pirmyjy tvirtesniame
bendradarbiavime dalyvaujanciy valstybiy.

8 klausimas

Pagal kokias taisykles biity nustatoma sutuoktiniy / buvusiy sutuoktiniy ir vaiky islaikymo gincui
taikytina teisé?

Koks bty atsakymas i$ $j klausima, jei
a) Brigita kreiptysi | Nyderlandy teisma?
b) Brigita kreiptysi j Pranciizijos teismg?

Atsakymai:

ES Reglamento dél islaikymo prievoliy 15 straipsnis numato, kad ,, taikytina teisé nustatoma pagal
2007 m. lapkricio 23 d. Hagos protokolg dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés (toliau —
2007 m. Hagos protokolas) valstybése narése, kurioms Sis teisés aktas privalomas “.

Siuo atveju situacija gana nejprasta. ES Reglamentu Hagos konferencijos tarptautinés teisés
dokumentas — 2007 m. Hagos protokolas — tampa tiesiogiai taikomu kaip ES teisés dalis. Sio
nejprasto zingsnio priezastis ta, kad ES noréjo paremti naujy vienodai taikomy Hagos protokole
nustatyty tarptautinése ilaikymo prievoliy bylose taikomy taisykliy jtvirtinima. Siy taisykliy, nors
ir visiSkos tokios pacios formuluotés, pakartojimas ES reglamento tekste biity susilpnings naujgsias
Hagos taisykles ir buty buves bevaisis. Tokiy paciy ,.taisykliy dél taikytinos teisés* naudojimas ir
Europoje, ir uz jos riby teikia vil¢iy, kad bendrai suformuota jurisprudencija ir Siy taisykliy
aiSkinimas jnes teisinio aiSkumo tarptautinio iSlaikymo iSieSkojimo bylose.

Kaip matyti i§ 15 straipsnio formuluotés, Hagos protokolas (Siuo metu) privalomas ne visose ES
valstybése narése: ES prie Hagos Protokolo prisijungé be Danijos ir Jungtinés Karalystés.

2007 m. Hagos protokolas

Materialiné taikymo sritis. Hagos protokolo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jame ,, nustatoma
teise, taikytina islaikymo prievoléms, kylancioms is Seimos santykiy, tévystés ar motinystés,
santuokos ar giminystés, jskaitant islaikymo prievole vaiko atzvilgiu, nepaisant tévy Seiminés
padeties “. Tokia plati materialiné taikymo sritis atitinka ES Reglamento dél i8laikymo prievoliy
taikymo sritj.
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Geografiné taikymo sritis. Prie 2007 m. Hagos protokolo Siuo metu (2017 m. vasario mén.) yra
prisijungusi viena valstybé: Serbija (protokolas ratifikuotas) ir viena ekonominés integracijos
organizacija — Europos Sajunga (protokolas patvirtintas). Taciau ES prisijungé be Danijos ir
Jungtinés Karalystés (t.y. Danijai ir Jungtinei Karalystei protokolas néra privalomas); zr. Europos
Sajungos pareiskima dél prisijungimo prie protokolo, kuriame teigiama, kad ,, Siame pareiskime j
sqvokq ,, Europos bendrija‘ nejeina Danija remiantis Protokolo dél Danijos pozicijos, pridedamo
prie Europos Sgjungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo sutarties, 1 ir 2 straipsniais, ir
Jungtiné Karalysté — remiantis Protokolo dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos, pridedamo
prie Europos Sgjungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo sutarties, 1 ir 2 straipsniais‘
(galima rasti Hagos konferencijos interneto svetaingje “www.hcch.net”).

Taigi, Siuo metu 2007 m. Hagos protokolas privalomas 27 valstybéms (26 ES valstybéms naréms ir
Serbijai).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad taisyklés dél taikytinos teisés yra ,, taikomos visuotinai ““. Protokolo
2 straipsnyje nustatyta, kad ,, Sis Protokolas taikomas net jei taikytina teisé yra ne Susitarianciosios
Valstybeés teiseé “.

Taikymas laiko atzvilgiu. 2007 m. Hagos protokolas jsigaliojo 2013 m. rugpjucio 1 d. Taciau
Europos Sajungoje (i$skyrus Danija ir Jungting Karalyste) jis buvo laikinai taikomas nuo 2011 m.
birzelio 18 d. Sj nejprasta sprendima Europos Sajunga priémé tam, kad nebiity uzvilkintas
Reglamento dél iSlaikymo prievoliy, kurio jsigaliojimas (zr. Reglamento 76 straipsnj) priklausé nuo
2007 m. Hagos protokolo taikymo, jgyvendinimas (zr. ES pareiskimg Hagos konferencijos interneto
svetain¢je www.hcch.net).

Protokolo 22 straipsnio pereinamojo laikotarpio nuostatose numatyta, kad jis ,, netaikomas
iSlaikymui, kurio reikalaujama Susitarianciojoje Valstybéje, uz laikotarpj iki Protokolo jsigaliojimo
toje valstybéje dienos .

8 klausimo a ir b daliy atsakymai
Abiem atvejais nustatant i§laikymo prievoléms taikyting teis¢ bty taikomas ES Reglamento dél
iSlaikymo prievoliy 15 straipsnis kartu su 2007 m. Hagos protokolu.

9 klausimas

Kokia teisé miisy nagringjamu atveju buty taikytina santuokos nutraukimui, jei byla nagrinéty Pranciizijos
teismas?

Atsakymai:

Kaip nurodyta 7 atsakyme, nustatydamas taikyting teis¢ santuokos nutraukimo bylose, Pranciizijos
teismas taikyty Reglamenta ,,Roma Ill“. Salims nepasirinkus taikytinos teis¢s, Reglamento
8 straipsnyje nustatyta, kad ,, taikoma teisé tos valstybés:

a) kurioje bylos iskélimo teisme metu yra sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta, arba, jei $i sqlyga
netenkinama;

b) kurioje buvo sutuoktiniy paskiausia jprastiné gyvenamoji vieta, su sqlyga, kad gyvenimo toje
valstybéje laikotarpis nesibaigé daugiau nei pries vienerius metus iki bylos iskélimo teisme, jei
bylos iskélimo teisme metu vienas i sutuoktiniy toje valstybéje tebegyvena,; arba, jei 5i sqlyga
netenkinama;

C) kurios pilietybe bylos iskélimo teisme metu turi abu sutuoktiniai, arba, jei Si sqlyga netenkinama,
d) kurios teisme iskelta byla.
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Miisy nagrin¢jamu atveju sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta néra tose paciose valstybése.
8 straipsnio a dalies sglygos néra tenkinamos ir toliau reikia nagrinéti 8 straipsnio b dalj. Misy
nagrinéjamu atveju 8 straipsnio b dalis yra tinkama: abiejy sutuoktiniy paskiausia bendra jprastiné
gyvenamoji vieta buvo Pranciizijoje, i$ jos i§vykta maZziau nei prie§ 1 metus, Karelas Pranciizijoje
tebegyvena. Taigi, buty taikytina Pranciizijos teise.

10 klausimas

Kokia teis¢ bty taikytina

a) sutuoktinio / buvusio sutuoktinio iSlaikymui,
b) vaiko iSlaikymui,

jei byla nagrinéty Pranctzijos teismas?
Atsakymai:

Kaip minéta pirmiau, Pranciizijos teismas iSlaikymo prievoléms taikyting teise nustatyty
remdamasis ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy 15 straipsniu kartu su 2007 m. Hagos
protokolu.

a) Sutuoktiniy/ buvusiy sutuoktiniy iSlaikymui biity taikoma bendra taisyklé — Protokolo
3 straipsnis, t.y., ,,islaikymo prievoles reglamentuoja kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teisé“. Kadangi Brigitos nuolatiné¢ gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose, biity taikoma
Nyderlandy teisé. Taciau Protokolo 5 straipsnyje numatyta speciali sutuoktiniy/ buvusiy
sutuoktiniy islaikymo prievoléms taikoma taisyklé. Salis gali priestarauti bendrosios Protokolo
3 straipsnyje jtvirtintos taisyklés taikymui, jei ,, kitos valstybés, visy pirma jy paskutinés bendros
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés, teisé yra glaudziau susijusi su santuoka. Tokiu atveju
taikoma tos kitos valstybés teisé “.

Ar santuoka ,,glaudZiau susijusi® su kitos valstybés teise, i§samiai vertinama kiekvienu atitinkamu
atveju. Atkreiptinas démesys, kad ESTT ,,glaudesnio rySio* Seimos teisés srityje iSaiSkinimo néra
pateikes. Aiskinant 2007 m. Hagos protokolo formuluote naudinga remtis jo AiSkinamaja ataskaita
(zr. tolesne apzvalga).

Naudinga zinoti: prie kiekvienos Hagos konvencijos (bei Hagos protokolo) yra pridéta aiSkinamoji
ataskaita, kuria siekiama paaiskinti, ko sieké tam tikrg Hagos dokumentg priimanciy valstybiy
diplomatiniai atstovai.

Miisy nagrinéjamu atveju remiantis Zinomomis aplinkybémis biity galima jrodinéti, kad santuoka
glaudZiai susijusi ir su Nyderlandy, ir su Pranctzijos teise. Pora 1§ pradZiy gyveno Nyderlanduose ir
ten susituoké. Vienas i§ sutuoktiniy yra Nyderlandy pilietis, santuokoje jiems gimé vaikas, kuris turi
Nyderlandy pasg. Kita vertus, §i pora beveik 7 metus kartu gyveno Pranciizijoje, ir Pranctizija buvo
Ju paskiausia bendra nuolatiné gyvenamoji vieta. Jei misy nagrinéjamu atveju viena i§ Saliy
nesutikty dél Nyderlandy teisés taikymo ir reikalauty taikyti Pranciizijos teisg, tikétina, kad teismas
galéty nuspresti, kad su santuoka glaudziau susijusi Pranctzijos teisé. Pabréztina, kad 5 straipsnis
bus taikomas tik tuo atveju, jei viena i$ $aliy nesutiks su 3 straipsnio taikymu.

NAUDINGA ZINOTI

Protokolo 5 straipsnio nuoroda j ,, paskuting bendrg nuolatinge gyvenamgjq vietq““ néra prielaida; ja
paprasciausiai parodoma, kiek reikSmingai §i teisé gali buiti susijusi su santuoka. Pagal 5 straipsnio
formuluote neatmestina galimybe¢, kad su santuoka glaudziau gali buti susijusi kitos, o ne paskutinés
bendros gyvenamosios vietos teisé. Daugiau informacijos rasite 2007 m. Hagos protokolo
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Aiskinamosios ataskaitos 86 ir kituose punktuose (www.hcch.net, skiltis ,, Dokumentai®, po to
., Konvencijos“, po to ,,2007 m. lapkricio 23 d. Protokolas dél islaikymo prievoléms taikytinos
teisés ).

b) D¢l vaiko islaikymo prievoliy byly specialios taisyklés numatytos 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnyje (Zr. 4 straipsnio 1 dalies a punkta dél tévy islaikymo prievoliy savo vaikams). Sios
normos idéja— privilegijuoty kreditoriy grup¢ apsaugoti numatant trijy zingsniy Sekas su
,atsarginiais“ taikytinos teisés pasirinkimais. Tuo atveju, jei kreditorius neturi galimybés gauti
iSlaikymo iSmokas pagal pirmiausia taikyting teis¢, blty taikomas antrasis Sekos zingsnis.
Kreditoriui negalint iSlaikymo iSmoky gauti pagal ta teis¢, biity taikomas treCiasis ir paskutinysis
sekos zingsnis.

Kad suprastuméte mechanizma, rekomenduotina atidziai perskaityti 4 straipsnj. Sig nuostata ja
perskaicius pirmg kartg sunku suprasti todél, kad 4 straipsnyje numatytos dvi skirtingos trijy
zingsniy Sekos:

,.I seka“ (nuolatiné kreditoriaus gyvenamoji vieta / lex fori / bendra pilietybé)

Taikytina kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisé (3 straipsnis); jei kreditorius neturi
galimybés gauti i$laikymo iSmokas, taikoma teismo vietos teisé (4 straipsnio 2 dalis); ir galiausiai,
jei kreditorius neturi galimybés gauti iSlaikymo iSmokas taikant tg teisg, jeigu jmanoma, taikoma
valstybés, kurios pilietybe turi ir kreditorius, ir skolininkas, (nuolatinés gyvenamosios vietos (Zr.
9 straipsnj), teisé (4 straipsnio 4 dalis).

.1l seka“ (lex fori / kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta / bendra pilietyb¢)

Jei kreditorius kreipiasi | skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos teismg ir tik tuo atveju,
pirmyjy dviejy ,,I sekos* zingsniy seka susikeiéia vietomis. Dél to reikalavimams dél iSlaikymo
prievoliy vaikui pirmiausia taikoma lex fori teisé¢ (4 straipsnio 3 dalis); jei kreditorius neturi
galimybés gauti iSmokas taikant minétg teise¢, taikoma kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teisé (4 straipsnio 3 dalis); ir galiausiai, jei kreditorius neturi galimybés gauti iSlaikymo
iSmokas taikant tg teisg, jeigu jmanoma, taikoma valstybés, kurios pilietybe turi ir kreditorius, ir
skolininkas, (nuolatinés gyvenamosios vietos (Zr. 9 straipsnj), teisé (4 straipsnio 4 dalis).

Jei miisy nagrin¢gjamu atveju Brigita bylg dél iSlaikymo vaikui iSkelty Pranciizijos teisme, ji
kreiptysi j skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos teismg ir buty taikoma ,,Il seka®. Dél $ios
priezasties vaiko i§laikymo prievoliy atveju pirmiausiai taikytina teisé — lex fori, t.y. Pranciizijos
teis¢ (4 straipsnio 3 dalis). Jei iSlaikymo vaikui nebiity jmanoma gauti pagal Pranciizijos teise,
teismas taikyty kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisg, Siuo atveju — Nyderlandy teise
(4 straipsnio 3 dalis). Galiausiai kreditoriui negalint i$laikymo iSieSkoti pagal Sios sekos antrg
zingsnj, biity taikomas treCias zingsnis (4 straipsnio 4 dalis). Misy nagrinéjamu atveju tai reiksty,
kad bty taikoma Sloveénijos, kaip tévo ir vaiko bendros pilietybés, teisé.

Daugiau informacijos apie 2007 m. Hagos protokolo taisykliy aiSkinimg rasite
Aiskinamojoje ataskaitoje, kurig parengée Andrea Bonomi (Hagos konferencijos interneto svetainé:
www.hcch.net, skiltis ,, Dokumentai“, po to , Konvencijos®, po to ,,2007 m. lapkricio 23 d.
Protokolas dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés “).

11 klausimas

Ar biity taikoma kita teisé, jei Nyderlandy teismas turéty priimti sprendima dél
a) sutuoktinio / buvusio sutuoktinio iSlaikymo?

b) vaiko islaikymo?
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Atsakymas:

a) Jei Brigita kreiptysi j Nyderlandy teismg, sutuoktinio / buvusio sutuoktinio islaikymo bylai
taikytina teis¢ nesikeisty.

b) I8laikymo vaikui bylos atveju, kreipimasis j Nyderlandy teismg turéty jtakos taikytinai teisei.
Siuo atveju, kai reikalavimas pareiskiamas jau nebe skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje, taikoma ,,I seka“. Tai reiSkia, kad vaiko i$laikymo prievoléms pirmiausia taikytina bus
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teis¢, t.y. Nyderlandy teis¢ (pagal 3 straipsnj). Jei
pagal ta teis¢ iSlaikymo iSmoky gauti néra galimybés, teismas taikyty antrg Sios Sekos Zingsnj
(4 straipsnio 2 dalis). Taciau tokiu atveju Siuo zingsniu prieinama prie tokios pacioS taikytinos
teisés kaip pirmajame Zzingsnyje, nes lex fori yra Nyderlandy teisé. Kitokig taikyting teise, tai yra,
Slovénijos teise, kaip tévo ir vaiko bendros pilietybés teisg, galétume pasirinkti tik treciajame
zingsnyje (4 straipsnio 4 dalis).

12 klausimas

Isivaizduokite, kad 2016 m. pabaigoje, kai ir Brigitos, ir Karelo nuolatiné gyvenamoji vieta vis dar
buvo Pranciizijoje, norédami i§vengti galimy gincy ateityje, jie abu nusprendé parengti sutartj del jy
galimus ginCus nagrinésiancio teismo ir taikytinos teisés pasirinkimo. Ar jy susitarimas Siais
klausimais gali biiti privalomas? Kokius teismus ir teis¢ jie gal¢jo pasirinkti? Nurodykite
atitinkamas nuostatas, reglamentuojancias:

a) Teismo pasirinkimg santuokos nutraukimui

b) Santuokos nutraukimui taikytinos teisés pasirinkimg

c) Teismo pasirinkimg gincui dél sutuoktinio / buvusio sutuoktinio ilaikymo

d) Gincui dél sutuoktinio / buvusio sutuoktinio iSlaikymo taikytinos teisés pasirinkimg
e) Teismo pasirinkimg gincui dél vaiko i§laikymo

f) Gincui dél vaiko iSlaikymo taikytinos teisés pasirinkimg
Atsakymai:

a) Teismo pasirinkimas santuokos nutraukimui

Reglamentas ,,Briuselis l1a“ nesuteikia teisés pasirinkti teismg. Nuostatg dél teismo pasirinkimo
pasitilyta numatyti svarstant naujg Reglamento ,,Briuselis Il1a* formuluote. Taciau, kaip pirmiau
minéta, dabartingje pasiilymo dél naujos Reglamento redakcijos formuluotéje nuostatos dél
jurisdikcijos santuokos bylose nesikeicia.

b) Santuokos nutraukimui taikytinos teisés pasirinkimas

Galimybé pasirinkti santuokos nutraukimui taikyting teis¢ numatyta Reglamente ,,Roma I11*.
Taciau Sios sutuoktiniy galimybés néra neribotos: jie turi rinktis vieng i$§ Reglamento 5 straipsnyje
numatyty teisiy. Pasirinkti galima:

,,a) valstybés, kurioje susitarimo sudarymo metu yra sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta, teise;
arba

b) valstybés, kurioje buvo sutuoktiniy paskiausia jprastiné gyvenamoji vieta, jeigu susitarimo
sudarymo metu vienas is sutuoktiniy joje tebegyvena, teise; arba

C) valstybeés, kurios pilietybe susitarimo sudarymo metu turi bet kuris is sutuoktiniy, teise, arba

d) teismo vietos teise.

Taigi, miisy nagrinéjamu atveju Salys bty gal¢je pasirinkti:
- Prancizijos teise, kaip savo jprastinés gyvenamosios vietos susitarimo sudarymo metu teise
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(Reglamento ,,Roma I11* 5 straipsnio a dalis);

- Nyderlandy teise, kaip valstybés, kurios pilietybe susitarimo sudarymo metu turi kuris
nors 1§ sutuoktiniy (Brigita), teis¢ (5 straipsnio c dalis);

- Slovénijos teise, kaip valstybés, kurios pilietybe susitarimo sudarymo metu turi vienas i$
sutuoktiniy (Karelas), teis¢ (5 straipsnio c dalis).

Reikalavimai susitarimo galiojimui nustatyti Reglamento 6 ir 7 straipsniuose.
¢) Teismo pasirinkimas gincui dél sutuoktinio / buvusio sutuoktinio iSlaikymo
ES Reglamente dél islaikymo prievoliy numatyta galimybé sutuoktiniams susitarti, kad jurisdikcija
sutuoktiniy / buvusiy sutuoktiniy islaikymo prievoliy gin¢y atveju turés tam tikros ES valstybés
narés teismas arba teismai (zr. Reglamento 4 straipsnj). Pasirinkti galima tik tas galimybes, kurios
konkreciai paminétos 4 straipsnyje.
Numatytos Sios galimybeés, i§ kuriy Salys gali pasirinkti:
,,a) valstybés narés, kurioje yra vienos is Saliy jprastiné gyvenamoji vieta, teismas ar teismai,
b) vienos is Saliy pilietybés valstybés narés teismas ar teismai,
C) sutuoktiniy ar buvusiy sutuoktiniy gincy dél islaikymo prievoliy atveju:

1. i) teismas, turintis jurisdikcijqg nagrinéti su santuoka susijusius ty Saliy gincus; arba

2. ii) valstybés narés, kuri ne trumpiau kaip vienerius metus buvo sutuoktiniy paskutinés
bendros jprastinés gyvenamosios vietos valstybé, teismas ar teismai.

Taigi, miisy nagriné¢jamu atveju sutuoktiniai biity galéje pasirinkti:
- Prancuzijos, kaip valstybés, kurioje susitarimo sudarymo metu buvo jy abiejy jprastiné
gyvenamoji vieta, teismag ar teismus (4 straipsnio a dalis);
- Nyderlandu, kaip valstybés, kurios pilietybe turi viena i§ Saliy (Brigita), teismg ar teismus
(4 straipsnio b dalis);
- Slovénijos, kaip valstybés, kurios pilietyb¢ turi viena i$ Saliy (Karelas), teismag ar teismus
(4 straipsnio b dalis).
4 straipsnio ¢ dalyje papildomy pasirinkimo galimybiy miisy nagrinéjamu atveju néra.

Reikalavimai susitarimo galiojimui nustatyti Reglamento 4 straipsnio 2 dalyje.

d) Gincui dél sutuoktinio / buvusio sutuoktinio iSlaikymo taikytinos teisés pasirinkimas
Taikytinos ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy 15 straipsnyje jtvirtintos taisyklés kartu su
2007 m. Hagos protokolu. Pagal Protokolo 8 straipsnj kreditorius ir skolininkas gali nurodyti, kad
iSlaikymo prievoléms bty taikoma viena i$ toliau nurodyty teisiy:

,,a) valstybés, kurios pilietybe teisés nurodymo metu turi kuri nors is Saliy, teisé;

b) valstybés, kuri teisés nurodymo metu yra kurios nors is Saliy nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybé, teisé;

C) teisé, kurig Salys nurodé taikyti jy nuosavybés reZimui, arba nuosavybés rezimui faktiSkai
taikoma teise;

d) teisé, kurig salys nurodeé taikyti jy skyryby arba separacijos atveju, arba skyryby ar separacijos
atveju faktiskai taikoma teise.

Taigi, miisy nagriné¢jamu atveju sutuoktiniai biity galéje pasirinkti:
- Nyderlandy teise, kaip valstybés, kurios pilietybe turi vienas 1§ sutuoktiniy (Brigita), teis¢
(8 straipsnio a dalis);
- Slovénijos teise, kaip valstybés, kurios pilietybe turi vienas i§ sutuoktiniy (Karelas), teisg
(8 straipsnio a dalis);
- Prancuzijos teise, kaip valstybés, kurioje teisés nurodymo metu yra jy jprastiné gyvenamoji
vieta, teis¢ (Reglamento Roma Il 8 straipsnio b dalis).

Pagal aplinkybes, buvusias tuo metu, kai Salys sudaré¢ susitarimg, mazai tikétina, kita teis¢ galéty
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buti talkoma remiantis 8 straipsnio c ir d dalimis.

(Be to, naujajame ES Reglamente dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo, kuris bus taikomas tose
valstybése narése, kurios nuo 2019 m. sausio 29 d. dalyvauja tvirtesniame bendradarbiavime $ioje
srityje, nenumatyta sgsajos su kita teise. Galima pasirinkti teise, kuri biity vienos i§ Saliy jprastinés
gyvenamosios vietos arba pilietybés valstybés, teis¢ (Reglamento 22 straipsnis), o nesant Saliy
susitarimo, biity taikytina sutuoktiniy pirmos bendros jprastinés gyvenamosios vietos po jy
santuokos sudarymo valstybés teise.)

e) Teismo pasirinkimas gincui dél vaiko iSlaikymo
ES Reglamente dél islaikymo prievoliy aiskiai nustatyta, kad teismo pasirinkimas gincams dél
vaiko i8laikymo prievoliy néra galimas (Reglamento 4 straipsnio 3 dalis).

f) Gincui dél vaiko iSlaikymo taikytinos teisés pasirinkimas
Si pora taip pat neturéty galimybés savo susitarime numatyti teisés, kuri biity privalomai taikytina
gincuose dél vaiko i§laikymo (2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio 3 dalis).

Atkreiptinas démesys, kad pagal 2007 m. Hagos protokolo 7 straipsnj gincams dél iSlaikymo

prievoliy ,,ad hoc“ buty galima pasirinkti lex fori. Aisku, kad miisy nagrinéjamu atveju tai nebiity
naudinga §iai porai, norin¢iai nustatyti kada nors ateityje galintiems kilti gin¢ams taikyting teise.
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Antras atvejis: vykdymas

Laura (Ispanijos pilieté) ir Andres (Ispanijos pilietis) iSsiskiria po 13 mety gyvenimo santuokoje
Londone, kur jie turéjo nuolating gyvenamajg vieta nuo 2007 mety. 2016 m. birzelio 3 d. sprendime
dél santuokos nutraukimo Londono teismas priteisia Andres, inter alia, mokéti besilaukianciai
Laurai 1200 GBP islaikymg per ménesj. 2016 m. birzelio mén. Laura grjzta j Ispanija, kur 2016 m.
gruodzio 1d. gimsta jy dukra Kristina. Kadangi Andres ne tik nesutinka mokéti Jungtinés
Karalystés teismo sprendime nustatyto iSlaikymo, bet ir atsisako teikti Laurai finansing parama
Kristinos i$laikymui, Laurai Ispanijos teismas i§ Andres priteisé (2017 m. balandzio 2 d.) 330 eury
per ménesj islaikyma vaikui. Siuo metu Andres gyvena Belgijoje, turi gerai apmokama darbg
Briuselyje ir nekilnojamojo turto Danijoje.

1 klausimas

Ar Laura galés uzsitikrinti, kad ir Jungtinés Karalystés, ir Ispanijos teismo sprendimai bty
vykdomi Belgijoje ir Danijoje remiantis ES Reglamentu dél islaikymo prievoliy? Jei taip, kokios
nuostatos biity taikomos?

2 klausimas

Tarkime, kad Londono teismas sprendime dél santuokos nutraukimo priteisé i§ Andres Lauros
naudai 140 000 GBP vienkarting suma, o ne kas ménesj mokéting iSlaikymg. Ar §is sprendimas
pagal ES Reglamenta dél islaikymo prievoliy biity vykdytinas Belgijoje ir Danijoje?

3 klausimas

Ar remiantis ES Reglamentu dél islaikymo prievoliy Laura gauty centrinés institucijos pagalba
vykdant Ispanijoje priimtg sprendimg dél vaiko islaikymo Belgijoje ir Danijoje?
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ATSAKYMAI

1 klausimas

Ar Laura galés uzsitikrinti, kad ir Jungtinés Karalystés, ir Ispanijos teismo sprendimai biity
vykdomi Belgijoje ir Danijoje remiantis ES Reglamentu dé¢l islaikymo prievoliy? Jei taip, kokios
nuostatos buty taikomos?

Atsakymas:

Siuo atveju biitina atsizvelgti j ES Reglamento dél ilaikymo prievoliy taikymo sritj. Buvusiy
sutuoktiniy ir vaiky iSlaikymo prievoliy vykdymas patenka j materialing Reglamento taikymo srit;.
Prasoma vykdyti iSlaikymo prievoles, kylancias i§ tévystés ir santuokos Reglamento 1 straipsnio
prasme. Jokiy sunkumy nekelia ir geografiné taikymo sritis. Sprendimas priimtas ES valstybése
narése, kurioms Reglamentas yra taikomas, ir jis yra vykdytinas dviejose ES valstybése narése
(Belgijoje ir Danijoje), kuriose $is Reglamentas taip pat yra taikomas. Savaime suprantama, kad
problemy del taikymo laiko atzvilgiu néra. Byla iSkelta pra¢jus daug laiko nuo Reglamento taikymo
pradzios.

Vertinant vykdymo pagal ES Reglamenta d¢l i§laikymo prievoliy galimybes pazymétina, kad Siame
Reglamente jtvirtintos dviejy rusiy vykdymo nuostatos. Sprendimy, priimty ES valstybése narése,
kurioms privalomas 2007 m. Hagos protokolas, atveju pagal Reglamenta panaikinamos
egzekvatiiros procediiros. Nuostatas dél vykdymo reguliuoja Reglamento IV skyriaus 1 skirsnis. ES
valstybéms naréms, kurioms NEPRIVALOMAS 2007 m. Hagos protokolas, Sis Reglamentas
numato (palyginti su anksciau taikytomis normomis) paspartintg ir supaprastinta vykdyma, taciau
iSlieka egzekvatiiros procediiry butinybé. Tai reguliuoja Reglamento IV skyriaus 2 skirsnis.

Reglamento 16 straipsnyje nustatyta, kad ,,1 skirsnis taikomas teismo sprendimams, priimtiems
valstybéje naréje, kuriai privalomas 2007 m. Hagos protokolas “ ir kad ,, 2 skirsnis taikomas teismo
sprendimams, priimtiems valstybéje naréje, kuriai 2007 m. Hagos protokolas néra privalomas .

Aptariant ES Reglamento deél iSlaikymo prievoliy taikymo sritj minéta, kad Siuo metu taikant
2007 m. Hagos protokola nedalyvauja dvi ES valstybés narés, tai yra, Jungtiné Karalysté ir Danija.

Deél to j 1 klausima atsakyti reikéty taip:

Jungtinés Karalystés teismo sprendimo vykdymas Belgijoje

Jei Jungtinés Karalystés teismo sprendimas i§ tiesy yra sprendimas deél sutuoktiniy iSlaikymo
prievoliy ES Reglamento d¢l iSlaikymo prievoliy prasme (Zr. auk$¢iau), §io sprendimo vykdymui
Belgijoje biity taikomos ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy IV skyriaus 2 skirsnio nuostatos
del vykdymo.

Jungtinés Karalystés teismo sprendimo vykdymas Danijoje
Tas pats pasakytina apie vykdyma Danijoje: biity taitkomos ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy
IV skyriaus 2 skirsnio nuostatos.

Ispanijos teismo sprendimo vykdymas Belgijoje

Ispanijos teismo sprendimo vykdymui buty taikomos ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy
IV skyriaus 1 skirsnio nuostatos. Tai yra, Ispanijos teismo sprendimas bus vykdomas be
egzekvatiiros: Belgijoje jis bus vykdomas taip, tarsi biity buves priimtas Belgijos teismo. Taciau
tam, kad Ispanijos teismo sprendimas biity ,,jskaitomas‘ Belgijos vykdymo institucijoms, turi biiti
pateikti tam tikra dokumentacija, jskaitant uzpildytag Reglamento I priedo formg (zr. 20 straipsnj).
Ispanijos teismo sprendimo vykdymas Danijoje

Taip pat buity vykdomas ir Ispanijos teismo sprendimas Danijoje: biity taikomos ES Reglamento dél
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islaikymo prievoliy IV skyriaus 1 skirsnio nuostatos.

Tai, kad Sis Reglamentas tik i§ dalies taikomas Danijoje (daugiau informacijos apie Reglamento
taikymo srit] pateikta pirmiau) ir kad jai netaikomas 2007 m. Hagos protokolas, gali klaidinti. | §j
klausimag atsakius pernelyg skubotai, gali biiti padaryti iSvada, kad Ispanijos sprendimo vykdymui
Danijoje bty taikomos Reglamento IV skyrius 2 skirsnio nuostatos dél vykdymo. Taciau $iuo metu
kurioje nors ES valstybéje naréje, kuriai privalomas 2007 m. Hagos protokolas, kaip antai
Ispanijoje misy nagrin¢jamu atveju, priimtas sprendimas be egzekvatiiros bus vykdomas VISOSE
ES valstybése narése.

2 klausimas

Tarkime, kad Londono teismas sprendime dél santuokos nutraukimo priteisé 1§ Andres Lauros
naudai 140 000 GBP vienkarting suma, o ne kas ménesj mokéting islaikyma. Ar Sis sprendimas
pagal ES Reglamentg dél islaikymo prievoliy buty vykdytinas Belgijoje ir Danijoje?

Atsakymas:

Jungtinés Karalystés teismo sprendimo, kuriuo nutraukus santuoka priteista vienkartiné¢ iSmoka,
atveju klausimas yra tas, ar tai prilygsta sprendimui dél ,.iSlaikymo prievoliy“ ES Reglamento dél
iSlaikymo prievoliy prasme. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (tuomet jis dar buvo vadinamas
Europos Teisingumo Teismu) §j klausimg buvo papraSyta iSnagrinéti byloje Van den Boogaard
pries Laumen (C 220/95) (Zr. tolesng apzvalga). Byla buvo susijusi su ,,iSlaikymu“ pagal
vadinamajg Briuselio konvencija, véliau tapusig Reglamentu Briuselis I, kurj i$laikymo srityje
pakeit¢ ES Reglamentas dél i§laikymo prievoliy. Sis sprendimas dél savokos ,.i§laikymas*
aiSkinimo vis dar aktualus.

Misy nagrin¢gjamu atveju Jungtinés Karalystés teismo sprendimas, kuriuo priteista vienkartiné
iSmoka, bty laikomas sprendimu dél ,,islaikymo®, jei i§ sprendimo motyvy bty aisku, kad priteista
suma ,,skirta tam, kad biity sudarytos galimybés** Laurai ,, apsiripinti*“ arba kad ,, nustatant sumqg
atsizvelgiama | kiekvieno is sutuoktiniy poreikius ir isteklius “. Kad bty galima atsakyti | §i
klausima, antruoju nagrinéjamu atveju nepateikta pakankamai informacijos.

ESTT (ETT) 1997-02-27 sprendimas byloje Van den Boogaard pries Laumen (C-220/95)

Sioje byloje teismas turéjo nuspresti, ar ,, santuokos nutraukimo byloje priimtas sprendimas, kuriuo
i vienos Salies priteista vienkartiné suma ir tam tikro turto nuosavybés teisés perleidimas “, galéty
biti laikomas sprendimu, ,, susijusiu su islaikymo prievolémis“ ir dél tos prieZasties patenkanciu }
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo, i$ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija, taikymo sritj.

Teismas konstatavo, kad ,, jei is santuokos nutraukimo byloje priimto sprendimo motyvy matyti, kad
jo priteisiama ismoka yra skirta tam, kad buty sudarytos galimybés vienam sutuoktiniui apsiripinti
arba kad nustatant sumq atsizvelgiama i kiekvieno is sutuoktiniy poreikius ir isteklius, sprendimas
bus susijes su islaikymo prievolémis*. Jei priteista suma ,yra susijusi tik su turto padalijimu
sutuoktiniams, sprendimas bus susijes su turtinémis teisémis, kylanciomis is santuokiniy rysiy, ir
atitinkamai nebus vykdytinas pagal Briuselio konvencijq “. Sprendimas, kuris atitinka abi sglygas,
teismo nuomone, ,,gali pagal Briuselio konvencijos 42 straipsnj biiti vykdomas is dalies, jei jame
aiskiai matyti tikslai, kuriems atitinka skirtingos teismo priteistos sumos dalys*.

3 klausimas

Ar remiantis ES Reglamentu dél islaikymo prievoliy Laura gauty centrinés institucijos pagalba
vykdant Ispanijoje priimta sprendima d¢l vaiko iSlaikymo Belgijoje ir Danijoje?
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Atsakymas:

Atsakymas — taip, jei vykdoma Belgijoje, ir ne, jei vykdoma Danijoje. Kaip jau minéta (zr. ES
Reglamento d¢l iSlaikymo prievoliy taikymo apimties dalj), ES Reglamentas dél iSlaikymo
prievoliy Danijoje netaikomas pilna apimtimi. Joje netaikomas VI skyrius dél centriniy institucijy
bendradarbiavimo.

D¢l Ispanijos teismo sprendimo vykdymo Belgijoje Laura pagal ES Reglamento dél iSlaikymo
prievoliy 55 straipsnj gali kreiptis j Ispanijos centring institucijg (t.y. savo gyvenamosios vietos
valstybés narés centring institucija (Reglamento 55 straipsnis). Biitinas praSymo turinys nustatytas
57 straipsnyje. Vadovaudamasi 58 straipsniu, centriné institucija padés pareiSkéjai, kad bty
uztikrinta, jog prie praSsymo buty pridéti visi reikiami dokumentai ir informacija, ir tada perduos
prasyma ,,praSomosios valstybés“ — miisy atveju Belgijos — centrinei institucijai.

NAUDINGA ZINOTI

Svarbi ES Reglamento dél iSlaikymo prievoliy naujové yra ta, kad padedant centrinéms
institucijoms iSlaikymo vaikams iSmoky tarpvalstybinis iSieSkojimas yra i§ esmés nemokamas (Zr.
Reglamento 46 straipsnj).
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