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Prekogranicni razvod i uzdrZavanje

Predmet I: NadleZnost i mjerodavno pravo

Brigitte (nizozemska drzavljanka) i Karel (slovenski drzavljanin) upoznali su se 2005. godine
u Hagu u Nizozemskoj. Vjencali su se 2009. godine, nakon ¢ega su preselili u Francusku u
Marseilles, gdje je 2013. godine rodena njihova kéi Anna (nizozemsko-slovenska
drzavljanka). Brigitte i Karel odlucili su se razi¢i krajem 2016. godine. Brigitte se s Annom
vratila u Nizozemsku, dok je Karel ostao u Marseillesu, gdje ima dobro pla¢en posao. Brigitte
nema nikakvih primanja te od Karela Zeli ishoditi uzdrzavanje za sebe i Annu. Kako smatra da se
njihov brak ne moze spasiti, Brigitte zeli podnijeti i tuzbu za razvod braka. Zanima je bi li svoj
postupak trebala pokrenuti pred sudom u Francuskoj ili u Nizozemskoj.

Pitanja
1. Prema kojim pravilima ¢e se u odnosnim drzavama ¢lanicama EU-a odrediti sud nadleZan za
razvod?

2. Prema kojim pravilima ¢e se u odnosnim drZavama ¢lanicama EU-a odrediti sud nadlezan za
pitanja uzdrzavanja?

3. Bi li odgovori na 1. 1 2. pitanje u naSem predmetu bili druk¢iji:

a) kada bi Brigitte bila drzavljanka Meksika, a Karel drzavljanin Rusije?

b) kada bi Karel imao uobicajeno boraviste u SAD-u u trenutku kada je Brigitte naumila pokrenuti
svoj postupak u Nizozemskoj? ili

¢) kada bi “Karel” zapravo bio “Karla”, a par bi ¢inio istospolnu zajednicu koja je posvojila dijete?

4. Vratimo li se na prvobitne ¢injenice naSeg Predmeta I, gdje bi Brigitte mogla podnijeti:

a) tuzbu za razvod;

b) tuzbu za uzdrzavanje bra¢nog druga/bivseg bra¢nog druga;

¢) tuzbu za uzdrZavanje djeteta?

Pri davanju odgovora na 4. pitanje i sva iduca pitanja vezana uz Predmet I, molimo Vas da
podete od pretpostavke da Brigitte i Anna u Nizozemskoj borave ve¢ 7 mjeseci te da tamo
imaju uobicajeno boraviSte u trenutku kada Brigitte pokrece svoj postupak pred sudom.

5. Bi 1i Karel u nasem predmetu mogao podnijeti tuzbu za razvod u Sloveniji, tj. bi li sudovi u
Sloveniji bili nadlezni kada bi tuZzitelj bio Karel?

6. Pretpostavimo da je Karel slovenskom sudu podnio tuzbu za razvod braka dana 1. ozujka 2017.
godine, a Brigitte ju je nizozemskom sudu podnijela dana 2. ozujka 2017. godine. Karel je
nizozemskom sudu dostavio obavijest da slovenski sud ve¢ rjeSava razvod. Bi li nizozemski sud
svejednako mogao donijeti rjeSenje o razvodu?

7. Prema kojim bi se pravilima u naSem predmetu odredilo pravo mjerodavno za pitanja razvoda?
Za potrebe ovog pitanja, pretpostavit cemo da je

Juliane Hirsch— ozujak 2017.



a) Brigitte pokrenula postupak pred nizozemskim sudom;
b) Brigitte pokrenula postupak pred francuskim sudom.

8. Prema kojim pravilima ¢e se odrediti pravo mjerodavno za pitanja uzdrzavanja bra¢nog druga /
bivseg bra¢nog druga odnosno djeteta?

Za potrebe ovog pitanja, pretpostavit ¢emo da je

a) Brigitte svoj postupak pokrenula pred nizozemskim sudom,;

b) Brigitte svoj postupak pokrenula pred francuskim sudom.

9. Koje bi u naSem predmetu bilo pravo mjerodavno za razvod kada bi se o razvodu odlucivalo na
francuskom sudu?

10. Koje bi bilo pravo mjerodavno za

a) uzdrzavanja bracnog druga / bivSeg bra¢nog druga;
b) uzdrzavanje djeteta;

kada bi o tuZbenim zahtjevima odlucivao francuski sud?

11. Bi li mjerodavno bilo neko drugo pravo kada bi nizozemski sud odlucivao o
a) uzdrzavanju bra¢nog druga / bivSeg bracnog druga?
b) uzdrzavanju djeteta?

12. Zamislimo da su krajem 2016. godine, kada su oboje jo§ imali uobicajeno boraviste u
Francuskoj, Brigitte i Karel sjeli za stol kako bi sastavili sporazum o izboru suda i mjerodavnog
prava ne bi li smanjili moguénost nastanka buduéih sporova. Bi li se s obvezuju¢om snagom mogli
sporazumyjeti o sljede¢im stvarima? Koje bi sudove 1 prava mogli izabrati? Molimo Vas da vodite
racuna o mjerodavnim odredbama.

a) Izbor suda nadleznog za razvod

b) Izbor prava mjerodavnog za razvod

¢) Izbor suda nadleznog za uzdrzavanje braénog druga / bivSeg bracnog druga

d) Izbor prava mjerodavnog za uzdrzavanje bra¢nog druga / bivSeg bra¢nog druga

e) Izbor suda nadleznog za uzdrZavanje djeteta

f) Izbor prava mjerodavnog za uzdrzavanje djeteta.

Predmet II: (IzvrSenje odluka)

Laura (Spanjolska drzavljanka) i Andres (Spanjolski drzavljanin) razvode se nakon 13 godina
braka u Londonu, gdje od 2007. godine imaju uobicajeno prebivaliste. Svojim rjeSenjem o
razvodu od 3. lipnja 2016. godine, sud u Londonu je, izmedu ostalog, nalozio Andresu da Lauri,
koja je trudna, placa mjesecno uzdrzavanje u iznosu od 1200£. Laura se u lipnju 2016. godine seli
natrag u Spanjolsku, gdje 1. prosinca 2016. godine rada njihovu zajedni¢ku kéi Christinu. Kako
Andres ne samo da odbija placati uzdrzavanje odredeno rjeSenjem engleskoga suda, ve¢ Lauri
odbija dati 1 bilo kakvu nov€anu potporu za Christinu, Laura je u meduvremenu od Spanjolskog
suda dobila rjeSenje (doneseno 2. travnja 2017. godine) kojim se Andresu nalaze placanje
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mjesenog uzdrzavanja djeteta u iznosu 330 EUR. Andres danas zivi u Belgiji, gdje u Bruxellesu
ima dobro placen posao, a u vlasnistvu ima i nekretnine u Danskoj.
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METODOLOSKI SAVJETI

Ciljevi izobrazbe:

Upoznavanje s materijalnim, zemljopisnim i vremenskim opsegom primjene Uredbe Bruxelles Ila,
Uredbe Rim III, Uredbe EU-a o uzdrzavanju i Haskog protokola o mjerodavnom pravu iz 2007.
godine;

Osposobljavanje polaznika za sigurnu primjenu ovih instrumenata;

Podizanje osvijeStenosti o razlozima za donoSenje ovih instrumenata, uz isticanje njihovih
posebnosti, novih znacajki 1 poboljSanja koja donose;

Pojasnjavanje meduodnosa ovih instrumenata;

Upoznavanje polaznika s nekim od klju¢nih odluka iz mjerodavne sudske prakse EU-a.

Pitanja od posebnog znacaja u vezi s navedenim instrumentima:
Uredba Bruxelles I1a

u bra¢nim sporovima, Uredba nudi vise mogucih osnova za odredivanje nadleznosti; problem: juri§
na sud

nema mogucénosti izbora suda

nije rijeSeno pitanje primjenjivost na istospolni brak

prijedlog za preinaku Uredbe: nisu predvidene nikakve promjene pravila o bra¢nim sporovima

Uredba Rim III

bolja suradnja
nije rijeSeno pitanje primjenjivost na razvod istospolnog braka
postoji moguénost izbora prava mjerodavnog za razvod

Uredba EU-a o uzdrzavanju

sastavljena radi uspostave “povezanosti” s Haskom konvencijom o uzdrzavanju iz 2007.; vidi,
izmedu ostaloga, 8. 1 17. uvodnu izjavu Uredbe

oba instrumenta pojednostavljuju i bitno ubrzavaju prekograni¢nu naplatu trazbina za uzdrzavanje
te predvidaju besplatnu medunarodnu naplatu trazbina za uzdrzavanje djece posredstvom sredisnjih
tijela

vazna novina koju donosi Uredba EU-a o uzdrzavanju: ukidanje egzekvature

posebnost: dvije vrste postupka za izvrSenje odluka — (1) Poglavlje IV., Odjeljak 1., ukidanje
egzekvature za odluke donesene u drzavama Clanicama EU-a koje obvezuje Haski protokol iz
2007.; (2) Poglavlje IV., Odjeljak 2., ubrzani postupak izvrSenja, ali egzekvatura se i dalje
zahtijeva za odluke donesene u drzavama ¢lanicama koja NE obvezuje Haski protokol iz 2007.
posebnost pravila o sudskoj nadleznosti: Uredba sadrzi sveobuhvatan skup pravila o sudskoj
nadleznosti, valja izbjegavati pozivanje na domace pravo; vidi 15. uvodnu izjavu Uredbe

postoji mogucnost izbora suda (osim u slucaju uzdrzavanja djeteta)

u ¢lanku 3., Uredba nudi vise moguénih osnova za odredivanje sudske nadleznosti; ne odreduje se
samo medunarodna, ve¢ i mjesna nadleznost

Haski protokol

osobitost: sukladno ¢lanku 15. Uredbe EU-a o uzdrzavanju, ovaj medunarodni instrument postaje
sastavni dio izravno primjenjivog prava EU-a

novina u odnosu na starije haske instrumente mjerodavnog prava na podrucju uzdrzavanja: postoji
mogucnost izbora prava
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Za potrebe nacionalnih programa izobrazbe, polaznike bi bilo korisno uputiti na mjerodavnu
literaturu dostupnu na njihovom materinjem jeziku, kao i na mjerodavnu domacu sudsku praksu.
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ODGOVORI

Metodologija
Sljedeci koraci mogu pomoci u pronalaZenju odgovarajucih odredaba koje treba primijeniti u
svakom predmetu s prekogranicnim elementom:

1. korak: Odrediti predmetno podrucje prava.

2. korak: Razmotriti o kojem se aspektu medunarodnog privatnog prava radi.

3. korak: Pronaci mjerodavne izvore prava EU-a i medunarodnog prava.

4. korak: Provjeriti materijalni, zemljopisni i vremenski opseg primjene mjerodavnih
instrumenata EU-a i medunarodnih instrumenata, a kada je mjerodavno vise instrumenata,
provjeriti njihov meduodnos.

5. korak: Pronaci odgovarajuce odredbe.

Molimo Vas imate na umu da ce, kada u nekom prekogranicnom predmetu nije mjerodavan
nikakav instrument EU-a niti medunarodni viSestrani ili dvostrani instrument, u obzir trebati
uzeti autonomna pravila odnosne drzave na podrucju medunarodnog privatnog prava.

1. pitanje: Prema kojim pravilima ¢e se u odnosnim drZavama clanicama EU-a odrediti sud
nadleZan za razvod?

Sudska nadleznost u brakorazvodnim stvarima

U nasem predmetu, UREDBA VIJECA (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadlefnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracénim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovorno$éu, kojem se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000(u daljnjem
tekstu, “Uredba Bruxelles Ila”) predstavlja instrument mjerodavan za odredivanje sudske
nadleZnosti u brakorazvodnim stvarima. Ovdje zapreku ne stvaraju ni materijalni ni zemljopisni
niti vremenski opseg primjene, a kako je vidljivo iz prikaza u nastavku.

Uredba Bruxelles I1a

Materijalni opseg primjene. Uredba se primjenjuje “u gradanskim stvarima koje se odnose na
[...] razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka™ (Cl. 1. st. 1. t. (a)). Uredba se primjenjuje i u
“gradanskim stvarima koje se odnose na |[...] dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ogranicenje ili
oduzimanje roditeljske odgovornosti”(Cl. 1. st. 1. t. (b)). Ovo potonje, medutim, nije bitno u nasem
predmetu. Materijalni opseg primjene u bra¢nim sporovima dodatno se pojaSnjava u 8. uvodnoj
izjavi Uredbe, gdje stoji sljedece: “Kad je rijec o sudskim odlukama o razvodu braka, zakonskoj
rastavi ili ponistaju braka, ova bi se Uredba trebala primjenjivati samo na raskid bracne veze i ne
bi se trebala baviti pitanjima kao sto su razlozi razvoda, posljedice braka na imovinska pitanja ili
bilo koje druge pomocne mjere.”

Zemljopisni opseg primjene. Uredba Bruxelles Ila primjenjuje se u svim drZzavama ¢lanicama
Europske unije, uz iznimku Danske (vidi 31. uvodnu izjavu).

Savjet: Kod odredivanja primjenjivosti instrumenta na Dansku i Ujedinjenu Kraljevinu, bolje je ne
pozivati se na sam tekst neke uredbe. Naime, zna se dogoditi da tekst uredbe EU-a ne bude
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donesen uz sudjelovanje Danske ili Ujedinjene Kraljevine, ali se onda u nekoj kasnijoj fazi
primjena te uredbe prosiri.

Kad je posrijedi Uredba Bruxelles Ila, stanje stvari se do danas (veljaca 2017.) nije mijenjalo:
Danska jo$ uvijek ne sudjeluje u njenoj primjeni. Za najnovije informacije, vidi mrezne stranice
EUR-lexa.

Vremenski opseg primjene. Uredba Bruxelles Ila primjenjuje se od 1. ozujka 2005. (vidi ¢lanak
72.). U prijelaznim odredbama stoji da se “Uredba [...] primjenjuje samo na pokrenute sudske
postupke, na pismena koja su sluzbeno sastavijena ili upisana u registar kao autenticne isprave te
na sporazume zakljucene izmedu stranaka nakon datuma pocetka njezine primjene...” (vidi ¢l. 64
st. 1.) Clanak 64. st. 2. do 4. bavi se primjenjivoséu Uredbe na sudske odluke donesene prije
datuma pocetka njene primjene te sudske odluke donesene nakon tog datuma u postupcima koji su
pokrenuti prije istog.

‘2 >7a dodatnu literaturu o Uredbi Bruxelles Ila, vidi, izmedu ostalog, “Prakticni prirucnik za
primjenu Uredbe Bruxelles Il.a”, koji je Europska komisija objavile 2014. godine.

2 boBRO je ZNATI Preinaka Uredbe Bruxelles I1a

Trenutno se vodi rasprava o izmjenama Uredbe Bruxelles Ila na temelju ocjene njenog djelovanja,
koju je obavila Europska komisija. Prema sada$njem prijedlogu preinake odredaba o sudskoj
nadleZnosti u braénim sporovima, zadrZava se postojece stanje stvari.

Za dodatne pojedinosti, vidi Prijedlog UREDBE VIJECA o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu te o
medunarodnim otmicama djece (preinaka) (COM(2016) 411 zavrsnaverzija) 1 Obrazlozenje.

2. pitanje: Prema kojim pravilima ¢e se u odnosnim drZzavama ¢lanicama EU-a odrediti sud
nadlezan za pitanja uzdrzavanja?

Odgovor:

NadleZnost u stvarima koja se odnose na obvezu uzdrzavanja

U naSem predmetu, Uredba Vijeéa (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleZnosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se
odnose na obvezu uzdriavanja (u daljnjem tekstu, “Uredba EU-a o uzdrZavanju”) predstavlja
instrument mjerodavan za odredivanje nadleznosti u stvarima vezanim kako za uzdrzavanje
djeteta, tako 1 uzdrZavanje bra¢nog druga / bivSeg bracnog druga. Ovdje zapreku ne stvaraju ni
materijalni ni zemljopisni niti vremenski opseg primjene, a kako je vidljivo iz prikaza u nastavku.

Uredba EU-a o uzdrzavanju

Materijalni opseg primjene. Uredba se primjenjuje “na obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz
obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbine” (vidi ¢l. 1. st. 1.). Materijalni opseg primjene
dodatno je pojasnjen u uvodnim izjavama Uredbe.U uvodnoj izjavi 11. istice se nakana
zakonodavca da obuhvati “sve” obveze uzdrZzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa,
roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva “kako bi se zajamcilo jednako postupanje prema svim
uzdrzavanim osobama”, kao 1 to da bi se “za potrebe ove Uredbe izraz ‘obveza uzdrzavanja®
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trebao [...] tumaciti kao autonoman pojam”. U uvodnim izjavama 15. i 16. naglaSava se opca
primjenjivost pravila koja se Uredbom postavljaju u pogledu sudske nadleznosti.

Zemljopisni opseg primjene. Uredba EU-a o uzdrzavanju primjenjuje se na sve drzave Clanice
Europske unije, ukljucujué¢i Ujedinjenu Kraljevinu 1 Dansku. Medutim, na Dansku se Uredba
primjenjuje tek djelomice.

(Molimo Vas da imate na umu kako tekst Uredbe u tom smislu dovodi u zabludu. Naime, u
uvodnim izjavama 47. i 48. izrijekom stoji da Ujedinjena Kraljevina i Danska ne sudjeluju u
donosenju Uredbe.)

Mada nije sudjelovala u njenom donoSenju, Sto se ogleda u uvodnoj izjavi 47., Ujedinjena
Kraljevinaprihvatila je Uredbu nakon njezinog donoSenja, a njezina primjena prosirena je na
Ujedinjenu Kraljevinu temeljem odluke Komisije (Odluka Komisije 2009/451/EC od 8. lipnja
2009., SL L 149, 12.06.2009., str. 73).

Danska je dopisom od 14. sijecnja 2009. godine obavijestila Komisiju o svojoj odluci da sadrzaj
Uredbe o uzdrzavanju provede u onoj mjeri u kojoj se tom Uredbom mijenja i dopunjuje Uredba
Bruxelles I (vidi SL L 149, 12.06.2009. str. 80), a na temelju usporednog sporazuma sklopljenog s
Europskom zajednicom dana 19. listopada 2005. godine, prema kojemu je Danka duzna
obavijestiti Europsku komisiju o svojoj odluci o tome hoce li provesti sadrzaj izmjena i dopuna
Uredbe Bruxelles I ili ne. To znaci kako ¢e se sadrzaj “Uredbe o uzdrzavanju primjenjivati na
odnose izmedu Europske zajednice i Danske, uz iznimku odredaba iz poglavija IIl. i VIL”. Isto
tako, “odredbe clanka 2. i poglavija IX. Uredbe o uzdrzavanju primjenjive su samo u onoj mjeri u
kojoj se odnose na nadleznost, priznavanje, izvrsivost i izvrSenja sudskih odluka te pristup
pravosudu” (vidi obavijest Danske).

Vremenski opseg primjene. Uredba EU-a o uzdrzavanju primjenjuje se u svim drzavama
¢lanicama EU-a od 18. lipnja 2011. godine. Prijelazne odredbe Uredbe o uzdrzavanju sadrZzane su
u cClanku 75. Uredbe, izmijenjenom 1 dopunjenom Ispravkom objavljenim u SL L 131,
18.05.2011., str. 26, te Ispravkom objavljenim u SL L 8, 12.1.2013., str. 19. Ovisno o odredbama
clanka 75. st. 2., Uredba se primjenjuje na postupke zapocete, sudske nagodbe potvrdene ili
sklopljene te autenticne isprave izdane nakon datuma pocetka njezine primjene (tj. 18. lipnja
2011.).

3. pitanje: . Bi li odgovori na 1. i 2. pitanje u naSem predmetu bili druk¢iji:

a) kada bi Brigitte bila drzavljanka Meksika, a Karel drzavljanin Rusije?

b) kada bi Karel imao uobi€ajeno boraviste u SAD-u u trenutku kada je Brigitte naumila pokrenuti
svoj postupak u Nizozemskoj? ili

¢) kada bi “Karel” zapravo bio “Karla”, a par bi ¢inio istospolnu zajednicu koja je posvojila dijete?

Odgovori:

Odgovor na 3. pitanje pod a) je: Ne, pravila iz Uredbe Bruxelles Ila i Uredbe EU-a o uzdrzavanju
bi i dalje bila pravila koja bi se primjenjivala na odredivanje nadleznosti francuskog ili
nizozemskog suda u brakorazvodnim stvarima odnosno stvarima vezanim uz uzdrzavanje. Ni
Uredba Bruxelles Ila niti Uredba EU-a o uzdrZzavanju ne propisuju da stranke moraju imati
drzavljanstvo neke drzave ¢lanice EU-a. Za nakane zakonodavca u vezi s pravilima o nadleZnosti
u brakorazvodnim parnicama prema Uredbi Bruxelles Ila, vidi, izmedu ostalog, uvodne izjave 4.,
8.1 12. iz Uredbe EU-a br. 1347/2000 koja joj je prethodila i ¢ije se odredbe o nadleznosti u
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bra¢nim sporovima u osnovi ponavljaju u Uredbi Bruxelles Ila. Za Uredbu EU-a o uzdrzavanju,
vidi poglavito uvodnu izjavu 14. et seq.

Isto vrijedi i za 3. pitanje pod b). To Sto jedna stranka / tuzenik ima uobicajeno boraviste u zemlji
izvan EU-a opcenito ne iskljuuje primjenu pravila o nadleznosti sukladno Uredbi. Za Uredbu
EU-a o uzdrzavanju, vidi takoder uvodnu izjavu 15., gdje stoji sljedece: “Kako bi se zastitili
interesi uzdrzavanih osoba i promicala odgovarajuca sudska zastita u Europskoj uniji, trebalo bi
prilagoditi propise o nadleznosti koji proizlaze iz Uredbe (EZ) br. 44/2001.Cinjenica da je
uobicajeno boraviste tuzenika u trecoj drzavi ne bi vise trebala biti razlogom neprimjenjivanja
pravila Zajednice o nadleznosti i vise ne bi trebalo biti upucivanja na nacionalno pravo. ..." .

Odgovor na 3. pitanje pod ¢) nesto je tezi. Primjenjuje 1i se Uredba Bruxelles Ila na istospolne
brakove ili ne pitanje je o kojem se vodi ziva rasprava i na koje jos uvijek nema odgovora.

Uredba Bruxelles Ila primjenjuje se “u stvarima koje se odnose na [...] razvod, zakonsku rastavu
ili ponistaj braka” (€l. 1. st. 1. t. (a)), ali ne sadrzi i definiciju “braka”. Istospolni brakovi priznati
su tek u nekoliko drzava c¢lanica EU-a (premda je takvih sve viSe), dok druge istospolnim
parterima dopustaju samo registrirano partnerstvo, a neke im jednostavno uskracuju moguénost
bilo kakvog formaliziranja njihovog odnosa. Stoga je razvidno kako unutar EU-a nema
jedinstvenog pristupa pitanju treba li istospolnim partnerima omoguditi sklapanje braka i moze li
pojam “brak”, shodno tome, obuhvacati i istospolni brak.

"_.>7a dodatnu literaturu o pravnom poloZaju istospolnih parova u Europi, vidi: Boele-Woelki/Fuchs, Same-Sex
Relationships and Beyond, Gender Matters in the EU, 3. izdanje, Cambridge 2017.

Kada je rije¢ o pojmu braka prema Uredbi Bruxelles Ila, valja naglasiti potrebu za autonomnim
tumacenjem. Drugim rijecima, primjenjivost Uredbe na istospolni brak ne moze ovisiti o poimanju
izraza “brak” prema domacem pravu. Unato¢ tome, razliCiti pristupi istospolnom braku unutar
EU-a igraju ulogu u argumentima koje razmjenjuju oni koji zagovaraju primjenu Bruxellesa Ila na
istospolni brak 1 oni koji joj se protive.

Oni koji se protive primjenjivosti Uredbe Bruxelles Ila na istospolni brak pozivaju se, izmedu
ostalog, na cCinjenicu da je u vrijeme sastavljanja Uredbe tek jedna drzava cClanica EU-a
(Nizozemska) dopustala sklapanje istospolnog braka te da je stoga jasno kako nakana nije bila da
se Bruxellesom Ila obuhvati i istospolni brak. Drugi tvrde da, ¢ak i1 ako je Bruxelles Ila nastao u
vrijeme kada sklapanje istospolnog braka jo$ nije bio naSiroko dopusteno, to danas viSe ne moze
biti argument protiv njegove primjene na istospolni brak. Uredba ne sadrzi nikakvu definiciju
“braka”, tako da izrijekom ne iskljucuje ni istospolni brak. Nadalje, pravni propisi EU-a danas se
moraju primjenjivati na nacin koji je u suglasju s pravima ugradenim u Povelju EU-a o temeljnim
pravima, a tamo se izrijekom zabranjuje svaka diskriminacija na temelju spola ili spolnog
opredjeljenja (€l. 21. st. 1. Povelje). Kako smo rekli, to pitanje jo$ nije rijeSeno, Sud EU-a (SEU)
jos nije imao priliku odlucivati o toj stvari, tako da bi za sada po Europi mogli nailaziti na razlicita
tumacenja izraza “brak” iz Uredbe Bruxelles Ila.

Sto se ti¢e primjenjivosti Uredbe EU-a o uzdrzavanju na sporove koji u vezi s uzdrzavanjem
nastanu izmedu istospolnih bra¢nih drugova, postavljaju se slicna pitanja. Medutim, Uredba EU-a
o uzdrzavanju ima vrlo Sirok materijalni djelokrug jer se primjenjuje na SVE “obveze uzdrzavanja
koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbine”(vidi €l. 1. st. 1. 1 uvodnu izjavu
11.). Cak i ako se istospolni brak ne bi smatrao brakom u smislu Uredbe EU-a o uzdrzavanju,
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obveza uzdrzavanja izmedu Zivotnih partnera mogla bi se podvesti pod druge oblike “obiteljskog
uzdrzavanja”. Postoji li stvarna obveza uzdrzavanja u svakom je slucaju pitanje na koje odgovor
daje mjerodavno pravo.

Naposljetku, kada je rije¢ o uzdrzavanju djeteta Anne, Uredbe EU-a o uzdrzavanju primjenjuje se
bez ikakvog ograni¢enja, neovisno o bra¢nom stanju roditelja.
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4. pitanje:

4. Vratimo li se na prvobitne ¢injenice naSeg Predmeta I, gdje bi Brigitte mogla podnijeti:

a) tuzbu za razvod;

b) tuzbu za uzdrzavanje braénog druga/bivseg bra¢nog druga;

¢) tuzbu za uzdrzavanje djeteta?

Pri davanju odgovora na 4. pitanje i sva iduca pitanja vezana uz Predmet I, molimo Vas da
podete od pretpostavke da Brigitte i Anna u Nizozemskoj borave ve¢ 7 mjeseci te da tamo
imaju uobicajeno boraviSte u trenutku kada Brigitte pokrece svoj postupak pred sudom.

Odgovori:

a) Sud nadleZan za razvod:
Brigitte bi tuzbu za razvod mogla podnijeti bilo u Francuskoj ili u Nizozemskoj.

Sudovi u Francuskoj bili bi nadlezni sukladno 2. i 3. alineji ¢lanka 3. st. 1. t. a) Uredbe Bruxelles
ITa. Bracni drugovi su zadnje uobicajeno boraviste imali u Francuskoj, a jedan od njih ga tamo ima
i dalje. Uobicajeno boraviste u Francuskoj ima tuzenik.

Sudovi u Nizozemskoj biti bi nadlezni sukladno 6. alineji ¢lanka 3. st. 1. t. a) Uredbe Bruxelles
ITa. Brigitte ima uobiCajeno boraviste u Nizozemskoj jer je tamo boravila dulje od 6 mjeseci
neposredno prije pokretanja postupka, a i nizozemska je drzavljanka.

Brigitte ima pravo birati izmedu dviju mogucih osnova za nadleznost.

Vazna sudska praksa po pitanju supsidijarne nadleZnosti — ¢lanak 7. Uredbe Bruxelles Ila:

SEU (ES) — Presuda od 29.11.2007. - Kerstin Sundelind Lopez protiv Miguela Enriquea Lopeza
Lizaza (C-68/07)

Prije nego §to su se raziSli, gda Sundelind Lopez (Svedska drZavljanka) i g. Lopez Lizazo
(kubanski drzavljanin) imali su zajedni¢ko uobicajeno boraviste u Francuskoj. Nakon toga je g.
Lopez Lizazo otiSao zivjeti na Kubu. Gda Sundelind Lopez je tuzbu za razvod podnijela u
Svedskoj. Bilo je nesporno da su francuski sudovi bili nadlezni u skladu s ¢lankom 3. st. 1. t. a)
Uredbe Bruxelles Ila.

SEU (ES) je upitan mogu li se sudovi neke drZzave Clanice proglasiti nadleznim na temelju
domaceg prava “[Klada tuzenik u brakorazvodnoj parnici nema boraviste u drzavi ¢lanici niti je
drzavljanin drZave clanice, iako sud u nekoj drugoj drzavi clanici mozZe biti nadlezan primjenom
Jednog od pravila o nadleznosti iz ¢lanka 3 [Uredbe ]”.

Sud je presudio da “clanke 6. 1 7. [Uredbe Bruxelles 11a][...] treba tumaciti na nacin da znace
da se, kada tuZenik u brakorazvodnom postupku nema uobicajeno boraviste u drZavi ¢lanici niti
je driavljanin driave Clanice, sudovi neke driave clanice ne mogu proglasiti nadleZnim za
razmatranje tuzbe na temelju svog domaceg prava ako su sudovi neke druge drZave clanice
nadlezni prema ¢lanku 3. te Uredbe.”

Juliane Hirsch— ozujak 2017.



12

b) Sud nadlezan za pitanja uzdrZavanja bra¢nog druga / bivS§eg bra¢nog druga

Brigitte bi tuzbu za uzdrzavanje bracnog druga / bivSeg bra¢nog druga mogla podnijeti sudu u
mjestu svog uobicajenog boravista u Nizozemskoj ili sudu u mjestu Karelovog uobicajenog
boravista u Francuskoj.

Francuski sud bio bi nadlezan sukladno ¢lanku 3. t. a) Uredbe EU-a o uzdrzavanju. Tuzenik Karel
ima uobicajeno boraviSte u Marseillesu. Nizozemski sud bio bi nadlezan sukladno ¢lanku 3. t. b)
Uredbe EU-a o uzdrzavanju. Brigitte, kao uzdrzavana osoba, ima uobicajeno boraviSte u
Nizozemskoj. K tome, prema c¢lanku 3. t. ¢) Uredbe EU-a o uzdrzavanju, tuzbu za uzdrZavanje
tuzitelj moze podnijeti i sudu nadleznom za brakorazvodni postupak, pod uvjetom da je tuzbeni
zahtjev za uzdrzavanje povezan s tim postupkom. Kako znamo da su za brakorazvodni postupak u
nasem predmetu nadlezni bilo francuski ili nizozemski sudovi, ¢lanak 3. t. ¢) ne nudi nam neku
tre¢u moguénost po pitanju nadleznosti za tuzbu za uzdrzavanje.

B Za razliku od Uredbe Bruxelles Ila, Uredba EU-a o uzdrZzavanju predvida

mogucénost izbora suda (vidi ¢lanak 4. Uredbe EU-a o uzdrzavanju). Kako se
nadleznost izabranog suda mora smatrati “isklju¢ivom” osim ako se stranke ne dogovore druk¢ije
(vidi ¢€l. 4. st. 1.), u ispitivanje nadleznosti za sporove oko uzdrzavanja uvijek je uputno krenuti od
razmatranja jesu li se stranke valjano dogovorile o izboru suda. U naSem predmetu takvog
dogovora ni nema. U slucaju da nema dogovora o izboru nadleznog suda, sljede¢a odredba koju
valja ispitati je ¢lanak 3. Uredbe. Jedino ako nam ni taj ¢lanak ne nudi osnovu za odredivanje
nadleznosti, potrebno je razmotriti i ¢lanak 5. te, naposljetku, clanke 6.1 7.

Valja napomenuti da ¢lanke 5., 6. 1 7. Uredbe EU-a o uzdrzavanju ne prate istovrijedne odredbe o
bra¢nim sporovima u Uredbi Bruxelles Ila. Prema ¢lanku 5. Direktive EU-a o uzdrzavanju,
“nadleznost ima sud drzave clanice pred kojim se tuzenik upusti u postupak”, osim ako to nije
ucinio upravo radi osporavanja nadleznosti. Dopunjena ¢lankom 6. (supsidijarna nadleznost) i
¢lankom 7. (forum necessitatis), pravila o nadleznosti iz Uredbe EU-a o uzdrzavanju zamisljena su
kako bi tvorila sveobuhvatan skup pravila o odredivanju nadleznosti, zahvaljuju¢i kojem ce
posezanje za domacim pravilima o nadleZnosti postati stvar proslosti (vidi uvodne izjave 15. 1 16.
Uredbe EU-a o uzdrzavanju.

¢) Sud nadleZan za pitanja uzdrZavanja djeteta

Tuzba za uzdrZzavanja mogla bi se podnijeti sudu u mjestu djetetova uobicajenog boravista u
Nizozemskoj ili sudu u mjestu Karelovog uobicajenog prebivaliSta u Francuskoj. Francuski sud
bio bi nadleZan u skladu s ¢lankom 3. t. a) Uredbe EU-a o uzdrZzavanju. TuZenik Karel ima
uobicajeno boravisSte u Marseillesu. Nizozemski sud bio bi nadlezan u skladu s ¢lankom 3. t. b)
Uredbe EU-a o uzdrzavanju. Anna, uzdrzavana osoba, ima uobicajeno boraviste u Nizozemskoj.
Clanak 3. t. d) Uredbe EU-a o uzdrzavanju ne nudi nam nikakvu treéu moguénost glede nadleznog
suda. Za sporove oko roditeljske odgovornosti prema ¢lanku 8. Uredbe Bruxelles Ila nadlezni bi
bili sudovi drzave €lanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, a ovdje je to Nizozemska.

Napomena: U mnogim drzavama ¢lanicama EU-a, suci koji vode brakorazvodne parnice u €isto
domaéim predmetima bave se, naravno, i stvarima vezanim uz uzdrzavanje i roditeljsku
odgovornost. To je u skladu s domac¢im postupovnim pravilima. No, vazno je naglasiti da se u
medunarodnim obiteljskim sporovima nadleznost mora temeljiti na mjerodavnim instrumentima
EU-a i medunarodnim instrumentima. Uslijed primjene tih propisa, zna se dogoditi da se razliciti
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sudovi bave stvarima vezanim uz razvod braka, uzdrzavanje bra¢nog druga, uzdrzavanje djeteta i /
ili roditeljsku odgovornost.

Boosrojenan YaZna razlika izmedu pravila o odredivanju nadleznosti iz Uredbe EU-a o
uzdrzavanja i onih iz Uredbe Bruxelles Ila:

Ova potonja predstavljaju klasi¢na pravila o medunarodnoj nadleznosti. Drugim rije¢ima, njima se

jednostavno odreduje da ¢e nadlezni biti sudovi odredene drzave Clanice, dok se odluka o mjesnoj

nadleznosti, tj. o tome koji ¢e domacéi sud unutar te drzavi rjeSavati predmet, prepusta domacem

procesnom pravu. S druge strane, Uredbom EU-a o uzdrzavanju ureduju se i medunarodna i

mjesna nadleznost.

Usporedite izric¢ite formulacije: U ¢lanku 3. t. a) 1 b) Uredbe EU-a o uzdrzavanju stoji “SUD
MJESTA u kojem ... ima uobicajeno boraviste”, dok u clanku 3. Uredbe Bruxelles Ila stoji
“nadlezni su SUDOVI drzava clanica a) na cijem podrucju...”.

Vidi takoder mjerodavnu sudsku praksu SEU-a u idu¢em odjeljku.

SEU — Presuda od 18.12.2014. — Spojeni predmeti Sanders protiv Verhaegena (C-400/13) i
Huber protiv Hubera (C-408/13). Tumacenjem ¢lanka 3. t. b) Uredbe EU-a o uzdrZavanju Sud
EU-a ve¢ se bavio u Spojenim predmetima Sanders protiv Verhaegena (C-400/13) i Huber
protiv Hubera (C-408/13). Dva njemacka suda zatrazila su prethodnu odluku u vezi s tumacenjem
clanka 3. t. b) 1 pitanjem iskljucuje li ta odredba domace propise kojima se nadleznost koncentrira
u korist prvostupanjskog suda razli¢itog od suda u mjestu uobicajenog boravista uzdrzavane
osobe.

Njemacka je donijela provedbeni propis prema kojemu se prvostupanjska nadleznost za stvari
vezane uz obveze prekograni¢nog uzdrzavanja koncentrira u kosti prvostupanjskog suda
nadleZnog prema sjediStu Zalbenog suda: Drugim rijeima, tim provedbenim propisom iskljucuje
se nadleznost prvostupanjskog suda koji bi inace bio nadleZan jer se nalazi u mjestu uobicajenog
boravista tuzenika / uzdrZzavane osobe. Cilj te odredbe bio je koncentrirati nadleznost u korist
odredenog broja sudova specijaliziranih za postupanje u stvarima vezanim uz prekograni¢no
uzdrzavanje.

SEU je presudio da “&lanak 3. tocku (b) [...] treba tumaciti tako da mu je protivan domadi
propis poput ovog u glavnog postupku [...], osim ako to pravilo pridonosi ostvarenju cilja
dobrog sudovanja i zasticuje interes uzdriavanih osoba unapredujuci ucinkovitu naplatu
njihovih potraZivanja, §to su, medutim, duzni provjeriti sudovi koji su uputili zahtjev.

>7a dodatnu literaturu, vidi, izmedu ostalog, Misljenje nezavisnog odvjetnika Ja4skinena.
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5. pitanje: Bi li Karel u naSem predmetu mogao podnijeti tuzbu za razvod u Sloveniji, tj. bi li
sudovi u Sloveniji bili nadlezni kada bi tuZzitelj bio Karel?

Odgovor:

Ne, u Uredbi Bruxelles Ila nema odredbe prema kojoj bi sudovi u Sloveniji bili nadlezni u nasem
predmetu.
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6. pitanje: . Pretpostavimo da je Karel slovenskom sudu podnio tuzbu za razvod braka dana 1.
ozujka 2017. godine, a Brigitte ju je nizozemskom sudu podnijela dana 2. ozujka 2017. godine.
Karel je nizozemskom sudu dostavio obavijest da slovenski sud ve¢ rjesava razvod. Bi li
nizozemski sud svejednako mogao donijeti rjeSenje o razvodu?

Odgovor:

Kako smo utvrdili u odgovoru na 5. pitanje, slovenski sud prema Uredbi Bruxelles Ila nije
nadlezan za brakorazvodnu parnicu. Medutim, nizozemski sud ne moze jednostavno zanemariti
¢injenicu da je postupak najprije pokrenut pred slovenskim sudom. U ¢lanku 19. st. 1. Uredbe
Bruxelles Ila stoji da, “[a]ko je postupak koji se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj
braka izmedu istih stranaka pokrenut pred sudovima razlicitih drzava clanica, sud pred kojim je
postupak zapoceo kasnije s njim zastaje po sluzbenoj duznosti dok se ne utvrdi nadleznost suda
pred kojim je postupak zapoceo ranije”. Nizozemski sud stoga mora pricekati da slovenski sud
ispita svoju nadleznost. U ¢lanku 17. Uredbe Bruxelles Ila stoji da, “[a]ko je pokrenut postupak
pred sudom drzave clanice u predmetu za koji taj sud nije nadlezan prema odredbama ove
Uredbe, nego je za njega nadlezan sud druge drzave clanice, taj sud se po sluzbenoj duznosti
proglasava nenadleznim.*“ Dakle, slovenski se sud mora proglasiti nenadleznim. Nakon toga,
nizozemski sud moZze nastaviti s postupanjem u brakorazvodnoj parnici.

[/ [—— Litispendencija ) ‘ ~ ‘ o )

Uredba EU-a o uzdrzavanju sadrzi takve iste odredbe za slucajeve u kojima su
iste stranke pred dvama razli¢itim sudovima pokrenule postupak u istoj stvari. Vidi ¢lanke 10. 1
12. Uredbe EU-a o uzdrzavanju.

Sudska praksa vezana uz “litispendenciju” u kontekstu Uredbe Bruxelles Ila:

SEU — Presuda od 5.10.2015. — A4 protiv B (C-489/14)

Francuski bracni drugovi, roditelji dvoje djece, s dugogodiSnjim uobic¢ajenim boravistem u
Ujedinjenoj Kraljevini, razisli su se 2010. godine. MuZ je pokrenuo postupak za zakonsku
rastavu u Francuskoj, dok je Zena podnijela tuzbu za razvod braka u Ujedinjenoj Kraljevini.

7. pitanje: Prema kojim bi se pravilima u naSem predmetu odredilo pravo mjerodavno za pitanja
razvoda?

Za potrebe ovog pitanja, pretpostavit cemo da je

a) Brigitte pokrenula postupak pred nizozemskim sudom;

b) Brigitte pokrenula postupak pred francuskim sudom.

Odgovori:

Pravo mjerodavno za pitanja razvoda braka uredeno je UREDBOM VIJECA (EU) br. 1259/2010
od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava primjenjivog na razvod
braka i zakonsku rastavu (u daljnjem tekstu,“Uredba Rim III”’). Medutim, ta Uredba ne
primjenjuje se u svim drzavama ¢lanicama EU-a. Kako medu drzavama c¢lanicama EU-a nije bilo
suglasnosti oko donoSenja ovog instrumenta, “pojacana suradnja” odabrana je kao najbolje
rjeSenje za uvodenje pravila mjerodavnih za brakorazvodne sporove u Europi. Pojacana suradnja
moguca je ako najmanje 9 drzava Clanica EU-a pristane na provedbu te mjere. Ostale drzave
¢lanice mogu se ukljuciti u pojac¢anu suradnju u nekoj kasnijoj fazi, sukladno ¢lanku 331. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije.
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Drzave ¢lanice koje su prvobitno sudjelovale u pojacanoj suradnji prema Rimu III obuhvacale su
sljede¢ih 14 zemalja: Belgiju, Bugarsku, Njemacku, Spanjolsku, Francusku, Italiju, Latviju,
Luksemburg, Madarsku, Maltu, Austriju, Portugal, Rumunjsku i Sloveniju.

Kasnije su se u pojacanju suradnju ukljucile:
- Litva (vidi odluku Europske komisije od 21. studenog 2012.; Uredba Rim III primjenjuje
se od 22. svibnja 2014.);
- Gréka (vidi odluku Europske komisije od 27. sijecnja 2014.; Uredba Rim III primjenjuje
se od 29. srpnja 2015.); 1
- Estonija (vidi odluku Europske komisije od 10.kolovoza 2016.; Uredba Rim III
primjenjuje se od 11. veljace 2018.).

Da bi odgovorili na 6. pitanje, moramo ispitati materijalni, zemljopisni 1 vremenski opseg
primjene Uredbe Rim III (vidi odjeljak u nastavku).

Uredba Rim II1

Materijalni opseg primjene. Sukladno ¢lanku 1. st. 1., Uredba se “primjenjuje, u situacijama
koje ukljucuju koliziju zakona, na razvod braka i zakonsku rastavu”. U ¢lanku 1. st. 2. dodatno se
pojasnjava da se Uredba ne primjenjuje na stvari kao $to su “postojanje, valjanost ili priznavanje
braka”, “imovinske posljedice braka” i obveze uzdrzavanja.

Zemljopisni opseg primjene. Sudovi svih drzava clanica EU-a koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji duzni su se rukovoditi Uredbom Rim III pri odredivanju prava mjerodavnog za stvari
vezane uz razvod braka i zakonsku rastavu.

Drzave ¢lanice koje su prvobitno sudjelovale u pojacanoj suradnji prema Rimu III obuhvacale su
sljede¢ih 14 zemalja: Belgiju, Bugarsku, Njemacku, Spanjolsku, Francusku, Italiju, Latviju,
Luksemburg, Madarsku, Maltu, Austriju, Portugal, Rumunjsku i Sloveniju. Naknadno su se
u pojacanu suradnju ukljucile sljedece tri zemlje: Litva (vidi odluku Europske komisije od 21.
studenog 2012.); Gréka (vidi odluku Europske komisije od 27. sije€nja 2014.); i Estonija (vidi
odluku Europske komisije od 10.kolovoza 2016.).

Na umu je vazno imati “opcu primjenu’ pravila Uredbe o odredivanju mjerodavnog prava. Prema
¢lanku 4. Uredbe, “[p]ravo odredeno na temelju ove Uredbe primjenjuje se bez obzira je li to i
pravo drzave clanice sudionice.”

Vremenski opseg primjene. U 14 prvobitnih drzava sudionica, Uredba se primjenjuje od 21.
lipnja 2012. godine.

(1113

Clankom 18. st. 1. predvideno je da se ““[0]va Uredba [...]primjenjuje samo na pokrenute pravne
postupke i na sporazume iz clanka 5. sklopljene od 21. lipnja 2012. Medutim, priznaje se i
sporazum o odabiru primjenjivog prava sklopljen prije 21. lipnja 2012., pod uvjetom da je u
skladu s clancima 6. i 7.”. U Clanku 18. st. 2. pridodaje se da se “Uredbom ne dovode u pitanje
sporazumi o odabiru primjenjivog prava sklopljeni u skladu s pravom drzave clanice sudionice
pred cijim je sudom postupak pokrenut prije 21. lipnja 2012.”

Za drzave koje su se u pojacanu suradnju ukljucile kasnije, datum pocetka primjene odreden je
mjerodavnom odlukom Europske komisije (tako se Rim III na Litvu primjenjuje od 22. svibnja
2014., na Gr¢ku od 29. srpnja 2015., a na Estoniju od 11. veljace 2018.).
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Odgovor na 7. pitanje pod a)

Nizozemski sud koji vodi brakorazvodnu parnicu (a medunarodnu nadleznost ima prema Uredbi
Bruxelles Ila; vidi gornji odgovor na 2. pitanje) nije vezan Uredbom Rim III jer ne sudjeluje u
pojacanoj suradnji. Stoga ¢e se pravo mjerodavno za razvod odrediti prema autonomnim pravilima
medunarodnog privatnog prava Nizozemske.

Odgovor na 7. pitanje pod b)

U slucaju da brakorazvodnu parnicu u nasem predmetu vodi francuski sud (koji medunarodnu
nadleznost ima prema Uredbi Bruxelles Ila; vidi gornji odgovor na 2. pitanje), primjenjivat ¢e se
pravila iz Uredbe Rim III. Francuska je jedna od 14 drzava koje od pocetka sudjeluju u pojacanoj
suradnji.

8. pitanje: Prema kojim pravilima ¢e se odrediti pravo mjerodavno za pitanja uzdrzavanja
bra¢nog druga / biv§eg bracnog druga odnosno djeteta?

Za potrebe ovog pitanja, pretpostavit ¢emo da je

a) Brigitte svoj postupak pokrenula pred nizozemskim sudom;

b) Brigitte svoj postupak pokrenula pred francuskim sudom.

Odgovori:

Clankom 15. Uredbe EU-a o uzdrzavanju predvideno je da se “pravo mjerodavno za obveze
uzdrzavanja utvrduje u skladu s HaSkim protokolom od 23. studenoga 2007. o pravu
mjerodavnom za obveze uzdrzavanja (dalje u tekstu Haski protokol iz 2007.) u drzavi clanici koju
taj instrument obvezuje.”

Ovdje imamo jednu prilicno neuobicajenu situaciju. Temeljem uredbe EU-a, medunarodnopravni
instrument Haske konferencije, tj. Haski protokol iz 2007., postaje izravno primjenjiv kao sastavni
dio prava EU-a. Povod ovom neuobi¢ajenom koraku bio je taj da je EU Zeljela pripomoci
uvodenju novih, jedinstveno primjenjivih pravila o odredivanju prava mjerodavnog u
medunarodnim stvarima vezanim uz uzdrZavanje, a koja su utvrdena HaSkim protokolom.
Preslikavanje tih pravila u tekst Uredbe EU-a, ¢ak 1 ako bi se koristile posve iste formulacije,
moglo je dovesti u pitanje nova haska pravila 1 tako biti kontraproduktivno. O¢ekuje se kako ¢e
primjena jedinstvenih “pravila o mjerodavnom pravu” unutar i izvan Europe, a samim time i
zajednicki razvijena sudska praska i tumacenje tih pravila, pripomo¢i pruzanju pravne sigurnosti u
medunarodnoj naplati traZzbina za uzdrzavanje.

Kako je vidljivo iz formulacije ¢lanka 15., Haski protokol (trenutno) ne obvezuje sve drZave
¢lanice EU-a: EU je HaSkom protokolu pristupila bez Danske 1 Ujedinjene Kraljevine.

Haski protokol iz 2007

Materijalni opseg primjene. Prema clanku 1. st. 1, HaSkim protokolom iz 2007. “odreduje
[se]lmjerodavno pravo za obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva,
braka ili tazbinskog srodstva, ukljucujuci obvezu uzdrzavanja djeteta bez obzira na bracno stanje
roditelja.” Ovaj vrlo Sirok materijalni opseg primjene podudara se s materijalnim djelokrugom
Uredbe EU-a o uzdrzavanju.

Zemljopisni opseg primjene. Haskom protokolu iz 2007. do sada je (veljaca 2017.) pristupila
jedna drzava, tj. Srbija (potvrdivanjem), i jedna organizacija za regionalnu ekonomsku integraciju,
tj. EU (odobrenjem). Medutim, EU mu je pristupila bez Danske i Ujedinjene Kraljevine, tako da te
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dvije zemlje nisu obvezane Protokolom (vidi Deklaraciju Europske unije o pristupanju Protokolu,
gdje stoji “Za potrebe ove deklaracije, izraz ‘Europska zajednica’ ne obuhvaca Dansku temeljem
Clanka 1. i 2. Protokola o polozaju Danske, prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o
osnivanju Europske zajednice, kao ni Ujedinjenu Kraljevinu na temelju ¢lanka 1. i 2. Protokola o
polozaju Ujedinjene Kraljevine i Irske, prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o
osnivanju Europske zajednice”, a koja je dostupna na mreznim stranicama HaSke konferencije
“www.hcch.net”).

Prema tome, Haski protokol iz 2007. trenutno obvezuje 27 drzava (26 drzava c¢lanica EU-a i
Srbiju).

Na umu je vazno imati “opcu primjenu’ pravila o odredivanju mjerodavnog prava. Prema ¢lanku
2. Protokola, “[0]vaj se Protokol primjenjuje cak i ako je mjerodavno pravo drzave koja nije
drzava ugovornica”.

Vremenski opseg primjene. Haski protokol iz 2007. stupio je na snagu 1. kolovoza 2013. No, u
Europskoj uniji (izuzev Danske i Ujedinjene Kraljevine) se na privremenoj osnovi primjenjivao
jos od 18. lipnja 2011. Europska unija je ovu neuobicajenu odluku donijela kako se ne bi otezalo s
primjenom Uredbe o uzdrzavanju, ¢ije je stupanje na snagu (vidi ¢lanak 76. Uredbe) ovisilo o
pocetku primjene Haskog protokola iz 2007 (vidi deklaraciju EU-a dostupnu na mreznim
stranicama HaSke konferencije “www.hcch.net”).

Prijelazna odredba iz ¢lanka 22. Protokola predvida da se isti “ne primjenjuje na uzdrzavanje koje
se zahtijeva u drzavi ugovornici u vezi s razdobljem prije njegova stupanja na snagu u toj drzavi’.

Odgovori na pitanje 8. pod a) i b)
Na odredivanje prava mjerodavnog za stvari vezane uz uzdrZzavanje u oba bi se slucaja
primjenjivao ¢lanak 15. Uredbe EU-a o uzdrZzavanju, u sprezi s Haskim protokolom iz 2007.

9 pitanje: Koje bi u nasem predmetu bilo pravo mjerodavno za razvod kada bi se o razvodu
odlucivalo na francuskom sudu?

Odgovori:

Kako je navedeno u odgovoru na 7. pitanje, Francuski bi sud pri odredivanju prava mjerodavnog
za stvari vezane uz razvod primijenio Uredbu Rim III. U slucaju da se stranke nisu usuglasile oko
odabira mjerodavnog prava, Clanak 8. propisuje da je mjerodavno “pravo drzave:

(a) u kojoj bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka pred
sudom, ili, ako to nije moguce,

(b) u kojoj su bracni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, pod uvjetom da boraviste nije
zavrsilo vise od 1 godine prije pokretanja postupka pred sudom, ako jedan bracni drug i dalje ima
boraviste u toj drzavi u trenutku pokretanja postupka pred sudom; ili, ako to nije moguce,

(c) ¢iji su oba bracna druga drzavljani u trenutku pokretanja postupka pred sudom; ili, ako to nije
moguce,

(d) u kojoj je pokrenut postupak.”

U naSem predmetu, bra¢ni drugovi nemaju uobicajeno boraviste u istoj drzavi. Uvjeti iz ¢lanka 8.
t. a) nisu ispunjeni, tako da — kao idu¢i korak — treba razmotriti ¢lanak 8. t. b). Clanak 8. t. b) je
odredba mjerodavna za naS predmet: bracni drugovi su svoje zadnje zajednicko uobicajeno
boraviste imali u Francuskoj i ono je prestalo prije manje od godinu dana, a Karel svoje
uobicajeno boraviste 1 dalje ima u Francuskoj. Stoga bi mjerodavno bilo francusko pravo.
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10. pitanje: Koje bi bilo pravo mjerodavno za

a) uzdrzavanja bracnog druga / bivSeg bra¢nog druga;
b) uzdrzavanje djeteta;

kada bi o tuzbenim zahtjevima odlucivao francuski sud?

Odgovori:
Kako smo ve¢ zakljucili, pravo mjerodavno za stvari vezane uz uzdrzavanje francuski bi sud
odredio prema ¢lanku 15. Uredbe EU-a o uzdrzavanju, u sprezi s Haskim protokolom iz 2007.

a) Na uzdrzavanje bra¢nog druga / bivSeg bracnog druga primjenjivalo bi se opée pravilo, tj.
clanak 3. Protokola, prema kojemu se “obveze uzdrzavanja ureduju |...|pravom drzave
uobicajenog boravista uzdrzavane osobe”. Kako Brigitte ima uobi¢ajeno boraviste u
Nizozemskoj, primjenjivalo bi se nizozemsko pravo. No, Protokol u ¢lanku 5. predvida jo$ jednu
mogucnost glede obveze uzdrzavanja bra¢nog druga / bivSeg bra¢nog druga. Naime, stranka moze
podnijeti prigovor na primjenu opéeg pravila iz ¢lanka 3. Protokola ako je “pravo druge drzave,
posebno drzave njihovog zadnjeg zajednickog uobicajenog boravista, u blizoj vezi s brakom. U
takvom se slucaju primjenjuje pravo te druge drzave”.

To je li brak u “blizoj vezi” s nekim drugim pravom ili nije pitanje je koje treba temeljito
razmotriti u svakom pojedinom predmetu. Molimo Vas da imate na umu kako SEU nije dao
nikakvu smjernicu za tumacenje “blize veze” u kontekstu obiteljskog prava. Kao pomo¢ u
tumacenju formulacija sadrzanih u Haskom protokolu iz 2007. moze posluziti njegovo
Obrazlozenje (vidi prilog u nastavku).

Dobro je znati kako je svaka haSka konvencija (pa tako i haski protokol) popra¢en Obrazlozenjem
zamiSljenim radi pojas$njenja znacenja koje su na umu imali diplomatski predstavnici drZzava koje
su donijele odredeni haski instrument.

Na temelju nekoliko poznatih €injenica naseg predmeta, moglo bi se ustvrditi da je brak u bliskoj
vezi kako s pravom Nizozemske, tako i s pravom Francuske. Par je prvobitno Zivio u
Nizozemskoj, a tamo se 1 vjencao. Jedan od bra¢nih drugova ima nizozemsko drZavljanstvo, a
dijete rodeno iz braka ima i nizozemsku putovnicu. S druge strane, par je gotovo 7 godina Zivio u
Francuskoj, a tamo je imao 1 svoje zadnje zajednicko uobicajeno boraviSte. Kada bi jedna od
stranaka u nasem predmetu osporila primjenu nizozemskog i zatrazila primjenu francuskog prava,
lako je moguce da bi sud mogao zakljuciti kako je francusko pravo u bliZoj vezi s brakom. Treba
naglasiti kako ¢e se Clanak 5. primjenjivati jedino ako jedna od stranaka podnese prigovor na
primjenu ¢lanka 3.

7 vosrojeznan TO Sto se u Clanku 5. Protokola spominje “zadnje zajedniCko uobicajeno

boraviste” ne predstavlja predmnjevu, ve¢ tek naznaku znacajne veze koju to
pravo vijerojatno ima s brakom. Clanak 5. svojom formulacijom ne isklju¢uje moguénost da je s
brakom u blizoj vezi mozda neko pravo razli¢ito od prava drzave zadnjeg zajednickog
uobicajenog boravista. Vidi takoder tocku 86. et seq Obrazlozenja Haskog protokola, koje je
dostupno na mreznim stranicama Haske konferencije na adresi www.hcch.net, gdje ga se moze
pronaci pod poglavljem “Instrumenti”, zatim pod stavkom “Konvencije” i, konacno, pod naslovom
“Protokol od 23. studenog 2007. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja.”
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b) Za uzdrzavanje djeteta, HaSkim protokolom iz 2007. predvidena su posebna pravila u ¢lanku 4.
(vidi ¢lanak 4. st. 1. t. (a), gdje se upucuje na obvezu uzdrzavanja koju roditelji imaju prema
svojoj djeci). To pravilo smisljeno je kako bi se posebno osjetljivoj skupini uzdrzavanih osoba
pruzila zastita tako Sto predvida tzv. kaskadno odredivanje mjerodavnog prava kroz tri stepenice,
tj. “rezervne varijante” glede osnove za odredivanje tog prava. U slucaju da uzdrzavana osoba ne
moze ostvariti uzdrzavanje prema primarno mjerodavnom pravu, primjenjivat ¢e se iduca
stepenica kaskade. Ako uzdrzavanje ne moze ostvariti ni prema tom pravu, primjenjivat ¢e se tre¢a
1 posljednja stepenica kaskade.

Radi boljeg shvacanja ovog sustava, ¢lanak 4. uputno je procitati s krajnjom paznjom. Posebnost
koja otezava razumijevanje ove odredbe u prvom citanju krije se tome Sto Clanak 4. sadrzi dvije
razliCite kaskade od kojih se svaka sastoji od tri stepenice.:

“Kaskada I’ (uobicajeno boraviste uzdrzavane osobe / lex fori / zajednicko drzavljanstvo)
Mjerodavno pravo je pravo drzave uobicajenog boravista uzdrzavane osobe (¢lanak 3.). U slucaju
da uzdrzavana osoba ne moze ostvariti uzdrzavanje, mjerodavno pravo je lex fori (¢lanak 4. st. 2.).
Naposljetku, ako uzdrZzavana osoba ne moze ostvariti uzdrZzavanje ni prema tom pravu,
mjerodavno je pravo drzave zajednickog drzavljanstva (ili domicila, vidi ¢lanak 9.) obveznika
uzdrzavanja i uzdrzavane osobe, ako ga ovi imaju (¢lanak 4. st. 4.).

“Kaskada II” (lex fori / uobic¢ajeno boraviste / zajedni¢ko drzavljanstva)

Ako 1 samo ako je uzdrzavana osoba pokrenula postupak pred sudom drzave uobicajenog
boravista obveznika uzdrzavanja, obrce se redoslijed prvih dviju stepenica gore opisane “kaskade
I”. Shodno tome, pravo primarno mjerodavno za tuzbu za uzdrzavanje djeteta postaje lex fori
(¢lanak 4. st. 3). U slucaju da uzdrzavana osoba ne moze ostvariti uzdrzavanje, mjerodavno je
pravo drzave njezinog uobi¢ajenog boravista (¢lanak 4. st. 3.). Kona¢no, ako uzdrZzavana osoba ne
moze ostvariti uzdrZzavanje ni prema tom pravu, mjerodavno je pravo drzave zajedniCkog
drzavljanstva (ili domicila; vidi ¢lanak 9.) obveznika uzdrzavanja 1 uzdrzavane osobe, ako ga ovi
imaju (Clanak 4. st. 4.).

U naSem predmetu, Brigitte pokre¢e postupak za uzdrzavanje djeteta pred francuskim sudom, tj.
sudom drZave uobicajenog boravista obveznika uzdrzavanja, tako da se primjenjuje “kaskada II”.
Pravo primarno mjerodavno za tuzbu za uzdrZavanje djeteta stoga je lex fori, tj. francusko pravo
(Clanak 4. st. 3.). Ako dijete ne bi moglo ostvariti uzdrzavanje prema francuskome pravu, sud bi —
kao drugu stepenicu — primijenio pravo drZave uobicajenog boraviSta obveznika uzdrZavanja, a
ovdje je to nizozemsko pravo (Clanak 4. st.3.). Naposljetku, ako uzdrzavana osoba ne bi mogla
ostvariti uzdrzavanje ni po drugoj stepenici kaskade, primijenila bi se treca stepenica (Clanak 4. st.
4. U naSem bi predmetu to znacilo da bi se primijenilo slovensko pravo kao pravo drzave
zajedniCkog drZavljanstva oca 1 djeteta.

" ~Za dodatnu literaturu o tumadenju pravila iz Haskog protokola iz 2007., vidi ObrazloZenje
koje je sastavio Andrea Bonomi, a dostupno je na mreznim stranicama Haske konferencije na
adresi “www.hcch.net”, gdje ga se moze pronaci pod poglavljem “Instrumenti”, zatim pod
stavkom “Konvencije” 1, kona¢no, pod naslovom “Protokol od 23. studenog 2007. o pravu
mjerodavnom za obveze uzdrzavanja’.
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11. pitanje: Bi li mjerodavno bilo neko drugo pravo kada bi nizozemski sud odlucivao o
a) uzdrzavanju bra¢nog druga / bivseg bracnog druga?
b) uzdrzavanju djeteta?

Odgovor na 11. pitanje

a) Sto se ti¢e uzdrzavanja braénog druga / bivieg bra¢nog druga, nista se ne bi promijenilo glede
mjerodavnog prava ako bi Brigitte postupak pokrenula pred nizozemskim sudom.

b) Kad je rije¢ o uzdrzavanju djeteta, pokretanje postupka pred nizozemskim sudom utjece i na
mjerodavno pravo. Sada kada tuzba viSe nije podnesena u drzavi uobic¢ajenog boravista obveznika
uzdrzavanja, primjenjuje se ‘“kaskada I”. To zna¢i da ¢e pravo primarno mjerodavno za
uzdrzavanje djeteta biti pravo drzave uobiCajenog boravista uzdrzavane osobe, tj. nizozemsko
pravo, sukladno ¢lanku 3. Ako se prema tom pravu ne bi moglo ostvariti nikakvo uzdrzavanje, sud
bi preSao na drugu stepenicu kaskade, tj. ¢lanak 4. st. 2. No, ta nas stepenica sada dovodi do istog
prava kao i prva stepenica, jer je lex fori takoder nizozemsko pravo. Jedino ¢e nas treca stepenica
kaskade dovesti do nekog drugog mjerodavnog prava, a rijec¢ je o slovenskome pravu kao pravu
drzave zajedni¢kog drzavljanstva oca i djeteta (Clanak 4. st. 4.).

12. pitanje: Zamislimo da su krajem 2016. godine, kada su oboje jo§ imali uobicajeno boraviste u
Francuskoj, Brigitte i Karel sjeli za stol kako bi sastavili sporazum o izboru suda i mjerodavnog
prava ne bi li smanjili moguénost nastanka buduéih sporova. Bi li se s obvezuju¢om snagom mogli
sporazumjeti o sljede¢im stvarima? Koje bi sudove i1 prava mogli izabrati? Molimo Vas da vodite
racuna o mjerodavnim odredbama.

a) Izbor suda nadleznog za razvod

b) Izbor prava mjerodavnog za razvod

¢) Izbor suda nadleznog za uzdrzavanje bra¢nog druga / bivSeg bracnog druga

d) Izbor prava mjerodavnog za uzdrzavanje bra¢nog druga / bivSeg bra¢nog druga

e) Izbor suda nadleznog za uzdrZavanje djeteta

f) Izbor prava mjerodavnog za uzdrzavanje djeteta

Odgovori:

a) Izbor suda nadleZnog za razvod

Uredba Bruxelles Ila ne predvida mogucnost izbora suda. Uvodenje odredbe o izboru suda
predlozeno je tijekom rasprave o preinaci Bruxellesa Ila. No, kako smo ve¢ napomenuli, u
trenutnom prijedlogu za preinaku zadrzava se postojece stanje stvari glede sudske nadleZnosti u
bra¢nim sporovima.

b) Izbor prava mjerodavnog za razvod

Uredba Rim III predvida moguénost izbora prava mjerodavnog za razvod. No, bra¢ni drugovi ne
mogu izabrati bilo koje pravo koje pozele, ve¢ jedno od prava navedenih u ¢lanku 5. Uredbe, a to
su:

“(a) pravo drzave u kojoj bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste u trenutku sklapanja
sporazuma; ili

(b) pravo drzave u kojoj su bracni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedan od njih i
dalje ima isto boraviste u trenutku sklapanja sporazuma; ili

(c) pravo drzave Ciji je bilo koji bracni drug bio drzavijanin u trenutku sklapanja sporazuma, ili
(d) pravo suda pred kojim se vodi postupak.”

Dakle, stranke su u naSem predmetu mogle izabrati:
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- francusko pravo kao pravo drzave svog uobicajenog boravista u vrijeme sklapanja
sporazuma (Clanak 5. st. 1. t. (a) Uredbe Rim III);

- nizozemsko pravo kao pravo drzave ¢ije je drzavljanstvo u vrijeme sklapanja sporazuma
imao jedan od bra¢nih drugova (Brigitte) (¢lanak 5. st. 1. t. (¢));

- slovensko pravo kao pravo drzave ¢ije je drzavljanstvo u vrijeme sklapanja sporazuma
imao jedan od bra¢nih drugova (Karel) (¢lanak 5. st. 1. t. (¢));

Za pretpostavke valjanosti sporazuma, vidi ¢lanak 6. 1 7. Uredbe.

¢) Izbor suda nadleZnog za uzdrZavanje bra¢nog druga / biv§eg bra¢nog druga
Uredba EU-a o uzdrzavanju bra¢nim drugovima omogucuje da se dogovore o sudu ili sudovima
odredene drzave Clanice EU-a koji bi trebali biti nadlezni za stvari vezane uz uzdrzavanje bracnog
druga / bivseg brac¢nog druga (vidi ¢lanak 4. Uredbe). No, stranke mogu izabrati iskljucivo
mogucénosti koje se izrijekom navode u ¢lanku 4, a to su:
“(a) sud ili sudovi drzave ¢lanice u kojoj jedna od stranaka uobicajeno boravi;
(b) sud ili sudovi drzave clanice cije drzavljanstvo ima jedna od stranaka;
(c) u slucaju obveza uzdrzavanja izmedu bracnih drugova ili bivsih bracnih drugova:

1. (i) sud koji je nadlezan za rjesavanja njihovog bracnog spora;, ili

2. (ii) sud ili sudovi drzave clanice u kojoj su bracni drugovi imali zadnje zajednicko

uobicajeno boraviste najmanje jednu godinu.”

U naSem predmetu, bracni drugovi mogli su izabrati:
- sud ili sudove Francuske kao drzave u kojoj su u vrijeme sklapanja sporazuma oboje imali
uobicajeno boraviste (Clanak 4. st. 1. t. (a));
- sud ili sudove Nizozemske kao drzave ¢ije drzavljanstvo ima jedna od stranaka (Brigitte)
(Clanak 4. st. 1. t. (b));
- sud ili sudove Slovenije kao drzave Cije drZavljanstvo ima jedna od stranaka (Karel)
(Clanak 4. st. 1. t. (b));
Clanak 4. st. 1. t. (¢) u naSem predmetu ne bi nudio dodatnu moguénost izbora nadleznog suda.

Za pretpostavke valjanosti sporazuma, vidi ¢lanak 4. st. 2. Uredbe.

d) Izbor prava mjerodavnog za uzdrZzavanje bra¢nog druga / bivSeg bra¢nog druga
Mjerodavne odredbe su ¢lanak 15. Uredbe EU-a o uzdrzavanju, u sprezi s Haskim protokolom iz
2007. Prema ¢lanku 8. Protokola, obveznik uzdrzavanja i uzdrzavana osoba mogu odrediti pravo
mjerodavno za obvezu uzdrzavanja, pri ¢emu im se nude sljede¢e mogucnosti:

“a) pravo bilo koje drzave cije drzavljanstvo u trenutku odredivanja ima bilo koja stranka;,

b) pravo drzave u kojoj bilo koja stranka ima uobicajeno boraviste u trenutku odredivanja;,

¢) pravo koje su stranke odredile kao mjerodavno za njihov imovinski rezim ili pravo koje se na
njega de facto primjenjuje;

d) pravo koje su stranke odredile kao mjerodavno za njihov razvod braka ili zakonsku rastavu ili
pravo koje se na njihov brak ili zakonsku rastavu de facto primjenjuje.”

Dakle, u naSem su predmetu bra¢ni drugovi mogli odrediti:
- nizozemsko pravo kao pravo drzave €ije drzavljanstvo u trenutku odredivanja ima jedan
od bra¢nih drugova (Brigitte) (¢lanak 8. st. 1. t. (a));
- slovensko pravo kao pravo drzave ¢ije drzavljanstvo u trenutku odredivanja ima jedan od
bra¢nih drugova (Karel) (¢lanak 8. st. 1. t. (a));
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- francusko pravo kao pravo drzave njihovog uobic¢ajenog boravisSta u trenutku odredivanja
(¢lanak 8. st. 1. t. (b) Uredbe Rim IIL

Clanak 8. st. 1. t. ¢) i d) tesko da moze predvidjeti primjenu nekog drugog prava s obzirom na
situaciju u kojoj se stranke nalaze u trenutku sklapanja sporazuma.

(K tome, veza s nekim drugim pravom ne bi slijedila ni iz nove Uredbe EU-a o bra¢noimovinskim
rezimima, koja se u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji na tom podrucju
primjenjuje od 29. sije¢nja 2019. Pravo koje bi tu moglo biti izabrano bilo bi pravo drzave u kojoj
jedna od stranaka ima uobicajeno boraviste ili je njezin drzavljanin (vidi ¢lanak 22. Uredbe), a u
slucaju da ga stranke nisu izabrale, mjerodavno pravo bilo bi pravo drzave u kojoj su bracni
drugovi imali prvo zajednicko uobic¢ajeno boraviste nakon sklapanja braka.)

e) Izbor suda nadleZnog za uzdrzavanje djeteta
Uredbom EU-a o uzdrzavanju izrijekom se zabranjuje izbor suda nadleznog za sporove vezane uz
uzdrZavanje djeteta (vidi ¢lanak 4. st 3. Uredbe).

f) Izbor prava mjerodavnog za uzdrZzavanje djeteta
Par u svoj sporazum ne bi mogao uvrstiti ni obvezuju¢u odredbu o izboru prava mjerodavnog za
uzdrzavanje djeteta (vidi ¢lanak 8. st. 3. Haskog protokola iz 2007.

Valja napomenuti da je mogu¢ “ad hoc izbor” gdje se lex fori odreduje kao mjerodavno pravo

sukladno ¢lanku 7. Haskog protokola iz 2007. Dakako, paru iz naSeg predmeta to ne bi pomoglo
ako Zele odrediti pravo mjerodavno za moguée sporove u dugorocnom razdoblju.
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Predmet II: (IzvrSenje odluka)

Laura (Spanjolska drzavljanka) i Andres (Spanjolski drzavljanin) razvode se nakon 13 godina
braka u Londonu, gdje od 2007. godine imaju uobicajeno prebivaliste. Svojim rjeSenjem o
razvodu od 3. lipnja 2016. godine, sud u Londonu je, izmedu ostalog, nalozio Andresu da Lauri,
koja je trudna, plac¢a mjesecno uzdrzavanje u iznosu od 1200£. Laura se u lipnju 2016. godine seli
natrag u Spanjolsku, gdje 1. prosinca 2016. godine rada njihovu zajedni¢ku kéi Christinu. Kako
Andres ne samo da odbija placati uzdrzavanje odredeno rjesenjem engleskoga suda, ve¢ Lauri
odbija dati 1 bilo kakvu nov€anu potporu za Christinu, Laura je u meduvremenu od Spanjolskog
suda dobila rjesenje (doneseno 2. travnja 2017. godine) kojim se Andresu nalaze placanje
mjesecnog uzdrzavanja djeteta u iznosu 330 EUR. Andres danas zivi u Belgiji, gdje u Bruxellesu
ima dobro pla¢en posao, a u vlasniStvu ima i nekretnine u Danskoj.

1. pitanje: Hoce li Laura u Belgiji i Danskoj uspjeti ishoditi izvrSenje rjeSenja kako engleskog,
tako 1 Spanjolskog suda u skladu s Uredbom EU-a o uzdrzavanju? Ako hoce, koje bi se odredbe
primjenjivale?

Odgovor:

Ovdje treba razmotriti opseg primjene Uredbe EU-a o uzdrzavanju. IzvrSenje odluke o
uzdrzavanju bra¢nog druga i djeteta ulazi u materijalni djelokrug Uredbe. Ono Sto se zahtijeva
izvrSenje je obveze uzdrzavanja proistekle iz roditeljstva 1 iz braka u smislu ¢lanka 1. Uredbe.
Nikakvu zapreku ne stvara ni zemljopisni opseg primjene. RjeSenja su donesena u drzavama
¢lanicama EU-a (Belgija i Danska) u kojima se Uredba jednako primjenjuje. Ne treba posebno
isticati kako zapreku ne stvara ni vremenski opseg primjene. Postupci su pokrenuti dobrano nakon
datuma pocetka primjene Uredbe.

Sto se ti¢e izvrsenja odluka prema Uredbi EU-a o uzdrzavanju, vazno je napomenuti kako Uredba
sadrzi dva skupa odredaba o izvrSenju. Za odluke donesene u drzavi €lanici koju obvezuje Haski
protokol iz 2007., Uredbom se ukida “egzekvatura”. Te odredbe o izvrSenju sadrzane su u
poglavlju IV. odjeljak 1. Uredbe. Za drZave c¢lanice EU-a koje NE obvezuje Haski protokol iz
2007., Uredba predvida odredbe o (za razliku od prijaSnjih mjerodavnih pravila) ubrzanom 1
pojednostavljenom izvrSenju, ali se 1 dalje zahtijeva “egzekvatura”. To je uredeno poglavljem IV.
odjeljak 2. Uredbe.

Vidi ¢lanak 16. Uredbe, gdje stoji da se “[0]djeljak 1. primjenjuje |...|na odluke donesene u drzavi
¢lanici koju obvezuje Haski protokol iz 2007.”, dok se “[0]djeljak 2. primjenjuje |...lna odluke
donesene u drzavi c¢lanici koju ne obvezuje Haski protokol iz 2007.”.

Kako smo vidjeli u dijelu gdje smo govorili o opsegu primjene Uredbe EU-a o uzdrzavanju, u
primjeni HaSkog protokola iz 2007. trenutno ne sudjeluju dvije drzave ¢lanice EU-a, a rijeC je o
Ujedinjenoj Kraljevini i Danskoj.

Prema tome, odgovori na 1. pitanje bili bi sljede¢i:
IzvrSenje rjeSenja engleskog suda u Belgiji
Pod uvjetom da je rjeSenje engleskog suda zaista odluka o uzdrzavanju bracnog druga u smislu

Odredbe EU-a o uzdrzavanju (vidi gore), na izvrSenje tog rjeSenja u Belgiji primjenjivale bi se
odredbe poglavlja IV. odjeljak 2. Uredbe EU-a o uzdrzavanju.
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IzvrSenje rjeSenja engleskog suda u Danskoj
Isto vrijedi i za izvrSenje tog rjeSenja u Danskoj: primjenjivale bi se odredbe poglavlja IV. odjeljak
2. Uredbe EU-a o uzdrzavanju.

IzvrSenje rjeSenja Spanjolskog suda u Belgiji

Na izvrsenje rjeSenja Spanjolskog suda primjenjivale bi se odredbe o izvrSenju iz poglavlja IV.
odjeljak 1. Uredbe EU-a o uzdrzavanju. Drugim rijeCima, rjeSenje Spanjolskog suda izvrsit ¢e se
bez postupka egzekvature, tj. bit ¢e izvrSeno u Belgiji kao da se radi o odluci belgijskog suda. No,
da bi rjesenje Spanjolskog suda bilo “razumljivo” tijelima nadleznim za njeno izvrSenje u Belgiji,
potrebno je dostaviti odredena pismena, ukljucujuéi popunjeni obrazac iz Priloga 1. Uredbe (vidi
Clanak 20.).

IzvrSenje rjeSenja Spanjolskog suda u Danskoj
Isto vrijedi 1 za izvrSenje rjeSenja Spanjolskog suda u Danskoj: primjenjivale bi se odredbe o
izvrSenju iz poglavlja IV. odjeljak 1. Uredbe EU-a o uzdrzavanju.

Cinjenica da se Uredba u Danskoj primjenjuje tek djelomi¢no (vidi gore za pojedinosti o opsegu
primjene Uredbe) te da se HaSki protokol iz 2007. ne primjenjuje na Dansku moZe navesti na krivi
zakljucak. Ishitreno davanje odgovora na ovo pitanje moglo bi dovesti do konstatacije da bi se na
izvrSenje rjeSenja Spanjolskog suda u Danskoj primjenjivale odredbe o izvrSenju iz poglavlja IV.
odjeljak 2. No, odluka koja je danas donesena u nekoj drzavi ¢lanici EU-a koju obvezuje Haska
deklaracija iz 2007., kao §to je to naSe rjeSenje Spanjolskog suda, bit ¢e izvrSiva u SVIM drzavama
¢lanicama EU-a, i to bez potrebe za egzekvaturom.

2. pitanje: Pretpostavimo da je sud u Londonu svojim rjeSenjem o razvodu Andresu nalozio da
Lauri isplati jednokratni iznos od 140.000£ umjesto placanja mjese¢nog uzdrzavanja. Bi li to
rjeSenje u Belgiji 1 Danskoj bilo izvr§ivo prema Uredbi EU-a o uzdrZavanju?

Odgovor:

Sto se ti¢e rjesenja engleskog suda, kojim se slijedom razvoda nalaze plaéanje jednokratnog
1znosa, pitanje je predstavlja li to odluku o “vzdrzavanju” u smislu Uredbe EU-a o uzdrzavanju.
Od Suda Europske unije (koji se tada jo§ zvao Europski sud) zatraZeno je da se tim pitanjem
pozabavi u predmetu Van den Boogaard protiv Laumen (C 220/95) (vidi prilog u nastavku).
Predmet se odnosio na tumacenje “uzdrZzavanja” prema takozvanoj Briselskoj konvenciji, kasnije
pretvorenoj u Uredbu Bruxelles I, koju je po pitanju uzdrzavanja sada zamijenila Uredba EU-a o
uzdrZavanju. Sudska praksa vezana uz tumacenje pojma “uzdrzavanje” jo$ uvijek je bitna.

Smatralo bi se da placanje jednokratnog iznosa naloZeno naSim rjeSenjem engleskog suda
predstavlja “uzdrzavanje” ako bi iz obrazloZenja rjeSenja bilo jasno da je dosudeni iznos “odreden
kako bi omogucio” Lauri da “skrbi o sebi” ili da su “pri odredivanju [t0Q] u obzir uzete potrebe i
sredstva svakog od bracnih drugova”. O predmetu II. ne znamo dovoljno da bismo odgovorili na
to pitanje.
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SEU (ES) — Presuda od 27.2.1997. - Van den Boogaard protiv Laumen (C-220/95)

Sud je u tom predmetu morao odluciti moze li se “odluka donesena u brakorazvodnoj parnici,
kojom se nalaze placanje jednokratnog iznosa i prijenos viasnistva jedne od stranaka na
odredenoj imovini”, smatrati odlukom “koja se odnosi na uzdrzavanje” koja bi, shodno tome,
ulazila u djelokrug Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSavanju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, izmijenjene i dopunjene Konvencijom od 9. listopada 1978.

Sud je zakljucio da ¢e se, “[a]ko je iz obrazlozenja odluke donesene u brakorazvodnoj parnici
vidljivo da je mjera koja je njome dosudena odredena kako bi jednom od bracnih drugova
omogucila da skrbi o sebi ili ako su pri odredivanju njezinog iznosa u obzir uzete potrebe i
sredstva svakog od bracnih drugova, smatrat[i ...]da se ta odluka odnosi na uzdrzavanje”. Ako
se dosudena mjera “iskljucivo odnosi na podjelu imovine izmedu bracnih drugova, smatrat ce se
da se odluka odnosi na imovinska prava proistekla iz bracnog odnosa te stoga nece biti izvrsiva
prema Briselskoj konvenciji.” Sud je napomenuo kako se odluka donesena u vezi s obje ove stvari
“moze izvrsiti djelomicno, sukladno clanku 42. Briselske konvencije, ako su iz nje jasno vidljivi
ciljevi na koje se odnose razliciti dijelovi sudske odluke.”

3. pitanje: Bi li Laura prema Uredbi EU-a o uzdrzavanju dobila pomo¢ SrediSnjeg tijela u svojim
nastojanjima da se u Belgiji ili Danskoj izvrsi rjeSenje Spanjolskoga suda o uzdrzavanju djeteta?

Odgovor:

Odgovor je potvrdan u slucaju izvrSenja u Belgiji, ali je nije¢an kada je posrijedi izvrSenje u
Danskoj. Kako smo ve¢ naveli (vidi odjeljak o podrucju primjene Uredbe EU-a o uzdrzavanju),
Uredba EU-a o uzdrZavanju ne primjenjuje se u cijelosti u Danskoj. Na Dansku se ne primjenjuje
poglavlje VII. o suradnji medu sredi$njim tijelima.

Radi izvrSenja rjeSenja Spanjolskog suda u Belgiji, Laura moze uloziti zahtjev srediSnjem tijelu
Spanjolske (tj. sredi$njem tijelu drzave ¢lanice u kojoj ima boraviste - ¢lanak 55. Uredbe) u skladu
s ¢lankom 56. Uredbe EU-a o uzdrzavanju. Obvezni sadrzaj zahtjeva propisan je ¢lankom 57.
Prema c¢lanku 58., srediSnje tijelo pomoci ¢e podnositelju zahtjeva da se pobrine da zahtjevu budu
priloZzene sve neophodne isprave i podaci te ¢e zahtjev potom proslijediti srediSnjem tijelu
“zamoljene drzave” — u nasem predmetu, Belgije.

L0 bosro je znaTi Vazna novina koju donosi Uredba EU-a o uzdrzavanju odnosi se na, u pravilu,

besplatnu prekograni¢nu naplatu trazbina za uzdrzavanje djeteta uz pomoc¢
srediS$njih tijela (vidi ¢lanak 46. Uredbe).
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