
 

                                                                                                                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Το σεμινάριο αποτελεί μέρος μίας σειράς εκδηλώσεων που οργανώνονται με την οικονομική υποστήριξη του 
Προγράμματος Civil Justice της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

 
 

Αυτή η έκδοση έχει εκδοθεί με την οικονομική υποστήριξη του προγράμματος Δικαιοσύνης της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης 2014-2020. Το περιεχόμενο της παρούσας έκδοσης αποτελεί αποκλειστική ευθύνη της ΕΡΑ και δεν 

μπορεί σε καμία περίπτωση να αντικατοπτρίζει τις απόψεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 
 

Μελέτη περίπτωσης:  

ΔΙΑΣΥΝΟΡΙΑΚΟ ΔΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ΔΙΑΤΡΟΦΗ  

(βασικό επίπεδο) 
 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ: ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΚΑΝΩΝΙΣΜΩΝ ΤΗΣ ΕΕ 

ΓΙΑ ΤΟ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ 

ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΚΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ 

 
 

 

  



ΔΙΑΣΥΝΟΡΙΑΚΟ ΔΙΑΖΥΓΙΟ ΚΑΙ ΔΙΑΤΡΟΦΗ 

 

Θέμα 1 : Δικαιοδοσία και εφαρμοστέο δίκαιο* 

Η Μπριγγίτε (Ολλανδή υπήκοος) και ο Κάρελ (Σλοβένος υπήκοος), γνωρίστηκαν στη Χάγη της 

Ολλανδίας το 2005. Μετά τον γάμο τους το 2009 μετακομίζουν στη Μασσαλία της Γαλλίας 

όπου γεννιέται το 2013 η κόρη τους Άννα (υπήκοος Ολλανδίας και Σλοβενίας). Η Μπριγγίτε 

και ο Κάρελ αποφασίζουν να χωρίσουν στο τέλος του 2016. Η Μπριγγίτε και η Άννα 

επιστρέφουν στην Ολλανδία, ενώ ο Καρέλ παραμένει στη Μασσαλία, όπου απασχολείται σε 

καλά αμειβόμενη εργασία. Η Μπριγγίτε δεν έχει εισοδήματα και προτίθεται να ζητήσει 

διατροφή από τον Κάρελ για την ίδια και την Άννα. Εφόσον η Μπριγγίτε δεν πιστεύει ότι ο 

γάμος τους μπορεί να διασωθεί, προτίθεται επίσης να κάνει αίτηση διαζυγίου. Θέλει να 

γνωρίζει εάν μπορεί να υποβάλει την αίτησή της σε δικαστήριο στη Γαλλία ή την Ολλανδία.  

 

Ερωτήσεις 

1. Σύμφωνα με ποιους κανόνες θα καθοριστεί η διεθνής δικαιοδοσία του δικαστηρίου για το 

διαζύγιο στα συγκεκριμένα κράτη μέλη της ΕΕ; 

2.  Σύμφωνα με ποιους κανόνες θα καθοριστεί η διεθνής δικαιοδοσία του δικαστηρίου για 

τα ζητήματα διατροφής στα συγκεκριμένα κράτη μέλη της ΕΕ; 

3. Θα διαφέρει η απάντηση στις ερωτήσεις 1 και 2 εάν στην περίπτωσή μας: 

Α) η Μπριγγίτε ήταν Μεξικανή υπήκοος και ο Κάρελ Ρώσσος υπήκοος; 

Β) ο Κάρελ είχε την συνήθη διαμονή του στις ΗΠΑ την χρονική περίοδο που η Μπριγγίτε 

επιθυμούσε να υποβάλει την αίτηση στην Ολλανδία; ή 

Γ) ο «Κάρελ» ήταν στην πραγματικότητα «Κάρλα» και το ζευγάρι ήταν ομόφυλο που 

υιοθέτησε παιδί;  

4. Με βάση τα αρχικά περιστατικά της υπόθεσης, πού θα πρέπει η Μπριγγίτε να καταθέσει: 

                                                           
*Το πρακτικό θέμα εξεπόνησε η κ. JulianeHirch – Μάρτιος 2017  
 



Α) αίτηση διαζυγίου 

Β) αίτημα για διατροφή συζύγου/ πρώην συζύγου 

Γ) αίτημα για διατροφή παιδιού; 

Για την απάντηση στην ερώτηση 4 και στις ερωτήσεις που ακολουθούν, παρακαλείστε να 

θεωρήσετε ότι η Μπριγγίτε και η Άννα κατοικούν στην Ολλανδία για 7 μήνες και έχουν τη 

συνήθη διαμονή τους στην Ολλανδία κατά την περίοδο που η Μπριγγίτε υποβάλει την 

αίτησή της στο δικαστήριο.  

5. Μπορεί ο Κάρελ να καταθέσει αίτηση διαζυγίου στη Σλοβενία στη συγκεκριμένη 

περίπτωση; Δηλαδή, έχουν τα δικαστήρια της Σλοβενίας διεθνή δικαιοδοσία εάν ο αιτών 

είναι ο Κάρελ; 

6. Υποθέστε ότι ο Κάρελ καταθέτει αίτηση διαζυγίου σε δικαστήριο της Σλοβενίας την 1η 

Μαρτίου 2017 και η Μπριγγίτε καταθέτη αίτηση διαζυγίου σε δικαστήριο της Ολλανδίας στις 

2 Μαρτίου 2017. Ο Κάρελ ενημερώνει το δικαστήριο της Ολλανδίας ότι η υπόθεση εκκρεμεί 

σε δικαστήριο της Σλοβενίας. Μπορεί, παρόλα αυτά το ολλανδικό δικαστήριο να αποφασίσει 

για το διαζύγιο; 

7. Σύμφωνα με ποιους κανόνες θα καθοριστεί το εφαρμοστέο δίκαιο για ζητήματα διαζυγίου 

στην υπόθεσή μας; 

Για τους σκοπούς της ερώτησης θεωρείστε ότι 

Α) η Μπριγγίτε έχει υποβάλει την αίτηση σε ολλανδικό δικαστήριο 

Β) η Μπριγγίτε έχει υποβάλει την αίτηση σε γαλλικό δικαστήριο 

8. Σύμφωνα με ποιους κανόνες θα καθοριστεί το εφαρμοστέο δίκαιο για ζητήματα της 

διατροφής συζύγου/πρώην συζύγου και διατροφής παιδιού; 

Για τον σκοπό της απάντησης υποθέτουμε ότι 

Α) η Μπριγγίτε υπέβαλε τις αιτήσεις σε γερμανικό δικαστήριο 

Β) η Μπριγγίτε υπέβαλε τις αιτήσεις σε γαλλικό δικαστήριο 

9. Ποιο θα είναι το εφαρμοστέο δίκαιο στην υπόθεση διαζυγίου εάν αυτή κριθεί από γαλλικό 

δικαστήριο; 

10. Ποιο θα ήταν το εφαρμοστέο δίκαιο αναφορικά με  



Α) την διατροφή του συζύγου/πρώην συζύγου 

Β) τη διατροφή του παιδιού 

εάν η υπόθεση κρινόταν σε γαλλικό δικαστήριο; 

11. θα ήταν διαφορετικό το εφαρμοστέο δίκαιο εάν ένα ολλανδικό δικαστήριο αποφάσιζε 

για 

Α) την διατροφή του συζύγου/πρώην συζύγου 

Β) τη διατροφή του παιδιού; 

12. Υποθέστε ότι η Μπριγγίτε και ο Κάρελ είχαν αποφασίσει στα τέλη του 2016, όταν και οι 

δύο εξακολουθούσαν να έχουν τη συνήθη διαμονή τους στη Γαλλία, να επιλέξουν δικαστήριο 

και εφαρμοστέο δίκαιο ώστε να μειώσουν τις πιθανότητες μελλοντικών διαφωνιών. Θα 

μπορούσαν να συμφωνήσουν με δεσμευτικό τρόπο για τα ακόλουθα θέματα; Ποιου κράτους 

μέλους δικαστήριο και ποιο δίκαιο θα μπορούσαν να επιλέξουν; Παρακαλούμε σημειώστε 

τις σχετικές διατάξεις. 

Α) Eπιλογή δικαστηρίου για το διαζύγιο 

Β) Επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου για το διαζύγιο 

Γ) Επιλογή δικαστηρίου για διατροφή συζύγου/ πρώην συζύγου  

Δ) Επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου για διατροφή συζύγου / πρώην συζύγου 

Ε) Επιλογή δικαστηρίου για διατροφή παιδιού 

Στ) Επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου για διατροφή παιδιού. 

 

Περίπτωση ΙΙ: (ΕΚΤΕΛΕΣΗ) 

Η Λόρα (Ισπανή υπήκοος) και ο Αντρές (Ισπανός υπήκοος) παίρνουν διαζύγιο μετά από 13 

χρόνια έγγαμου βίου στο Λονδίνο όπου είχαν τη συνήθη διαμονή τους από το 2007. Στην 

απόφαση διαζυγίου της 3ης Ιουνίου 2016, το δικαστήριο του Λονδίνου διατάσσει τον Αντρές, 

μεταξύ άλλων, να καταβάλει στη Λόρα, η οποία είναι έγκυος, μηνιαία διατροφή 

διαζευγμένου 1200 λιρών. Η Λόρα επιστρέφει στην Ισπανία τον Ιούνιο του 2016 όπου 

γεννιέται η κόρης τους Χριστίνα την 1η Δεκεμβρίου 2016. Επειδή ο Αντρές όχι μόνο αρνείται 

να καταβάλει τη διατροφή που όρισε η απόφαση του δικαστηρίου του Ηνωμένου Βασιλείου, 



αλλά αρνείται και να παρέχει στη Λόρα οποιαδήποτε οικονομική υποστήριξη για τη Χριστίνα, 

η Λόρα προσέφυγε σε ισπανικό δικαστήριο, το οποίο με απόφασή του, (στις 2 Απριλίου 

2017) διατάσσει τον Αντρές να καταβάλει μηνιαία διατροφή για τη Χριστίνα ύψους 330 

ευρώ. Ο Αντρές ζει τώρα στο Βέλγιο, απασχολείται σε καλά αμειβόμενη εργασία στις 

Βρυξέλλες και κατέχει ακίνητη περιουσία στη Δανία. 

 

1. Θα μπορέσει η Λόρα να εκτελέσει τις αποφάσεις των Δικαστηρίων του Ηνωμένου 

Βασιλείου και της Ισπανίας, στο Βέλγιο και στη Δανία βάσει του Κανονισμού της ΕΕ 

για τη διατροφή; Εάν ναι, ποιες διατάξεις του Κανονισμού θα εφαρμοστούν; 

2. Υποθέστε ότι το δικαστήριο του Λονδίνου, αντί της μηνιαίας διατροφής, διέταξε τον 

Αντρές να καταβάλει στη Λόρα ένα κατ’ αποκοπή ποσό 140000 λιρών. Η απόφαση 

αυτή θα είναι εκτελεστή στο Βέλγιο και τη Δανία με βάση τον Κανονισμό της ΕΕ για 

τη διατροφή; 

3. Θα λάμβανε η Λόρα βοήθεια από την Κεντρική Αρχή βάσει του Κανονισμού της ΕΕ για 

τη διατροφή κατά την εκτέλεση της ισπανικής απόφασης περί διατροφής παιδιού στο 

Βέλγιο ή τη Δανία; 

 

 

 



1 

 

ΠΡΑΚΣΙΚΟ αρ. 1 

Διαςυνοριακό διαηφγιο και διατροφι* 

 

Απαντιςεισ 

 

Μεθοδολογία 

΢ε υποκζςεισμε διαςυνοριακι διάςταςθ, τα ακόλουκα βιματα μποροφν να 

βοθκιςουν ςτθν εξεφρεςθ των διατάξεων που πρζπει να εφαρμοςτοφν: 

Βιμα 1. Προςδιορίςτε τον ςχετικό τομζα δικαίου. 

Βιμα 2. Εξετάςτε ποια πτυχι των ενωςιακϊν κανονιςμϊν που εμπεριζχουν 

κανόνεσ του ιδιωτικοφ διεκνοφσ δικαίου είναι εφαρμοςτζα. 

Βιμα 3. Βρείτε τισ ςχετικζσ νομικζσ πθγζσ τθσ ΕΕ και του διεκνοφσ δικαίου. 

Βιμα 4. Ελζγξτε το κακ’ φλθ, κατά τόπο και rationetemporisπεδίο εφαρμογισ 

των αντίςτοιχων ενωςιακϊνκαι διεκνϊν ρυκμίςεων και, όπου περιςςότερεσ 

ρυκμίςεισ είναι ςχετικζσ, ελζγξτε τθ ςχζςθ τουσ μεταξφ τουσ. 

Βιμα 5. Βρείτε τισ ςωςτζσ διατάξεισ. 

Σημειώςτε ότι, όταν ςε περίπτωςθ διαςυνοριακισ υποκζςεωσ δεν 

προβλζπεται κανονιςμόσ ι πράξθ τθσ ΕΕ, κα πρζπει να εφαρμοςτοφν  οι 

κανόνεσ του ιδιωτικοφ διεκνοφσ δικαίου του ενδιαφερόμενου κράτουσ. 

 

 

Τπόκεςθ Ι 

 

Ερώτθςθ 1: ΢φμφωνα με ποιουσ κανόνεσ κα κακοριςτεί θ διεκνισ 

δικαιοδοςία για το διαηφγιοςτα ςυγκεκριμζνα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ; 

 

Διεκνισ δικαιοδοςία ςε κζματα διαηυγίου 

 

΢τθν προκειμζνθ περίπτωςθ, ο κανονιςμόσ (ΕΚ) αρικ. 2201/2003 του 

΢υμβουλίου, τθσ 27θσ Νοεμβρίου 2003, για τθ διεκνι δικαιοδοςία και τθν 

                                                           
*
Το ππακτικό θέμα εξεπόνησε η κ. JulianeHirch – Μάπτιορ 2017  
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αναγνϊριςθ και εκτζλεςθ αποφάςεων ςε γαμικζσ διαφορζσ και διαφορζσ 

γονικισ μζριμνασ, για τθν κατάργθςθ του κανονιςμοφ 1347/20 (ΕΚ) (ςτο εξισ:  

«Κανονιςμόσ Βρυξζλλεσ ΙΙα») είναι το μζςο που εφαρμόηεται για τον 

κακοριςμό τθσ διεκνοφσ δικαιοδοςίασ ςε κζματα διαηυγίου. Οφτε το κακ’ 

φλθ, οφτε το κατά τόπο οφτε το rationetemporisπεδίο εφαρμογισ αποτελεί 

πρόβλθμα εδϊ (βλ.επιςκόπθςθ παρακάτω). 

 

Ο κανονιςμόσ Βρυξζλλεσ ΙΙα 

 

Κακ’ φλθ πεδίοεφαρμογισ. Ο κανονιςμόσ εφαρμόηεται "ςε αςτικζσ 

υποκζςεισ που αφοροφν [...] διαηφγιο, δικαςτικό χωριςμό ι ακφρωςθ γάμου" 

(άρκρο 1 ςτοιχείο α)). Ο κανονιςμόσ εφαρμόηεται επιπλζον "ςε αςτικζσ 

υποκζςεισ που αφοροφν [...] τθν ανάκεςθ, άςκθςθ, ανάκεςθ ςε τρίτο, τθν 

ολικι ι μερικι αφαίρεςθ τθσ γονικισ μζριμνασ" (άρκρο 1 ςτοιχείο β). Η 

τελευταία ρφκμιςθ, ωςτόςο, δεν είναι ςχετικι για το εδϊ πρακτικό κζμα. Σο 

κακ’ φλθ πεδίο εφαρμογισ ςε γαμικζσ διαφορζσ διευκρινίηεται περαιτζρω 

ςτθν αιτιολογικι ςκζψθ 8 του κανονιςμοφ, ςφμφωνα με τθν οποία "Όςον 

αφορά τισ αποφάςεισ για το διαηφγιο, τον δικαςτικό χωριςμό ι τθν ακφρωςθ 

του γάμου, ο παρϊν κανονιςμόσ κα πρζπει να εφαρμόηεται μόνο ςτθ λφςθ 

του ςυηυγικοφ δεςμοφ και δεν κα πρζπει να επθρεάηει κζματα όπωσ λόγοι 

διαηυγίου, περιουςιακζσ ςυνζπειεσ του γάμου ι οποιαδιποτε άλλα ςυναφι 

ηθτιματα». 

Κατά τόπο πεδίο εφαρμογισ. Ο κανονιςμόσ Βρυξζλλεσ ΙΙα εφαρμόηεται ςε 

όλα τα κράτθ μζλθ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, με εξαίρεςθ τθ Δανία, βλζπε 

αιτιολογικι ςκζψθ 31. 

Σημειώςτε: Είναι καλφτερο να μθν βαςιςτεί κανείσ μόνο ςτο κείμενο 

ενόσ κανονιςμοφ για να κακορίςει τθ δυνατότθτα εφαρμογισ του 

κανονιςμοφ ςτθ Δανία και ςτο Ηνωμζνο Βαςίλειο. Μερικζσ φορζσ, ζνα 

κείμενο κανονιςμοφ τθσ ΕΕ εγκρίνεται χωρίσ τθ ςυμμετοχι τθσ Δανίασ 

ι του Ηνωμζνου Βαςιλείου, αλλά ςτθ ςυνζχεια, ςε μεταγενζςτερο 

ςτάδιο, επεκτείνεται θ εφαρμογι του κανονιςμοφ. 

Όςον αφορά τον κανονιςμό Βρυξζλλεσ ΙΙα, θ κατάςταςθ είναι 

(Φεβρουάριοσ 2017) θ ίδια ςιμερα: θ Δανία δεν ςυμμετζχει ςτθν 

εφαρμογι του. Δείτε τθν ιςτοςελίδα EUR-lex για ενθμερωμζνεσ 

πλθροφορίεσ. 
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Rationetemporis πεδίο εφαρμογισ. Ο κανονιςμόσ Βρυξζλλεσ IIα 

εφαρμόηεται από τθν 1θ Μαρτίου 2005, βλ. Άρκρο 72. Οι μεταβατικζσ 

διατάξεισ ορίηουν ότι ο "κανονιςμόσ εφαρμόηεται μόνο ςε δικαςτικζσ 

διαδικαςίεσ που ζχουν κινθκεί, ςε ζγγραφα που ζχουν ςυνταχκεί ι 

καταχωρθκεί ωσ δθμόςια ζγγραφα και ςε ςυμφωνίεσ που ζχουν ςυναφκεί 

μεταξφ των μερϊν μετά τθν θμερομθνία εφαρμογισ ... » ( βλ. άρκρο 64, 

παράγραφοσ 1). Σο άρκρο 64 παράγραφοι 2 ζωσ 4 αφορά τθν εφαρμογι του 

κανονιςμοφ ςτισ αποφάςεισ που εκδόκθκαν πριν από τθν θμερομθνία 

εφαρμογισ του κανονιςμοφ και ςτισ αποφάςεισ που εκδόκθκαν μετά τθν 

θμερομθνία αυτι ςε διαδικαςίεσ που είχαν ξεκινιςειπροθγουμζνωσ. 

Για περιςςότερεσ πλθροφορίεσ ςχετικά με τον κανονιςμό Βρυξζλλεσ ΙΙα, βλ., 

μεταξφ άλλων, τον "Οδθγό πρακτικισ για τθν εφαρμογι του κανονιςμοφ 

Βρυξζλλεσ ΙΙ "που δθμοςιεφκθκε από τθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι το 2014. 

Σημειώςτε Επικείμενη τροποποίηςητου κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα 

Σροποποιιςεισ του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα ςυηθτοφνται επί του 

παρόντοσ με βάςθ τθν αξιολόγθςθ τθσ λειτουργίασ του κανονιςμοφ 

από τθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι. Η προσ το παρόν πρόταςθ 

τροποποίθςθσ των διατάξεων για τθ διεκνι δικαιοδοςία ςε γαμικζσ 

διαφορζσ διατθρεί το status quo. 

Βλζπε για περαιτζρω λεπτομζρειεσ τθν Πρόταςθ ΚΑΝΟΝΙ΢ΜΟΤ ΣΟΤ 

΢ΤΜΒΟΤΛΙΟΤ για τθ διεκνι δικαιοδοςία, τθν αναγνϊριςθ και τθν 

εκτζλεςθ αποφάςεων ςε γαμικζσ διαφορζσ και διαφορζσ γονικισ 

μζριμνασ και τθ διεκνι απαγωγι παιδιϊν (COM (2016) 411 τελικό) και 

τθν αιτιολογικι ζκκεςθ. 

 

Ερώτθςθ 2. ΢φμφωνα με ποιοφσκανόνεσ κα κακοριςκεί θ διεκνισ 

δικαιοδοςία του δικαςτθρίου για τα ηθτιματα διατροφισ ςτα ςυγκεκριμζνα 

κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ; 

Απάντθςθ: Διεκνισ δικαιοδοςία επί υποχρεώςεων διατροφισ 

΢τθν περίπτωςι μασ, ο κανονιςμόσ (ΕΚ) αρικ. 4/2009 του ΢υμβουλίου, τθσ 

18θσ Δεκεμβρίου 2008, για τθ διεκνι δικαιοδοςία, το εφαρμοςτζο δίκαιο, 

τθν αναγνϊριςθ και εκτζλεςθ αποφάςεων και τθ ςυνεργαςία ςε υποχρεϊςεισ 

διατροφισ (ςτο εξισ: «Κανονιςμόσ ΕΕ για τθ διεκνι δικαιοδοςία επί 

διατροφισ ι κανονιςμόσ ΕΕ για τθ διατροφι»). Οφτε το κακ’ φλθ οφτε το 

κατά τόπο οφτε το κατά χρόνο πεδίο εφαρμογισ αποτελεί πρόβλθμα εδϊ (βλ. 

επιςκόπθςθ παρακάτω). 

Ο κανονιςμόσ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι 
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Κακ’ φλθ πεδίο εφαρμογισ. Ο κανονιςμόσ εφαρμόηεται "ςτισ υποχρεϊςεισ 

διατροφισ που απορρζουν από οικογενειακι ςχζςθ, ςυγγζνεια, γάμο ι 

αγχιςτεία" (βλ. Άρκρο 1 παράγραφοσ 1). Σο κακ’ φλθ πεδίο εφαρμογισ 

διευκρινίηεται περαιτζρω ςτισ αιτιολογικζσ ςκζψεισ του κανονιςμοφ. Η 

αιτιολογικι ςκζψθ 11 υπογραμμίηει τθν πρόκεςθ του νομοκζτθ να καλφπτει 

"όλεσ" τισ υποχρεϊςεισ διατροφισ που απορρζουν από οικογενειακι ςχζςθ, 

ςυγγζνεια, γάμο ι αγχιςτεία "προκειμζνου να διαςφαλιςτεί ίςθ μεταχείριςθ 

όλων των δικαιοφχωνδιατροφισ" και ότι "για τουσ ςκοποφσ του κανονιςμοφ, 

ο όροσ «υποχρζωςθ διατροφισ» πρζπει να ερμθνεφεται αυτόνομα». Οι 

αιτιολογικζσ ςκζψεισ 15 και 16 υπογραμμίηουν τθν κακολικι/οικουμενικι 

ιςχφ των κανόνων δικαιοδοςίασ του κανονιςμοφ. 

Κατά τόπο πεδίο εφαρμογισ. Ο κανονιςμόσ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι  ιςχφει ςε 

όλα τα κράτθ μζλθ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, ςυμπεριλαμβανομζνου του 

Ηνωμζνου Βαςιλείου και τθσ Δανίασ. Ωςτόςο, για τθ Δανία, ο κανονιςμόσ 

εφαρμόηεται εν μζρει μόνο. 

(Ν.Β. Σο κείμενο του κανονιςμοφ δθμιουργεί ςφγχυςθ ωσ προσ το κζμα 

αυτό: Οι αιτιολογικζσ ςκζψεισ 47 και 48 αναφζρουν ρθτϊσ ότι το 

Ηνωμζνο Βαςίλειο και θ Δανία δεν ςυμμετζχουν ςτθν ζκδοςθ του 

κανονιςμοφ.) 

Μολονότι το Ηνωμζνο Βαςίλειο αρχικϊσ δεν ςυμμετείςχε ςτθ κζςπιςθ του 

κανονιςμοφ, το οποίο αντικατοπτρίηει τθν αιτιολογικι ςκζψθ 47, το Ηνωμζνο 

Βαςίλειοπροςχϊρθςε ςτον κανονιςμό μετά τθν ζγκριςι του και θ εφαρμογι 

του κανονιςμοφ επεκτάκθκε ςτο Ηνωμζνο Βαςίλειο με απόφαςθ τθσ 

Επιτροπισ (απόφαςθ 2009/451/ΕΚ τθσ 8θσ Ιουνίου 2009, ΕΕ L 149 τθσ 

12.06.2009, ς. 73). 

Η Δανία κοινοποίθςε ςτθν Επιτροπι, με επιςτολι τθσ 14θσ Ιανουαρίου 2009, 

τθν απόφαςι τθσ να εφαρμόςει το περιεχόμενο του κανονιςμοφ για τθ 

διατροφι, ςτο μζτρο που ο παρϊν κανονιςμόσ τροποποιεί τον κανονιςμό 

Βρυξζλλεσ Ι (βλ. ΕΕ L 149 τθσ 12.06.2009, ς. 80), ςυμφωνία που ςυνιφκθ με 

τθν Ευρωπαϊκι Κοινότθτα ςτισ 19 Οκτωβρίου 2005, ςφμφωνα με τθν οποία θ 

Δανία κα κοινοποιιςει ςτθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι τθν απόφαςι τθσ ςχετικά 

με τθν εφαρμογι ι όχι του περιεχομζνου των τροποποιιςεων του 

κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ Ι.Αυτό ςθμαίνει ότι το περιεχόμενο του "κανονιςμοφ 

περί διατροφισ κα εφαρμοςτεί ςτισ ςχζςεισ μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 

και τθσ Δανίασ, με εξαίρεςθ τισ διατάξεισ των κεφαλαίων III και VII". Επίςθσ, 

"οι διατάξεισ του άρκρου 2 και του κεφαλαίου IX του κανονιςμοφ περί 

διατροφισ εφαρμόηονται μόνο ςτο βακμό που αφοροφν τθ διεκνι 

δικαιοδοςία, τθν αναγνϊριςθ, τθν εκτελεςτότθτα και τθν εκτζλεςθ 
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αποφάςεων και τθν πρόςβαςθ ςτθ δικαιοςφνθ" (βλ. κοινοποίθςθ τθσ 

Δανίασ). 

Rationetemporisπεδίο εφαρμογισ. Ο κανονιςμόσ για τθ διατροφι 

εφαρμόηεται ςε όλα τα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ από τισ 18 Ιουνίου 2011. Οι 

μεταβατικζσ διατάξεισ του κανονιςμοφ για τθ διατροφι περιλαμβάνονται ςτο 

άρκρο 75 του κανονιςμοφ όπωσ τροποποιικθκε με το διορκωτικό που 

δθμοςιεφκθκε ςτθν ΕΕ L 131 τθσ 18.05.2011, ς. 26, και το διορκωτικό που 

δθμοςιεφκθκε ςτθν ΕΕ L 8, 12.1.2013, ςελ. 19. Με τθν επιφφλαξθ των 

διατάξεων του άρκρου 75 παράγραφοσ 2, ο κανονιςμόσ εφαρμόηεται ςε 

διαδικαςίεσ που ζχουν κινθκεί, ςε δικαςτικοφσ ςυμβιβαςμοφσ που ζχουν 

εγκρικεί ι ζχουν ςυναφκεί και ςε δθμόςια ζγγραφα που ζχουν εκδοκείαπό 

τθν θμερομθνία εφαρμογισ του (δθλαδι ςτισ 18 Ιουνίου 2011). 

 

Ερώτθςθ 3: Θα ιταν διαφορετικζσ οι απαντιςεισ ςτισ ερωτιςεισ 1 και 2 αν 

ςτθν περίπτωςι μασ: 

α) Η Brigitte ιταν Μεξικανι υπικοοσ και ο KarelΡϊςοσ υπικοοσ; 

β) Ο Κάρελ είχε τθ ςυνικθ διαμονι του ςτισ ΗΠΑ τθ ςτιγμι που θ Brigitte 

κζλει να φζρει τθν υπόκεςι τθσ ςτθν Ολλανδία ; ι 

γ) Ο "Karel" ιταν ςτθν πραγματικότθτα "Karla" και το ηευγάρι ιταν ηευγάρι 

του ίδιου φφλου που είχε υιοκετιςει ζνα παιδί; 

Απαντιςεισ:  

Η απάντηςη ςτην ερώτηςη 3α) είναι: Όχι, οι κανόνεσ του κανονιςμοφ 

Βρυξζλλεσ IIα και του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί διατροφισ εξακολουκοφν να 

ιςχφουν για τον κακοριςμό τθσ διεκνοφσ δικαιοδοςίασ ενόσ γαλλικοφ ι 

ολλανδικοφ δικαςτθρίου ςε κζματα διαηυγίου ι διατροφισ αντιςτοίχωσ. 

Οφτε ο κανονιςμόσ Βρυξζλλεσ ΙΙα οφτε ο κανονιςμόσ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι 

απαιτοφν από τουσ διαδίκουσ να ζχουν τθν ικαγζνεια κράτουσ μζλουσ τθσ ΕΕ. 

Για τισ προκζςεισ του νομοκζτθ ςχετικά με τουσ κανόνεσ διεκνοφσ 

δικαιοδοςίασ ςε υποκζςεισ διαηυγίου του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα, βλζπε, 

μεταξφ άλλων, τισ αιτιολογικζσ ςκζψεισ 4, 8 και 12 του προγενζςτερου 

κανονιςμοφ τθσ ΕΕ αρικ. 1347/2000, του οποίου οι διατάξεισ ςχετικά με τθ 

διεκνι δικαιοδοςία ςε γαμικζσ διαφορζσ επαναλαμβάνονται ουςιαςτικά ςτον 

κανονιςμό Βρυξζλλεσ ΙΙα. Για τον κανονιςμό για τθ διατροφι τθσ ΕΕ, βλζπε 

ειδικότερα τισ αιτιολογικζσ ςκζψεισ 14 και επόμενεσ. 

Το ίδιο ιςχφει για την ερώτηςη 3β). Σο γεγονόσ ότι ζνασ διάδικοσ / ο 

εναγόμενοσ ζχει τθ ςυνικθ διαμονι του ςε χϊρα εκτόσ τθσ ΕΕ δεν αποκλείει 

γενικά τθν εφαρμογι των κανόνων περί διεκνοφσδικαιοδοςίασ των 
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κανονιςμϊν. Βλζπε τον κανονιςμό τθσ ΕΕ για τθ διατροφι, επίςθσ τθν 

αιτιολογικι ςκζψθ 15, θ οποία ορίηει τα εξισ: «Για να διαςφαλιςκοφν τα 

ςυμφζροντα των δικαιοφχων διατροφισ και να ευνοθκεί θ ορκι απονομι 

δικαιοςφνθσ εντόσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, οι κανόνεσ διεκνοφσ 

δικαιοδοςίασ που απορρζουν από τον κανονιςμό αρικ. 44/2001 πρζπει να 

προςαρμοςτοφν. Σο γεγονόσ ότι ο εναγόμενοσ ζχει τθ ςυνικθ διαμονι του ςε 

τρίτο κράτοσ δεν πρζπει πλζον να αποκλείει  τθν εφαρμογι των 

ενωςιακϊνκανόνων διεκνοφσ δικαιοδοςίασ και δεν κα πρζπει πλζον να 

γίνεται παραπομπι ςτο εκνικό δίκαιο». 

Η ερώτηςη 3γ) είναι πιο δφςκολο να απαντηθεί. Σο αν ο κανονιςμόσ 

Βρυξζλλεσ ΙΙα ιςχφει για τουσ γάμουσ προςϊπων ιδίου φφλου ι όχι είναι ζνα 

εξαιρετικά αμφιςβθτοφμενο και ακόμθ αδιευκρίνιςτο ηιτθμα. 

Ο κανονιςμόσ Βρυξζλλεσ IIα εφαρμόηεται "ςε κζματα διαηυγίου, δικαςτικοφ 

χωριςμοφ ι ακφρωςθσ γάμου" (άρκρο 1α), αλλά δεν περιζχει οριςμό του 

"γάμου". Οι γάμοι μεταξφ προςϊπων του ιδίου φφλου προβλζπονται μόνο 

ςε οριςμζνα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ (παρόλο που ο αρικμόσ αυτόσ αυξάνεται), 

ενϊ άλλα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ επιτρζπουν ςε ςυντρόφουσ του ίδιου φφλου 

μόνο να καταρτίηουν κατά νόμο ςφμφωνο ςυμβίωςθσ και οριςμζνα κράτθ 

απλϊσ αρνοφνται ςτα πρόςωπα του ιδίου φφλουτθ δυνατότθτα να 

επιςθμοποιιςουν τθ ςχζςθ τουσ. Επομζνωσ, είναι προφανζσ ότι δεν υπάρχει 

κοινι προςζγγιςθ εντόσ τθσ ΕΕ για το αν ςφντροφοι του ιδίου φφλου μποροφν 

να ςυνάψουν γάμο και κατά πόςον ο όροσ "γάμοσ" κα μποροφςε, ςυνεπϊσ, 

να περιλαμβάνει γάμο προςϊπων του ιδίου φφλου. 

Για περιςςότερεσ πλθροφορίεσ ςχετικά με τθ νομικι κατάςταςθ των 

ηευγαριϊν του ιδίου φφλου ςτθν Ευρϊπθ: Boele-Woelki / Fuchs, Κδιου- 

Φφλου ΢χζςεισ και πζρα, κζματα φφλου ςτθν ΕΕ, 3θ ζκδοςθ Cambridge 

2017. 

Όςον αφορά τον όρο «γάμοσ» ςτον κανονιςμό Βρυξζλλεσ ΙΙα, πρζπει να 

υπογραμμιςτεί θ ανάγκθ για αυτόνομθ ερμθνεία, δθλαδι θ δυνατότθτα 

εφαρμογισ του κανονιςμοφ ςτον γάμο προςϊπων του ιδίου φφλου δεν 

μπορεί να εξαρτάται από τθν ζννοια του όρου "γάμοσ" από το εκνικό δίκαιο. 

Ωςτόςο, οι διαφορετικζσ προςεγγίςεισ για τον γάμο προςϊπων του ιδίου 

φφλου ςτθν ΕΕ διαδραματίηουν κάποιο ρόλο ςτα επιχειριματα που 

ανταλλάςςονται μεταξφ εκείνων που υποςτθρίηουν τθ δυνατότθτα 

εφαρμογισ του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα ςτο γάμο προςϊπων του ιδίου 

φφλου και ςε όςουσ υποςτθρίηουν το αντίκετο. 

Εκείνοι που αντιτίκενται ςτθν εφαρμογι του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα ςτον 

γάμο προςϊπων του ιδίου φφλου αναφζρονται, μεταξφ άλλων, ςτο γεγονόσ 
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ότι κατά το χρόνο ςφνταξθσ του κανονιςμοφ μόνο ζνα κράτοσ μζλοσ τθσ ΕΕ 

(Κάτω Χϊρεσ) επζτρεπε το γάμο προςϊπων του ιδίου φφλου και, επομζνωσ, 

δεν προοριηόταν να ςυμπεριλθφκεί ογάμοσπροςϊπων του ιδίου φφλου ςτον 

κανονιςμό Βρυξζλλεσ ΙΙα. 

Άλλοι υποςτθρίηουν ότι ακόμθ και αν ο κανονιςμόσ Βρυξζλλεσ ΙΙακεςπίςκθκε 

ςε περίοδο που ο γάμοσ προςϊπων του ιδίου φφλου δεν ιταν ακόμθ ευρζωσ 

αποδεκτόσ, αυτό δεν αποτελεί επιχείρθμα κατά τθσ εφαρμογισ του ςιμερα 

ςτο γάμο προςϊπων του ιδίου φφλου. Ο κανονιςμόσ δεν ορίηει τθν ζννοια 

"γάμοσ" και ςυνεπϊσ δεν αποκλείει ρθτϊσ το γάμο προςϊπων του ιδίου 

φφλου. Επιπλζον, οι κανόνεσ του ενωςιακοφδικαίου πρζπει ςιμερα να 

εφαρμόηονται κατά τρόπο ςυμβατό με τα δικαιϊματα που κατοχυρϊνονται 

ςτον Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ ΕΕ και ο Χάρτθσ απαγορεφει 

ρθτά κάκε διάκριςθ λόγω φφλου ι γενετιςιου προςανατολιςμοφ (άρκρο 21 

παράγραφοσ 1) του Χάρτθ).Όπωσ ελζχκθ, το ηιτθμα δεν ζχει ακόμθ επιλυκεί, 

το Δικαςτιριο τθσ ΕΕ δεν είχε μζχρι τϊρα τθν ευκαιρία να κρίνει επί του 

κζματοσ και ενδζχεται να δοφμε προσ το παρόν διαφορετικζσ ερμθνείεσ του 

όρου "γάμοσ" ςτισ Βρυξζλλεσ IIa ςε ολόκλθρθ τθν Ευρϊπθ. 

Όςον αφορά τθν εφαρμογι του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι ςε 

κζματα μεταξφ ςυηφγων ιδίου φφλου, προκφπτουν παρόμοια ερωτιματα. 

Ωςτόςο, ο κανονιςμόσ τθσ ΕΕ περί διατροφισ ζχει πολφ ευρφ πεδίο 

εφαρμογισ, δεδομζνου ότι ιςχφει για ΟΛΕ΢ τισ "υποχρεϊςεισ διατροφισ που 

απορρζουν από οικογενειακι ςχζςθ, ςυγγζνεια, γάμο ι αγχιςτεία" (βλ. Άρκρο 

1 παράγραφοσ 1 και αιτιολογικι ςκζψθ 11). Ακόμθ και αν ζνασ γάμοσ 

προςϊπων του ιδίου φφλου δεν κεωρείτο γάμοσ κατά τθν ζννοια του 

κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι, θ διατροφι μεταξφ ςυντρόφων κα 

μποροφςε να κεωρθκεί ωσ άλλθ "υποχρζωςθ διατροφισ οικογενειακισ 

ςχζςεωσ". Σο αν υφίςταται πράγματι υποχρζωςθ διατροφισ ςυνιςτά, εν 

πάςθ περιπτϊςει, ερϊτθςθ ςτθν οποία απαντά το εφαρμοςτζο δίκαιο. 

Σζλοσ, όςον αφορά τθ διατροφι του παιδιοφ (Άννα), ο Κανονιςμόσ τθσ ΕΕ 

περί διατροφισ εφαρμόηεται χωρίσ κανζνα περιοριςμό, ανεξάρτθτα από τθν 

οικογενειακι κατάςταςθ των γονζων. 

 

Ερώτθςθ 4:Επιςτρζφοντασ ςτα αρχικά πραγματικά περιςτατικά τθσ 

προκειμζνθσυπόκεςθσ ενϊπιον ποιου δικαςτθρίου κα μποροφςε να 

κατακζςει αίτθςθ θBrigitte 

α) για διαηφγιο, 

β) για τθ διατροφι ςυηφγου / πρϊθνςυηφγου, 
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γ) για διατροφι παιδιϊν; 

Όταν δίδετε ςε αυτό και ςε όλεσ τισ ακόλουκεσ ερωτιςεισ απάντθςθ 

ςχετικά με τθν προκειμζνθ υπόκεςθ, υποκζςτε ότι θ Brigitte και θ 

Anna διαμζνουν ςτθν Ολλανδία επί 7 μινεσ και ότι ζχουν τθ ςυνικθ 

διαμονι τουσ ςτθν Ολλανδία κατά το χρόνο που θ Brigitte φζρνει τθν 

υπόκεςι τθσ ενώπιον του δικαςτθρίου. 

 

Απαντιςεισ: 

 

α) Δικαιοδοςία για διαηφγιο 

Η Brigitte μποροφςε να κατακζςει αίτθςθ διαηυγίου είτε ςτθ Γαλλία είτε ςτισ 

Κάτω Χϊρεσ. 

Σα δικαςτιρια τθσ Γαλλίασ κα ζχουν διεκνι δικαιοδοςία ςφμφωνα με το 

άρκρο 3 α), δεφτερθ περίπτωςθ και τρίτθ περίπτωςθ του κανονιςμοφ 

Βρυξζλλεσ ΙΙα. Οι ςφηυγοι είχαν τθν τελευταία ςυνικθ διαμονι ςτθ Γαλλία και 

ζνασ από αυτοφσ εξακολουκεί να κατοικεί εκεί. Ο εναγόμενοσ ζχει τθ ςυνικθ 

διαμονι του ςτθ Γαλλία. 

Σα δικαςτιρια των Κάτω Χωρών κα ζχουν διεκνι δικαιοδοςία ςφμφωνα με 

το άρκρο 3 α), περίπτωςθ 6 του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα. Η Brigitte ζχει τθ 

ςυνικθ διαμονι τθσ ςτισ Κάτω Χϊρεσ, κακϊσ κατοικεί εκεί περιςςότερο από 

6 μινεσ αμζςωσ πριν από τθν υποβολι τθσ αίτθςθσ και είχε τθν ικαγζνεια 

των Κάτω Χωρϊν. 

Η Brigitte είναι ελεφκερθ να επιλζξει μεταξφ των εναλλακτικϊν 

βάςεωνδιεκνοφσδικαιοδοςίασ. 

 

΢θμαντικι νομολογία ςχετικά με τθν επικουρικι βάςθ διεκνοφσ 

δικαιοδοςίασ, κατ’ άρκρο 7 του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ IIα: 

ΔΕΕ - Απόφαςθ τθσ 29.11.2007 - KerstinSundelindLopez κατά 

MiguelEnriqueLopezLizazo (C-68/07) 

Πριν από το χωριςμό τουσ, θ κυρία SundelindLopez (΢ουθδι υπικοοσ) 

και ο κ. LopezLizazo (Κουβανόσ υπικοοσ) είχαν τθν κοινι τουσ ςυνικθ 

διαμονι ςτθ Γαλλία. Ο κ. LopezLizazo ζφυγε ςτθ ςυνζχεια ςτθν Κοφβα. 

Η κα. SundelindLopez κατζκεςε αίτθςθ διαηυγίου ςτθ ΢ουθδία. Δεν 

αμφιςβθτικθκε θ διεκνισ δικαιοδοςία των γαλλικϊν δικαςτθρίων 

ςφμφωνα με το άρκρο 3 παράγραφοσ 1 ςτοιχείο α) του κανονιςμοφ 

Βρυξζλλεσ ΙΙα. 
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Σο ΔΕΕ ρωτικθκε εάν τα δικαςτιρια ενόσ κράτουσ μζλουσ κα 

μποροφςαν να ςτθρίξουν τθ διεκνι δικαιοδοςία τουσ ςτο εκνικό 

δίκαιο «όταν ο εναγόμενοσ ςε υπόκεςθ διαηυγίου δεν κατοικεί οφτε ςε 

κράτοσ μζλοσ οφτε είναι πολίτθσ κράτουσ μζλουσ, παρά το γεγονόσ ότι 

ζνα δικαςτιριο ςε άλλο κράτοσ μζλοσ μπορεί να ζχει διεκνι 

δικαιοδοςία, εφαρμόηοντασ ζναν από τουσ κανόνεσ διεκνοφσ 

δικαιοδοςίασ που ορίηονται ςτο άρκρο 3 *του Κανονιςμοφ+». 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι «τα άρκρα 6 και 7 του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ 

ΙΙα [...] πρζπεινα ερμθνεφονται υπό τθν ζννοια ότι, ςτο πλαίςιο δίκθσ 

διαηυγίου, ςτθν περίπτωςθ κατά τθν οποία ο εναγόμενοσ δεν ζχει 

ςυνικθ διαμονι ςε κράτοσ μζλοσ και δεν είναι υπικοοσ κράτουσ 

μζλουσ, τα δικαςτιρια ενόσ κράτουσ μζλουσ δεν μποροφν να 

κεμελιϊςουν τθ δικαιοδοςία τουσ ςτο εκνικό τουσ δίκαιο για να 

αποφανκοφν επί τθσ αγωγισ αυτισ, αν δικαςτιρια άλλου κράτουσ 

μζλουσ ζχουν δικαιοδοςία δυνάμει του άρκρου 3 του εν λόγω 

κανονιςμοφ». 

β) Διεκνισ δικαιοδοςία για διατροφι ςυηφγου / πρώθν ςυηφγου 

Η Brigitte κα μποροφςε να αςκιςει αγωγι διατροφισ ςυηφγου ενϊπιον του 

δικαςτθρίου του τόπου κατοικίασ τθσ ςτισ Κάτω Χϊρεσ ι ενϊπιον του 

δικαςτθρίου του τόπου κατοικίασ του Karel ςτθ Γαλλία. 

Σο γαλλικό δικαςτιριο κα ζχει διεκνι δικαιοδοςία ςφμφωνα με το άρκρο 3 

ςτοιχείο α) του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι. Ο Karel, ωσ εναγόμενοσ, 

ζχει τθ ςυνικθ διαμονι του ςτθ Μαςςαλία. Σο ολλανδικό δικαςτιριο κα ζχει 

διεκνι δικαιοδοςία ςφμφωνα με το άρκρο 3 ςτοιχείο β) του κανονιςμοφ τθσ 

ΕΕ για τθ διατροφι.Ηδικαιοφχοσ, Brigitte, ζχει τθ ςυνικθ διαμονι τθσ ςτισ 

Κάτω Χϊρεσ. Σο άρκρο 3 ςτοιχείο γ) του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι 

επιτρζπει επίςθσ ςτον αιτοφντα να υποβάλει αγωγι διατροφισ ενϊπιον του 

δικαςτθρίου που ζχει διεκνι δικαιοδοςία για το διαηφγιο, υπό τθν 

προχπόκεςθ ότι θ αγωγι διατροφισ είναι παρεπόμενθ τθσ αιτιςεωσ 

διαηυγίου. Γνωρίηοντασ ότι θ διεκνισ δικαιοδοςία για το διαηφγιο ςτθν 

περίπτωςθ μασ βρίςκεται είτε ςτθ Γαλλία ι ςτισ Κάτω Χϊρεσ, το άρκρο 3 γ) 

δεν μασ παρζχει περαιτζρω forumγια τθν αξίωςθ διατροφισ. 

΢θμειώςτε: ΢ε αντίκεςθ με τον κανονιςμό Βρυξζλλεσ ΙΙα, ο κανονιςμόσ 

τθσ ΕΕ για τθ διατροφι επιτρζπει τθν επιλογι δικαςτθρίου (βλ. άρκρο 

4 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι). Δεδομζνου ότι το  επιλεγζν 

δικαςτιριο πρζπει να κεωρείται ότι ζχει "αποκλειςτικι" 

δικαιοδοςία,εκτόσ αν ςυμφωνθκεί διαφορετικά (βλ. Άρκρο 4 

παράγραφοσ 1), είναι ςκόπιμο να ξεκινιςει πάντοτε θ διερεφνθςθ τθσ 
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διεκνοφσ δικαιοδοςίασ ςτα κζματα διατροφισ, εξετάηοντασ εάν ζχει 

γίνει από τα μζρθ εγκφρωσ επιλογι δικαςτθρίου. ΢τθν περίπτωςι μασ, 

δεν υπάρχει τζτοια επιλογι. Ελλείψει επιλογισ δικαιοδοςίασ, θ 

επόμενθ διάταξθ που πρζπει να εξεταςτεί είναι το άρκρο 3 του 

κανονιςμοφ. Μόνον εάν αυτό το άρκρο δεν μασ παρζχει διεκνι 

δικαιοδοςία, κα πρζπει να εξεταςτεί το άρκρο 5 και, τζλοσ, τα άρκρα 6 

και 7. 

Πρζπει να λθφκεί υπόψθ ότι τα άρκρα 5, 6 και 7 του κανονιςμοφ τθσ 

ΕΕ περί διατροφισ δεν ζχουν ιςοδφναμο περιεχόμενο με τισ διατάξεισ 

περί γαμικϊνδιαφορϊν του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα. ΢φμφωνα με το 

άρκρο 5 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί διατροφισ, διεκνι δικαιοδοςία 

ζχει το δικαςτιριο ενόσ κράτουσ μζλουσ εφόςον «παρίςταται ο 

εναγόμενοσ χωρίσ να αμφιςβθτιςει τθ δικαιοδοςία". Σο άρκρο αυτό 

ςυμπλθρϊνεται από το άρκρο 6 (επικουρικι δικαιοδοςία) και το 

άρκρο 7 (forumnecessitatis). Oι κανόνεσ διεκνοφσ δικαιοδοςίασ του 

κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι προορίηονται να αποτελζςουν ζνα 

ςυνεκτικό ςφνολο κανόνων διεκνοφσ δικαιοδοςίασ που κα κακιςτοφν 

παρωχθμζνθ τθν προςφυγι ςτουσ εκνικοφσ κανόνεσδιεκνοφσ 

δικαιοδοςίασ (βλ. αιτιολογικζσ ςκζψεισ 15 και 16 του κανονιςμοφ τθσ 

ΕΕ για τθ διατροφι). 

γ) Διεκνισ δικαιοδοςία για τθ διατροφι παιδιών 

Η αξίωςθ για διατροφι τζκνου μπορεί να αςκθκεί ενϊπιον του δικαςτθρίου 

του τόπου κατοικίασ του τζκνου ςτισ Κάτω Χϊρεσ ι ςτο δικαςτιριο του τόπου 

κατοικίασ του Karel ςτθ Γαλλία. Σο γαλλικό δικαςτιριο κα ζχει διεκνι 

δικαιοδοςία ςφμφωνα με το άρκρο 3 ςτοιχείο α) του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για 

τθ διατροφι. Ο Karel, ο εναγόμενοσ, ζχει τθ ςυνικθ διαμονι του ςτθ 

Μαςςαλία. Σο ολλανδικό δικαςτιριο κα ζχει διεκνι δικαιοδοςία ςφμφωνα 

με το άρκρο 3, ςτοιχείο β) του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι. Ο 

δανειςτισ, θ Άννα, ζχει ςυνικθ διαμονι ςτισ Κάτω Χϊρεσ. 

Σο άρκρο 3, ςτοιχείο δ) του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί διατροφισ δεν παρζχει 

άλλο φόρουμ. Η διεκνισ δικαιοδοςία για τθ γονικι μζριμνα κα ανικε, 

ςφμφωνα με το άρκρο 8 του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα, ςτα δικαςτιρια του 

κράτουσ μζλουσ τθσ ςυνικουσ διαμονισ του παιδιοφ: εδϊ, ςτισ Κάτω Χϊρεσ. 

Παρατιρθςθ: ΢ε πολλά κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ, οι δικαςτζσ που εκδικάηουν 

υποκζςεισ διαηυγίου ςε κακαρά εκνικζσ υποκζςεισ κρίνουν επίςθσ 

ηθτιματα διατροφισ και γονικισ μζριμνασ. Αυτό είναι ςφμφωνο με 

τουσ εκνικοφσ διαδικαςτικοφσ κανόνεσ. Είναι ςθμαντικό να τονιςτεί ότι 

ςτισ διεκνείσ οικογενειακζσ διαφορζσ θ δικαιοδοςία πρζπει να 
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βαςίηεται ςτουσ ςχετικοφσ ενωςιακοφσ κανονιςμοφσ και άλλα διεκνι 

κείμενα. Ωσ αποτζλεςμα τθσ εφαρμογισ αυτϊν των κανόνων, μπορεί 

να ςυμβεί διαφορετικά δικαςτιρια να εκδικάηουν κζματα διαηυγίου, 

διατροφισ ςυηφγων, διατροφισ παιδιϊν ι / και γονικισ μζριμνασ.  

Σημειώςτε: ΢θμαντικι διαφορά μεταξφ των κανόνων διεκνοφσ 

δικαιοδοςίασ του Κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί διατροφισ και εκείνων του 

κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα. Οι τελευταίοι είναι κλαςςικοί κανόνεσ 

διεκνοφσ δικαιοδοςίασ. Δθλαδι,ορίηουν μόνο ότι κα ζχουν διεκνι 

δικαιοδοςία τα δικαςτιρια ενόσ ςυγκεκριμζνου κράτουσ, ενϊ θ 

απόφαςθ για τθν κατά τόπο αρμοδιότθτα, δθλαδι ποιο δικαςτιριο 

εντόσ αυτοφ του κράτουσ κα κρίνει τθ διαφορά, αφινεται ςτο εκνικό 

δικονομικό δίκαιο. Ο Κανονιςμόσ τθσ ΕΕ περί διατροφισ ρυκμίηει 

τόςο τθ διεκνι δικαιοδοςία όςο και τθν κατά τόπο αρμοδιότθτα. 

΢υγκρίνετε τθδιατφπωςθ: Σα άρκρα 3 α) και 3 β) του κανονιςμοφ τθσ 

ΕΕ για τθ διατροφι ορίηουν: «Σο ΔΙΚΑ΢ΣΗΡΙΟ του ΣΟΠΟΤ όπου ζχει τθ 

ςυνικθ διαμονι του ...», ενϊ τοΆρκρο 3 του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ 

ΙΙα«Η δικαιοδοςία ανικει ςτα ΔΙΚΑ΢ΣΗΡΙΑ του κράτουσ μζλουσ α) ςτθν 

επικράτεια του οποίου ... ». 

΢χετικι νομολογία του ΔΕΕ :  

ΔΕΕ - Απόφαςθ τθσ 18.12.2014 - Συνεκδικαςθείςεσ υποθζςεισ 

Sanders κατά Verhaegen (C-400/13) και Huber κατά Huber (C-

408/13). Για τθν ερμθνεία του άρκρου 3 ςτοιχείο β) του κανονιςμοφ 

τθσ ΕΕ περί διατροφισ το Δικαςτιριο τθσ ΕΕ ςτισ υποκζςεισ Sanders 

κατά Verhaegen (C-400/13) και Huber κατά Huber (C-408/13) ζκρινε 

επί προδικαςτικϊν ερωτθμάτων δφο γερμανικϊν δικαςτθρίων ςχετικά 

με τθν ερμθνεία του ανωτζρου άρκρου. Σο ερϊτθμα ιταν  αν θ 

διάταξθ αυτι απαγορεφει εκνικι νομοκεςία που ςυγκεντρϊνει τθ 

διεκνι δικαιοδοςία και αρμοδιότθτα πρωτοβάκμιου δικαςτθρίου 

διαφορετικοφ από εκείνο του τόπου ςυνικουσ διαμονισ του 

δικαιοφχου. 

Η Γερμανία είχε κεςπίςει ρφκμιςθ ςφμφωνα με τθν οποία θ διεκνισ 

δικαιοδοςία και αρμοδιότθτα βάςει τθσ οποίασ πρωτοβάκμια 

δικαςτιρια που δικάηουν κζματα διαςυνοριακϊν υποχρεϊςεων 

διατροφισ ςυγκεντρϊνεται ςε πρωτοβάκμιο δικαςτιριο ςτθν ζδρα 

του Εφετείου, δθλαδι το κανονικό πρωτοβάκμιο δικαςτιριο τθσ 

ςυνικουσ διαμονισ του εναγομζνου. Σο πρωτοβάκμιο δικαςτιριο του 

δικαιοφχου δεν ζχει διεκνι δικαιοδοςία. ΢κοπόσ αυτισ τθσ διάταξθσ 

ιταν να επικεντρωκεί θ διεκνισ δικαιοδοςία και αρμοδιότθτα ςε 
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ςυγκεκριμζνα δικαςτιρια που ειδικεφονται ςε κζματα διαςυνοριακισ 

διατροφισ. 

Σο ΔΕΕ ζκρινε ότι "το άρκρο 3 ςτοιχείο β)  ...  πρζπει να ερμθνευκεί 

υπό τθν ζννοια ότι απαγορεφει εκνικι νομοκεςία όπωσ θ επίμαχθ [...], 

εκτόσ αν ο κανόνασ αυτόσ ςυντελεί ςτθν υλοποίθςθ του ςκοποφ τθσ 

ορκισ απονομισ τθσ δικαιοςφνθσ και προςτατεφει το ςυμφζρον των 

δικαιοφχων διατροφισ, ευνοϊντασ ςυγχρόνωσ τθν αποτελεςματικι 

είςπραξθ των αξιϊςεων αυτϊν, πράγμα το οποίο πάντωσ οφείλουν να 

ελζγξουν τα αιτοφντα δικαςτιρια». 

Για περαιτζρω, βλ., μεταξφ άλλων, τισ προτάςεισ του Γενικοφ 

Ειςαγγελζα Jääskinen. 

 

Ερώτθςθ 5: Θα μποροφςε ο Κάρελ ςτθν υπόκεςθ μασ να κατακζςει διαηφγιο 

ςτθ ΢λοβενία; 

 

Απάντθςθ:   

Όχι, δεν υπάρχει διάταξθ του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα που κα επζτρεπε τθ 

δικαιοδοςία των δικαςτθρίων τθσ ΢λοβενίασ ςτθν περίπτωςι μασ. 

 

Ερώτθςθ 6: Ασ υποκζςουμε ότι ο Karelαςκεί αγωγι διαηυγίου ςε ςλοβενικό 

δικαςτιριο τθν 1θ Μαρτίου 2017 και ότι θ Brigitte αςκεί αγωγι ςε ολλανδικό 

δικαςτιριο ςτισ 2 Μαρτίου 2017. Ο Karel ενθμερϊνει το ολλανδικό 

δικαςτιριο ότι το ςλοβενικό δικαςτιριο ζχει ιδθ επιλθφκεί τουδιαηυγίου. Θα 

μποροφςε εντοφτοισ το ολλανδικό δικαςτιριο να αποφαςίςει για το διαηφγιο; 

Απάντθςθ:   

Όπωσ αναφζρεται ςτθν απάντθςθ 5, το ςλοβενικό δικαςτιριο δεν ζχει διεκνι 

δικαιοδοςία ςε κζματα διαηυγίου βάςει του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα. 

Ωςτόςο, το ολλανδικό δικαςτιριο δεν μπορεί απλϊσ να αγνοιςει το γεγονόσ 

ότι ζνα ςλοβενικό δικαςτιριο είχε επιλθφκεί πρϊτο. Σο άρκρο 19 

παράγραφοσ 1 του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα ορίηει ότι «όταν ζχουν αςκθκεί 

αγωγζσ για κζματα διαηυγίου, δικαςτικοφ χωριςμοφ ι ακφρωςθσ γάμου 

μεταξφ των αυτϊν διαδίκων ενϊπιον δικαςτθρίων διαφόρων κρατϊν μελϊν, 

το δικαςτιριο που επελιφκθ δεφτερο, αναςτζλλει αυτεπαγγζλτωσ τθ 

διαδικαςία του,μζχρι να διαπιςτωκεί θ διεκνισ δικαιοδοςία του δικαςτθρίου 

που επελιφκθ πρϊτο».Επομζνωσ, το ολλανδικό δικαςτιριο πρζπει να 

αναμείνει μζχρισ ότου το ςλοβενικό δικαςτιριο εξετάςει τθ δικαιοδοςία του. 

Σο άρκρο 17 του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ ΙΙα ορίηει ότι «εφόςον Δικαςτιριο 
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κράτουσ μζλουσ επιλθφκεί υποκζςεωσ επί τθσ οποίασ δεν ζχει δικαιοδοςία 

δυνάμει του παρόντοσ κανονιςμοφ και για τθν οποία δικαςτιριο άλλου 

κράτουσ μζλουσ ζχει διεκνι δικαιοδοςία δυνάμει του παρόντοσ κανονιςμοφ, 

οφείλει αυτεπαγγζλτωσ να κθρφξει εαυτό αναρμόδιο». Σο ςλοβενικό 

δικαςτιριο πρζπει επομζνωσ να κρίνει ότι δεν ζχει διεκνι δικαιοδοςία. Σο 

ολλανδικό δικαςτιριο μπορεί ςτθ ςυνζχεια να προχωριςει ςτθν εξζταςθ του 

διαηυγίου. 

΢θμειώςτε: Lispendens 

Ο Κανονιςμόσ τθσ ΕΕ περί διατροφισ περιζχει αντίςτοιχουσ κανόνεσ 

για περιπτϊςεισ όπου δφο δικαςτιρια επιλαμβάνονται μεταξφ των 

ιδίων διαδίκων. Βλζπε άρκρα 10 και 12 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ 

διατροφι. 

Νομολογία περί εκκρεμοδικίασ ςτο πλαίςιο του κανονιςμοφ Βρυξζλλεσ 

ΙΙα: ΔΕΕ - Απόφαςθ τθσ 5.10.2015 - A Β (C-489/14), Γάλλοι ςφηυγοι, 

γονείσ δφο παιδιϊν, που διαμζνουν εδϊ και χρόνια ςτο Ηνωμζνο 

Βαςίλειο, χϊριςαν το 2010. Ο ςφηυγοσ άςκθςε αγωγι για δικαςτικό 

χωριςμό ςτθ Γαλλία. Η ςφηυγοσ υπζβαλε αίτθςθ διαηυγίου ςτο 

Ηνωμζνο Βαςίλειο. 

 

Ερώτθςθ 7: ΢φμφωνα με ποιοφσκανόνεσ κα κακοριςτεί το εφαρμοςτζο 

δίκαιο ςτο διαηφγιο ςτθν περίπτωςι μασ; 

Για το ςκοπό αυτισ τθσ ερϊτθςθσ υποκζτουμε: 

α) Η Brigitteυπζβαλε αίτθςθ ενϊπιον ολλανδικοφ δικαςτθρίου, 

β) Η Brigitteυπζβαλε αίτθςθ ενϊπιον γαλλικοφ δικαςτθρίου. 

 

Απαντιςεισ:   

Σο εφαρμοςτζο δίκαιο ςε κζματα διαηυγίου διζπεται από τον κανονιςμό (ΕΕ) 

αρικ. 1259/2010 του ΢υμβουλίου, τθσ 20ισ Δεκεμβρίου 2010, για τθν 

εφαρμογι ενιςχυμζνθσ ςυνεργαςίασ ςτον τομζα του εφαρμοςτζου δικαίου 

ςτο διαηφγιο και τον δικαςτικό χωριςμό (εφεξισ "κανονιςμόσ Ρϊμθ III"). 

Ωςτόςο, ο παρϊν κανονιςμόσ δεν ιςχφει ςε όλα τα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ. 

Δεδομζνου ότι δεν υπιρξε ςυμφωνία μεταξφ των κρατϊν μελϊν τθσ ΕΕ 

ςχετικά με τθν ζγκριςθ του κανονιςμοφ, θ "ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία" επελζγθ 

ωσ θ καλφτερθ επιλογι για τθ κζςπιςθκανόνων που εφαρμόηονται ςε κζματα 

διαηυγίου ςτθν Ευρϊπθ. Η ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία είναι δυνατι εάν 

τουλάχιςτον 9 κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ ςυμφωνοφν να εφαρμόςουν το μζτρο. Σα 

άλλα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ μποροφν, ςφμφωνα με το άρκρο 331 τθσ ΢υνκικθσ 
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για τθ Λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, να ςυμμετζχουν ςε ενιςχυμζνθ 

ςυνεργαςία ςε μεταγενζςτερο ςτάδιο. 

Σα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ που ςυμμετείχαν αρχικά ςτθν εν λόγω ενιςχυμζνθ 

ςυνεργαςία (Ρϊμθ ΙΙΙ) ιταν τα εξισ 14: Βζλγιο, Βουλγαρία, Γερμανία, Ιςπανία, 

Γαλλία, Ιταλία, Λετονία, Λουξεμβοφργο, Ουγγαρία, Μάλτα, Αυςτρία, 

Πορτογαλία, Ρουμανία και ΢λοβενία. 

Αργότερα, τα ακόλουκα κράτθ προςχϊρθςαν ςτθν ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία: 

- Λικουανία (βλ. Απόφαςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ τθσ 21θσ 

Νοεμβρίου 2012 · κανονιςμόσ Ρϊμθ III που εφαρμόηεται από τισ 22 

Μαΐου2014) · 

- Ελλάδα (βλζπε απόφαςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ τθσ 27θσ 

Ιανουαρίου 2014 · κανονιςμόσ Ρϊμθ ΙΙΙ που εφαρμόηεται από τισ 29 

Ιουλίου 2015) · 

- Εςκονία (βλζπε απόφαςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ τθσ 10θσ 

Αυγοφςτου 2016 · κανονιςμόσ Ρϊμθ ΙΙΙ που εφαρμόηεται από τισ 11 

Φεβρουαρίου 2018). 

Για να δοκεί απάντθςθ ςτθν ερϊτθςθ 7, πρζπει να εξεταςτεί το κακ’ φλθ, 

κατά τόπο και rationetemporisπεδίο εφαρμογισ του κανονιςμοφ Ρϊμθ III. 

 

Ο Κανονιςμόσ Ρώμθ ΙΙΙ 

 

Κακ’ φλθ πεδίο εφαρμογισ. ΢φμφωνα με το άρκρο 1 παράγραφοσ 1, ο 

κανονιςμόσ "εφαρμόηεται ςε περιπτϊςεισ ςφγκρουςθσ δικαίων 

(conflictoflaws), ςτο διαηφγιο και ςτον δικαςτικό χωριςμό". ΢το άρκρο 1 

παράγραφοσ 2 διευκρινίηεται περαιτζρω ότι ο κανονιςμόσ δεν εφαρμόηεται 

ςε κζματα όπωσ «θ φπαρξθ, θ εγκυρότθτα ι θ αναγνϊριςθ γάμου», «οι 

περιουςιακζσ ςυνζπειεσ του γάμου» και οι υποχρεϊςεισ διατροφισ. 

 

Κατά τόπο πεδίο εφαρμογισ. Σα δικαςτιρια όλων των κρατϊν μελϊν τθσ ΕΕ 

που ςυμμετζχουν ςτθν ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία είναι υποχρεωμζνα να 

ςτθρίξουν τον κακοριςμό του εφαρμοςτζου δικαίου ςε κζματα διαηυγίου και 

δικαςτικοφ χωριςμοφ ςτον κανονιςμό Ρϊμθ III.Αυτά είναι: Σα ανωτζρω κράτθ 

μζλθ τθσ ΕΕ που ςυμμετείχαν αρχικά ςτθν ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία τθσ Ρϊμθσ 

ΙΙΙ κακϊσ και τα τρία που εντάχκθκαν εκ των υςτζρων. 

 

Είναι ςθμαντικό να ςθμειωκεί θ "οικουμενικι εφαρμογι" των εφαρμοςτζων 

κανόνων του κανονιςμοφ. ΢φμφωνα με το άρκρο 4 του κανονιςμοφ "Ο νόμοσ 
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που ορίηεται από τον παρόντα κανονιςμό εφαρμόηεται είτε είναι ι όχι δίκαιο 

του ςυμμετζχοντοσ κράτουσ μζλουσ". 

Rationetemporisπεδίο εφαρμογισ. Ο κανονιςμόσ εφαρμόηεται από τισ 21 

Ιουνίου 2012 ςτα αρχικά 14 ςυμμετζχοντα κράτθ. 

Σο άρκρο 18, παράγραφοσ 1, ορίηει ότι "Ο παρϊν κανονιςμόσ εφαρμόηεται 

μόνο ςτισ αγωγζσ οι οποίεσ υποβάλλονται και ςτισ ςυμφωνίεσ κατά τθν ζννοια 

του άρκρου 5, οι οποίεσ ςυνάπτονται από τισ 21 Ιουνίου 2012. Εντοφτοισ, μία 

ςυμφωνία επιλογισ του εφαρμοςτζου δίκαιουθ οποία ζχει ςυναφκεί πριν 

από τισ 21 Ιουνίου 2012, παράγει ομοίωσ ζννομα αποτελζςματα, υπό θν 

προχπόκεςθ ότι ςυνάδει με τα άρκρα 6 και 7. "  Σο άρκρο 18 παράγραφοσ 2 

προςκζτει ότι "ο παρϊν κανονιςμόσ δεν κίγει τισ ςυμφωνίεσ επιλογισ του 

εφαρμοςτζου δικαίου οι οποίεσ ζχουν ςυναφκεί ςφμφωνα με το δίκαιο του 

ςυμμετζχοντοσ κράτουσ μζλουσ, του οποίου το δικαςτιριο ζχει επιλθφκεί τθσ 

εκάςτοτε υπόκεςθσ πριν από τισ 21 Ιουνίου 2012." 

Για τα κράτθ που προςχωροφν ςτθν ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία ςε 

μεταγενζςτερο ςτάδιο, θ θμερομθνία εφαρμογισ κακορίηεται ςτθ ςχετικι 

απόφαςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ (επομζνωσ θ Ρϊμθ III εφαρμόηεται ςτθ 

Λικουανία από τισ 22 Μαΐου 2014 · ςτθν Ελλάδα από τισ 29 Ιουλίου 2015 και 

ςτθν Εςκονία από τισ 11 Φεβρουαρίου 2018). 

Απάντθςθ 7α) 
Σο ολλανδικό δικαςτιριο που ζχει επιλθφκεί του διαηυγίου (θ διεκνισ 
δικαιοδοςία κρίνεται ςφμφωνα με τον κανονιςμό Βρυξζλλεσ ΙΙα, βλ. 
απάντθςθ 2 ανωτζρω) δεν δεςμεφεται από τον κανονιςμό Ρϊμθ ΙΙΙ, 
δεδομζνου ότι οι Κάτω Χϊρεσ δεν ςυμμετζχουν ςτθν ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία. 
Ωσ εκ τοφτου, ο κανόνασ του εςωτερικοφ ιδιωτικοφ διεκνοφσ δικαίου των 
Κάτω Χωρϊν κα κακορίςει το εφαρμοςτζο δίκαιο ςτο διαηφγιο. 
 
Απάντθςθ 7β) 
Όταν ζνα γαλλικό δικαςτιριο (διεκνισ δικαιοδοςία αναγνωρίηεται ςφμφωνα 
με τον κανονιςμό Βρυξζλλεσ ΙΙα, βλ. απάντθςθ 2 ανωτζρω) ζχει επιλθφκεί του 
διαηυγίου ςτθν περίπτωςι μασ, κα ιςχφουν οι κανόνεσ του κανονιςμοφ Ρϊμθ 
III. Η Γαλλία είναι ζνα από τα αρχικά 14 κράτθ που ςυμμετζχουν ςτθν 
ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία. 
 
 
Ερώτθςθ 8: ΢φμφωνα με ποιοφσ κανόνεσ κα κακοριςτεί το εφαρμοςτζο 
δίκαιο ςε κζματα διατροφισ ςυηφγου/πρϊθν ςυηφγου και διατροφισ τζκνου; 
 
Για το ςκοπό αυτισ τθσ ερϊτθςθσ υποκζτουμε 
α) Η Brigitte άςκθςε ενϊπιον ολλανδικοφ δικαςτθρίου, 
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β) Η Brigitte άςκθςε προςφυγι ενϊπιον γαλλικοφ δικαςτθρίου 
 

Απαντιςεισ: 

Σο άρκρο 15 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι προβλζπει ότι «το 

εφαρμοςτζο δίκαιο κακορίηεται ςφμφωνα με το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ τθσ 

23θσ Νοεμβρίου 2007 για το εφαρμοςτζο δίκαιο ςτισ υποχρεϊςεισ διατροφισ 

(εφεξισ«το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007») ςτα κράτθ μζλθ που 

δεςμεφονται από αυτό τοΠρωτόκολλο.» 

Εδϊ ζχουμε μια αρκετά αςυνικιςτθ κατάςταςθ. Ζνασ κανονιςμόσ τθσ ΕΕ 

κακιςτά απ’ευκείαστο διεκνζσ δίκαιο τθσ διάςκεψθσ τθσ Χάγθσ, το 

πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007, εφαρμοςτζο ςτο πλαίςιο τθσ νομοκεςίασ 

τθσ ΕΕ. Ο λόγοσ πίςω από αυτό το αςυνικιςτο βιμα είναι ότι θ ΕΕ κζλθςε να 

ςτθρίξει τθ κζςπιςθ νζων κανόνων ομοιόμορφου δικαίου ςτον τομζα των 

κανόνων διατροφισ που περιζχονται ςτο πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ.Η 

επανάλθψθ των εν λόγω κανόνων ςτο κείμενο του ενωςιακοφκανονιςμοφ, 

ακόμθ και με τθν ίδια ακριβϊσ διατφπωςθ, κα μποροφςε να δυναμιτίςει τουσ 

νζουσ κανόνεσ τθσ Χάγθσ και κα μποροφςε ςυνεπϊσ να είναι 

αντιπαραγωγικι. Η χριςθ των ίδιων «κανόνων εφαρμοςτζου δικαίου» εντόσ 

και εκτόσ τθσ Ευρϊπθσ υπόςχεται ότι θ νομολογία και θ ερμθνεία αυτϊν των 

κανόνων κα βοθκιςουν ςτθν εγκακίδρυςθ  αςφάλειασ δικαίου ςτισ 

διαςυνοριακζσ ςχζςεισ για διατροφι. 

Όπωσ ςυνάγεται από τθ διατφπωςθ του άρκρου 15, δεν δεςμεφονται (επί του 
παρόντοσ) από το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ όλα τα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ: θ ΕΕ 
εντάχκθκε ςτο πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ χωρίσ τθ Δανία και το Ηνωμζνο 
Βαςίλειο. 
 
Σο πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007 
 
Κακ’ φλθ πεδίοεφαρμογισ. ΢φμφωνα με το άρκρο 1 παράγραφοσ 1, το 
πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007 "κακορίηει το εφαρμοςτζο δίκαιο ςτισ 
υποχρεϊςεισ διατροφισ που απορρζουν από οικογενειακι ςχζςθ, ςυγγζνεια, 
γάμο ι αγχιςτεία ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ υποχρζωςθσ διατροφισ για 
τζκνο ανεξάρτθτα από τθν οικογενειακι κατάςταςθ των γονζων του". Σο ευρφ 
κακ’ φλθ πεδίο εφαρμογισ αντιςτοιχεί ςε εκείνο του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για 
τθ διατροφι. 
 
Κατά τόπο πεδίο εφαρμογισ. ΢το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007 ζχει 
προςχωριςει ςιμερα (Φεβρουάριοσ 2017) ζνα κράτοσ: θ ΢ερβία (με 
επικφρωςθ) και ζνασ οργανιςμόσ περιφερειακισ οικονομικισ ενοποίθςθσ, θ 
ΕΕ (με ζγκριςθ). Ωςτόςο, θ ΕΕ προςχϊρθςε χωρίσ τθ Δανία και το Ηνωμζνο 
Βαςίλειο (δθλ. Η Δανία και το Ηνωμζνο Βαςίλειο δεν δεςμεφονται από το 
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Πρωτόκολλο). Η διλωςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ςχετικά με τθν 
προςχϊρθςθ ςτο πρωτόκολλο αναφζρειότι"Για τουσ ςκοποφσ τθσ παροφςασ 
διλωςθσ, ο όροσ" Ευρωπαϊκι Κοινότθτα "δεν περιλαμβάνει τθ Δανία, δυνάμει 
των άρκρων 1 και 2 του πρωτοκόλλου για τθ κζςθ τθσ Δανίασ που 
προςαρτάται ςτθ ςυνκικθ για τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ και ςτθ ςυνκικθ για τθν 
ίδρυςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ και το Ηνωμζνο Βαςίλειο, δυνάμει των 
άρκρων 1 και 2 του πρωτοκόλλου για τθ κζςθ του Ηνωμζνου Βαςιλείου και 
τθσ Ιρλανδίασ, το οποίο προςαρτάται ςτθ ςυνκικθ για τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ 
και ςτθ ςυνκικθ για τθν ίδρυςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ " (βλ. 
τοδιαδικτυακό τόποτθσ διάςκεψθσ τθσ Χάγθσ" www.hcch.net "). 
 
Κατά ςυνζπεια, 27 κράτθ (26 κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ και ΢ερβία) δεςμεφονται επί 
του παρόντοσ από το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007. 
 
Είναι ςθμαντικό να ςθμειωκεί θ "οικουμενικι εφαρμογι" των εφαρμοςτζων 
κανόνων δικαίου. ΢φμφωνα με το άρκρο 2 του πρωτοκόλλου «Σο παρόν 
πρωτόκολλο εφαρμόηεται ακόμθ και αν θ εφαρμοςτζα νομοκεςία είναι 
εκείνθ μθ ςυμβαλλόμενου κράτουσ». 
 
Rationetemporis πεδίοεφαρμογισ. Σο Πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007 
τζκθκε ςε ιςχφ τθν 1θ Αυγοφςτου 2013. Ωςτόςο, από τθν 18θ Ιουνίου 2011, 
είχε ιδθ προςωρινά εφαρμοςτεί εντόσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (με εξαίρεςθ 
τθ Δανία και το Ηνωμζνο Βαςίλειο). Η Ευρωπαϊκι Ζνωςθ ζλαβε αυτι τθν 
αςυνικιςτθ απόφαςθ προκειμζνου να μθν κακυςτεριςει θ εφαρμογι του 
κανονιςμοφ για τθ διατροφιτου οποίου θ ζναρξθ ιςχφοσ (βλ. άρκρο 76 του 
κανονιςμοφ) εξαρτάται από τθν εφαρμογι του πρωτοκόλλου τθσ Χάγθσ του 
2007 · βλ. τθ διλωςθ τθσ ΕΕ, διακζςιμθ ςτοδιαδικτυακό τόποτθσ διάςκεψθσ 
τθσ Χάγθσ "www.hcch.net". 
 
Η μεταβατικι διάταξθ του άρκρου 22 του πρωτοκόλλου προβλζπει ότι το ίδιο 
«δεν ιςχφει για διατροφι που ηθτείται ςε ζνα ςυμβαλλόμενο κράτοσ για 
περίοδο που προθγείται τθσ ενάρξεωσ ιςχφοσ του πρωτοκόλλουςτο εν λόγω 
κράτοσ». 
 
Απαντιςεισ 8α) και β) 
Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ, κα εφαρμοςτεί το άρκρο 15 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ 
για τθ διατροφι ςε ςυνδυαςμό με το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007 για τον 
κακοριςμό του εφαρμοςτζου δικαίου ςε κζματα διατροφισ. 
 
 

Ερώτθςθ 9: Ποιο κα ιταν το εφαρμοςτζο δίκαιο ςτο διαηφγιο ςτθν 

περίπτωςι μασ αν το διαηφγιο κα αποφαςιςτεί από γαλλικό δικαςτιριο; 
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Απαντιςεισ: 

Όπωσ αναφζρεται ςτθν απάντθςθ 7, το γαλλικό δικαςτιριο κα εφαρμόςει τον 

κανονιςμό Ρϊμθ ΙΙΙ για τον κακοριςμό του εφαρμοςτζου δικαίου ςτο 

διαηφγιο. Ελλείψει επιλογισ δικαίου από τουσ διαδίκουσ, το άρκρο 8 του 

κανονιςμοφ ορίηει ότι το εφαρμοςτζο δίκαιο είναι «το δίκαιο του κράτουσ: 

(α) τθσ ςυνικουσ διαμονισ των ςυηφγων κατά τον χρόνο υποβολισ αγωγισ 

ςτο δικαςτιριο · ι, ελλείψει αυτισ 

(β) τθσ τελευταίασ ςυνικουσ διαμονισ των ςυηφγων, υπό τθν προχπόκεςθ ότι 

θ διαμονι αυτι  δεν ζπαυςε να υφίςταται ζνα ζτοσ και πλζον πριν από τθν 

υποβολι αγωγισ ςτο δικαςτιριο και εφόςον ο ζνασ εκ των ςυηφγων 

εξακολουκεί να διαμζνει ςτο ςυγκεκριμζνο κράτοσ αυτοφ κατά τον χρόνο 

υποβολισ αγωγισ ςτο δικαςτιριο ι, ελλείψει αυτισ 

(γ) τθσ ικαγζνειαστων δφο ςυηφγων κατά τον χρόνο υποβολισ αγωγισ ςτο 

δικαςτιριο · ι, ελλείψει αυτισ 

(δ) του επιλθφκζντοσ δικαςτθρίου " 

΢τθν περίπτωςθ μασ, οι ςφηυγοι δεν ζχουν τθ ςυνικθ διαμονι τουσ ςτα ίδια 

κράτθ. Δεν πλθροφνται οι προχποκζςεισ του άρκρου 8 ςτοιχείο α) και, ωσ 

επόμενο βιμα, πρζπει να εξεταςτεί το άρκρο 8 ςτοιχείο β). Σο άρκρο 8 β) 

είναι θ ςχετικι διάταξθ για τθν περίπτωςθ μασ: οι ςφηυγοι είχαν τθν 

τελευταία κοινι ςυνικθ διαμονι τουσ ςτθ Γαλλία, ζπαυςαν να διαμζνουν 

λιγότερο από 1 χρόνο πριν, ενϊ ο Karel εξακολουκεί να διαμζνει ςτθ Γαλλία. 

Ωσ εκ τοφτου, το εφαρμοςτζο δίκαιο κα είναι το γαλλικό δίκαιο. 

 

Ερώτθςθ 10: Ποιο κα είναι tο εφαρμοςτζο δίκαιο για:  

α) τθ διατροφι ςυηφγου / πρϊθν ςυηφγου 

β) διατροφι παιδιϊν 

αν οι αγωγζσ ζπρεπε να κρικοφν από γαλλικό δικαςτιριο; 

 

Απαντιςεισ: 

Όπωσ προαναφζρκθκε, το γαλλικό δικαςτιριο κα κακορίςει το εφαρμοςτζο 

δίκαιο για τθ διατροφι ςφμφωνα με το άρκρο 15 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕγια 

τθ διατροφι ςε ςυνδυαςμό με το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007. 

 

α) Όςον αφορά τθ διατροφι του ςυηφγου / πρϊθν ςυηφγου, εφαρμόηεται ο 

γενικόσ κανόνασ του άρκρου 3 του πρωτοκόλλου, δθλαδι "θ διατροφι 

διζπεται από το δίκαιο του κράτουσ ςυνικουσ διαμονισ του δικαιοφχου". 

Δεδομζνου ότι θ Brigitte ζχει τθ ςυνικθ διαμονι τθσ ςτισ Κάτω Χϊρεσ, κα 
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εφαρμοςτεί ο ολλανδικόσ νόμοσ. Ωςτόςο, το πρωτόκολλο παρζχει μια άλλθ 

δυνατότθτα για διατροφι ςυηφγου / πρϊθν ςυηφγου ςτο άρκρο 5. Ζνασ 

διάδικοσ μπορεί να αντιταχκεί ςτθν εφαρμογι του γενικοφ κανόνα του 

άρκρου 3 του πρωτοκόλλου εάν "το δίκαιο άλλου κράτουσ, ιδίωσ του κράτουσ 

τθσ τελευταίασ κοινισ διαμονισ τουσ, ζχει ςτενότερθ ςχζςθ με τον γάμο. ΢τθν 

περίπτωςθ αυτι ιςχφει το δίκαιο αυτοφ του άλλου κράτουσ. " 

 

Σο αν ο γάμοσ ζχει ι δεν ζχει «ςτενότερθ ςφνδεςθ» με άλλο δίκαιο είναι 

ηιτθμα που πρζπει να εξεταςτεί λεπτομερϊσ ςε κάκε ςυγκεκριμζνθ 

περίπτωςθ. ΢θμειϊςτε ότι δεν υπάρχει νομολογία του ΔΕΕ για τθν ερμθνεία 

μιασ "ςτενότερθσ ςφνδεςθσ". Η ςυμβολι ςτθν ερμθνεία τθσ διατφπωςθσ του 

πρωτοκόλλου τθσ Χάγθσ του 2007 είναι θ κατωτζρω επεξθγθματικι ζκκεςθ. 

΢θμειϊςτε: Κάκε ςφμβαςθ τθσ Χάγθσ (κακϊσ και το πρωτόκολλο τθσ 

Χάγθσ) ςυνοδεφεται από επεξθγθματικι ζκκεςθ, θ οποία ςτοχεφει 

ςτθν παροχι πλθροφοριϊν ςχετικά με τθν ζννοια που επιδιϊκουν οι 

διπλωματικοί αντιπρόςωποι των κρατϊν που υιοκετοφν το 

ςυγκεκριμζνο μζςο τθσ Χάγθσ. 

΢τθν περίπτωςι μασ, από τα λίγα γνωςτά ςτοιχεία, κα μποροφςε να 

υποςτθριχκεί ότι ο γάμοσ ζχει ςτενι ςχζςθ τόςο με το δίκαιο των Κάτω 

Χωρϊν όςο και με το δίκαιο τθσ Γαλλίασ. Σο ηευγάρι είχε αρχικά κατοικιςει 

ςτθν Ολλανδία και παντρεφτθκε εκεί. Ζνασ ςφηυγοσ ζχει ολλανδικι ικαγζνεια 

και το τζκνο ζχει επίςθσ ζνα ολλανδικό διαβατιριο. Από τθν άλλθ πλευρά, το 

ηευγάρι ζηθςε μαηί για ςχεδόν 7 χρόνια ςτθ Γαλλία και θ Γαλλία ιταν θ 

τελευταία κοινι ςυνικθσ διαμονι τουσ. Εάν ζνα από τα μζρθ αντιταχκεί ςτθν 

εφαρμογι του ολλανδικοφ νόμου ςτθν περίπτωςι μασ και ηθτιςει τθν 

εφαρμογι του γαλλικοφ νόμου, είναι πικανό το δικαςτιριο να ςυμπεράνει 

ότι θ γαλλικι νομοκεςία ζχει ςτενότερθ ςχζςθ με τον γάμο. Πρζπει να 

τονιςτεί ότι το άρκρο 5 εφαρμόηεται μόνο εάν ζνα από τα μζρθ αντιταχκεί 

ςτθν εφαρμογι του άρκρου 3. 

΢θμειϊςτε: Η αναφορά ςτθν "τελευταία κοινι διαμονι" του άρκρου 5 
του πρωτοκόλλου δεν αποτελεί τεκμιριο, αλλά απλϊσ μια ζνδειξθ τθσ 
ςθμαντικισ ςυνάφειασ τθν οποία το δίκαιο τθσ τελευταίασ κοινισ 
ςυνικουσ διαμονισ είναι ενδεχόμενο να ζχει με το γάμο. Η διατφπωςθ 
του άρκρου 5 δεν αποκλείει ότι ζνασ νόμοσ διαφορετικόσ από εκείνον 
τθσ τελευταίασ κοινισ ςυνικουσ διαμονισ μπορεί να ζχει ςτενότερθ 
ςχζςθ με τον γάμο (Βλ. περαιτζρω Επεξθγθματικι Ζκκεςθ του 
Πρωτοκόλλου τθσ Χάγθσ του 2007, παρ. 86 και επ. ςτονθλεκτρονικό 
διαδικτυακό τόπο τθσ διάςκεψθσ τθσ Χάγθσ: www.hcch.net με τίτλο 
"Κείμενα", ςτθ ςυνζχεια "΢υμβάςεισ" και κατόπιν "Πρωτόκολλο τθσ 
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23θσ Νοεμβρίου 2007 για το εφαρμοςτζο δίκαιο ςτισ υποχρεϊςεισ 
διατροφισ". 

 
β) Για τθ διατροφι τζκνων, το Πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007 προβλζπει 

ειδικοφσ κανόνεσ ςτο άρκρο 4 (βλ. άρκρο 4 παράγραφοσ 1 ςτοιχείο α)) 

ςχετικά με τισ υποχρεϊςεισ διατροφισ των γονζων ζναντι των παιδιϊν τουσ. 

Η ςκζψθ πίςω από τον κανόνα αυτόν είναι να προςτατεφςει μια ομάδα 

προνομιοφχων δικαιοφχων προςφζροντασ δφο ςειρζσ με επιπλζον επιλογζσ, 

θ κάκε μια για το εφαρμοςτζο δίκαιο. ΢ε περίπτωςθ που ο δικαιοφχοσ δεν 

είναι ςε κζςθ να επιτφχει διατροφι ςφμφωνα με το αρχικά εφαρμοςτζο 

δίκαιο, κα εφαρμοςτεί θ επόμενθ επιλογι. Εάν ο δικαιοφχοσ δεν είναι ςε 

κζςθ να επιτφχει τθ διατροφιοφτε ςφμφωνα με το δίκαιο αυτό, κα 

εφαρμοςτεί θ τρίτθ και τελευταία επιλογι. 

΢υνιςτάται θ προςεκτικιμελζτθ του άρκρου 4 για να γίνει κατανοθτόσ ο 

μθχανιςμόσ. Μια ιδιαιτερότθτα που κακιςτά δυςχερι τθν κατανόθςθ τθσ 

πρόταςθσ κατά τθν πρϊτθ ανάγνωςθ είναι ότι το άρκρο 4 περιζχει δφο 

διαφορετικζσ ςειρζσ επιλογϊν, θ κάκε μία με τρεισ επιπλζον επιλογζσ: 

"΢ειρά επιλογισI" (ςυνικθσ διαμονι του δικαιοφχου / lexfori / κοινι 

ικαγζνεια) 

Σο εφαρμοςτζο δίκαιο είναι εκείνο τθσ ςυνικουσ διαμονισ του δικαιοφχου, 
άρκρο 3· αν ο δικαιοφχοσ δεν είναι ςε κζςθ με βάςθ το δίκαιο τθσ ςυνικουσ 
διαμονισ του να επιτφχει διατροφι, το εφαρμοςτζο δίκαιο είναι το δίκαιο 
του forum, άρκρο 4 παράγραφοσ 2 · και, τζλοσ, αν ο δικαιοφχοσ δεν μπορεί 
να επιτφχει διατροφι ςφμφωνα με το δίκαιο αυτό, το εφαρμοςτζο δίκαιο κα 
είναι εκείνο τθσ κοινισ ικαγζνειασ (ιδιαμονισ, βλ. άρκρο 9) του οφειλζτθ και 
τουδικαιοφχου, εάν υπάρχει, άρκρο 4 παράγραφοσ 4. 
 
"΢ειρά επιλογισII" (lexfori / ςυνικθσ διαμονι του δικαιοφχου / κοινι 
ικαγζνεια) 
 
΢ε περίπτωςθ που ο δικαιοφχοσ προςφφγει ςτο δικαςτιριο του κράτουσ τθσ 
ςυνικουσ διαμονισ του οφειλζτθ, και μόνο ςτθν περίπτωςθ αυτι, 
αντιςτρζφονται τα δφο πρϊτα βιματα τθσ "Επιλογισ I" όπωσ περιγράφεται 
ανωτζρω. Ωσ εκ τοφτου, το δίκαιο που εφαρμόηεται κατά κφριο λόγο ςτθν 
αγωγιδιατροφισ τζκνου είναι θlexfori, άρκρο 4 παράγραφοσ 3· εάν ο 
δικαιοφχοσ δεν είναι, με βάςθ τθ lexfori, ςε κζςθ να επιτφχει διατροφι, 
εφαρμόηεται το δίκαιο τθσ ςυνικουσ διαμονισ του δικαιοφχου, άρκρο 4 
παράγραφοσ 3 · και, τζλοσ, αν ο δικαιοφχοσ δεν μπορεί να επιτφχει διατροφι 
ςφμφωνα με το δίκαιο αυτό, το εφαρμοςτζο δίκαιο είναι εκείνο τθσ κοινισ 
ικαγζνειασ (ι διαμονισ, βλ. άρκρο 9) του οφειλζτθ και του δικαιοφχου, εάν 
υπάρχει, άρκρο 4 παράγραφοσ 4. 
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΢τθν περίπτωςι μασ, εάν θ Brigitte προςφφγει ςτο γαλλικό δικαςτιριο για τθ 
διατροφι του τζκνου, προςφεφγει ςτο δικαςτιριο του κράτουσ τθσ ςυνικουσ 
διαμονισ του οφειλζτθ και εφαρμόηεται θ "΢ειρά επιλογισII". Ωσ εκ τοφτου, 
το εφαρμοςτζο δίκαιο ςτθν απαίτθςθ διατροφισ τζκνου είναι θlexfori, 
δθλαδι το γαλλικό δίκαιο (άρκρο 4 παράγραφοσ 3). ΢ε περίπτωςθ που το 
παιδίδεν είναι ςε κζςθ να επιτφχει διατροφι ςφμφωνα με το γαλλικό δίκαιο, 
το δικαςτιριο κα εφαρμόςει, ωσ δεφτερο βιμα, το δίκαιο τθσ ςυνικουσ 
διαμονισ του δικαιοφχου, εδϊ κατά το άρκρο 4 παράγραφοσ 3 εφαρμοςτζο 
δίκαιο κα είναι το ολλανδικό δίκαιο. Σζλοσ, ςε περίπτωςθ που ο δικαιοφχοσ 
δεν είναι ςε κζςθ να επιτφχει τθ διατροφι βάςει του ολλανδικοφ δικαίου, 
εφαρμόηεται το άρκρο 4 παράγραφοσ 4. ΢τθν περίπτωςι μασ, αυτό κα 
ςιμαινε ότι κα εφαρμοηόταν το ςλοβενικό δίκαιο, που είναι το δίκαιο τθσ 
κοινισ ικαγζνειασ του πατζρα και του παιδιοφ. 
 

Για περιςςότερεσ πλθροφορίεσ ςχετικά με τθν ερμθνεία των κανόνων 

του πρωτοκόλλου τθσ Χάγθσ του 2007, βλ. τθν επεξθγθματικι ζκκεςθ 

που ςυντάχκθκε από τον AndreaBonomi, ςτον 

θλεκτρονικόδιαδικτυακό τόπο τθσ διάςκεψθσ τθσ Χάγθσ: 

www.hcch.net,υπό "Κείμενα", μετά «΢υμβάςεισ» και ςτθ ςυνζχεια 

«Πρωτόκολλο τθσ 23 Νοεμβρίου 2007 ςχετικά με το εφαρμοςτζο 

δίκαιο ςτισ υποχρεϊςεισ διατροφισ». 

 

Ερώτθςθ 11: Θα ιταν διαφορετικό το εφαρμοςτζο δίκαιο εάν ζπρεπε να 

αποφαςίςει ζνα ολλανδικό δικαςτιριο για : 

α) διατροφι ςυηφγου / πρϊθν ςυηφγου 

β) διατροφι παιδιοφ; 

 

Απάντθςθ: 

α) Όςον αφορά τθ διατροφι του ςυηφγου / πρϊθν ςυηφγου, δεν επζρχεται 

καμία αλλαγι ςχετικά με το εφαρμοςτζο δίκαιο ςε περίπτωςθ που θ Brigitte 

αςκιςει αγωγι ενϊπιον ολλανδικοφ δικαςτθρίου. 

β) ΢ε περίπτωςθ διατροφισ τζκνου, θ προςφυγι ςτο ολλανδικό δικαςτιριο 

αλλάηει το εφαρμοςτζο δίκαιο. Σϊρα που θ απαίτθςθ δεν ζχει πλζον αςκθκεί 

ςτο κράτοσ τθσ ςυνικουσ διαμονισ του οφειλζτθ, εφαρμόηεται θ "΢ειρά 

επιλογισI". Αυτό ςθμαίνει ότι το δίκαιο που εφαρμόηεται κατά κφριο λόγο 

ςτθ διατροφι του τζκνου είναι εκείνο του κράτουσ τθσ ςυνικουσ διαμονισ 

του δικαιοφχου, δθλαδι του ολλανδικοφ δικαίου, ςφμφωνα με το άρκρο 3. 

Εάν ςφμφωνα με το δίκαιο αυτό δεν μπορεί να επιτευχκεί διατροφι, το 

http://www.hcch.net/
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δικαςτιριο κα χρθςιμοποιιςει τθ δεφτερθ δυνατότθτα, το άρκρο 4 

παράγραφοσ 2. Αυτό το βιμα, ωςτόςο, οδθγεί τϊρα ςτο ίδιο δίκαιο με το 

πρϊτο βιμα, δεδομζνου ότι θlexfori είναι και πάλι το ολλανδικό δίκαιο. 

Μόνο θ τρίτθςτθ ςειρά επιλογι κα μασ δϊςει ζνα πρόςκετο εφαρμοςτζο 

δίκαιο, δθλαδι το δίκαιο τθσ ΢λοβενίασ, ωσ το δίκαιο τθσ κοινισ ικαγζνειασ 

του πατζρα και του παιδιοφ, άρκρο 4 παράγραφοσ 4. 

 

Ερώτθςθ 12: Ασ υποκζςουμε ότι θBrigitte και ο Karel είχαν αποφαςίςει ςτα 

τζλθ του 2016, όταν και οι δφο εξακολουκοφςαν να ζχουν τθ ςυνικθ διαμονι 

τουσ ςτθ Γαλλία, να προβοφν ςε  ςυμφωνία για τθν επιλογι του δικαςτθρίου 

και το εφαρμοςτζο δίκαιο για να μειϊςουν τισ πικανότθτεσ μελλοντικϊν 

διαφορϊν. Θα μποροφςαν να ςυμφωνιςουν με δεςμευτικό τρόπο για τα 

ακόλουκα κζματα; 

Ποια δικαςτιρια και ποιο δίκαιο κα μποροφςαν να ζχουν επιλζξει; ΢θμειϊςτε 

τισ ςχετικζσ διατάξεισ. 

α) Επιλογι δικαςτθρίου για το διαηφγιο 

β) Επιλογι του εφαρμοςτζου δικαίου ςτο διαηφγιο 

γ) Επιλογι δικαςτθρίου για διατροφι ςυηφγου / πρϊθν ςυηφγου 

δ) Επιλογι του εφαρμοςτζου δικαίου για τθ διατροφι του ςυηφγου / πρϊθν 

ςυηφγου 

 ε) Επιλογι δικαςτθρίου για διατροφι τζκνου 

ςτ) Επιλογι εφαρμοςτζου δικαίου για διατροφι τζκνου. 

 

Απαντιςεισ: 

Α΄) Επιλογι δικαςτθρίου για το διαηφγιο 

Ο κανονιςμόσ Βρυξζλλεσ ΙΙαδεν επιτρζπει τθν επιλογι δικαςτθρίου. Η 

ειςαγωγι μιασ διάταξθσ περί επιλογισ δικαςτθρίου προτάκθκε ςτθ ςυηιτθςθ 

για τθν αναδιατφπωςθ των Βρυξελλϊν ΙΙα. Ωςτόςο, όπωσ προαναφζρκθκε, θ 

παροφςα πρόταςθ αναδιατφπωςθσ διατθρεί το status quo όςον αφορά τθ 

διεκνι δικαιοδοςία ςε γαμικζσ διαφορζσ. 

Β΄) Επιλογι του εφαρμοςτζου δικαίου ςτο διαηφγιο 

Ο κανονιςμόσ Ρϊμθ III επιτρζπει τθν επιλογι του εφαρμοςτζου δικαίου ςτο 

διαηφγιο. Ωςτόςο, οι ςφηυγοι δεν είναι ελεφκεροι να επιλζξουν ζνα δίκαιο, 
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πρζπει να επιλζξουν ζνα από τα δίκαια που αναφζρονται ςτο άρκρο 5 του 

κανονιςμοφ. Σα δίκαιααπό ταοποία μποροφν να επιλζξουν είναι: 

"(α) το δίκαιο του κράτουσ τθσ ςυνικουσ διαμονισ των ςυηφγων κατά τον 

χρόνο ςφναψθσ τθσ ςφμβαςθσ · ι 

(β) το δίκαιο του κράτουσ τθσ τελευταίασ ςυνικουσ διαμονισ των ςυηφγων, 

υπό τθν προχπόκεςθ ότι ζνασ εξ αυτϊν εξακολουκεί να διαμζνει εκεί κατά το 

χρόνο τθσ ςφναψθσ τθσ ςφμβαςθσ · ι 

(γ) το δίκαιο του κράτουσ τθσ ικαγζνειασ ενόσ εκ των ςυηφγων κατά τον χρόνο 

ςφναψθσ τθσ ςφμβαςθσ · ι 

(δ) το δίκαιο του δικάηοντοσ δικαςτθρίου. " 

΢τθν περίπτωςι μασ, τα μζρθ κα μποροφςαν επομζνωσ να επιλζξουν: 

- το γαλλικό δίκαιο ωσ δίκαιο του κράτουσ ςυνικουσ διαμονισ κατά τθ 

ςφναψθ τθσ ςυμφωνίασ, άρκρο 5 ςτοιχείο α) του κανονιςμοφ Ρϊμθ ΙΙΙ · 

- το ολλανδικό δίκαιο ωσ το δίκαιο του κράτουσ υπθκοότθτασ ενόσ από τουσ 

ςυηφγουσ (Brigitte) κατά το χρόνο ςφναψθσ τθσ ςυμφωνίασ, άρκρο 5 ςτοιχείο 

γ) · 

- το ςλοβενικό δίκαιο ωσ το δίκαιο του κράτουσ ικαγζνειασ ενόσ από τουσ 

ςυηφγουσ (Karel) κατά το χρόνο ςφναψθσ τθσ ςυμφωνίασ, άρκρο 5 ςτοιχείο γ). 

Για τισ προχποκζςεισ μιασ ζγκυρθσ ςυμφωνίασ, βλ. Άρκρα 6 και 7 του 

κανονιςμοφ. 

Γ΄) Επιλογι δικαςτθρίου για διατροφι ςυηφγου / πρώθν ςυηφγου 

Ο Κανονιςμόσ τθσ ΕΕ περί διατροφισ επιτρζπει ςτουσ ςυηφγουσ να 

ςυμφωνοφν ότι το δικαςτιριο ι τα δικαςτιρια ςυγκεκριμζνου κράτουσ 

μζλουσ τθσ ΕΕ κα ζχουν δικαιοδοςία ςε κζματα διατροφισ ςυηφγου / πρϊθν 

ςυηφγου (βλ. Άρκρο 4 του κανονιςμοφ). Μόνον οι επιλογζσ που αναφζρονται 

ρθτά ςτο άρκρο 4 μποροφν να επιλεγοφν. 

ΟΙ διάδικοι μποροφν να επιλζξουν: 

«(α) το δικαςτιριο ι τα δικαςτιρια του κράτουσ μζλουσ ςτο οποίο ζχει τθ 

ςυνικθ διαμονι ζνασ εκ των διαδίκων · 

(β) το δικαςτιριο ι δικαςτιρια του κράτουσ μζλουσ τθσ ικαγζνειασενόσ των 

διαδίκων · 

(γ) όςον αφορά υποχρεϊςεισ διατροφισ μεταξφ ςυηφγων ι πρϊθν ςυηφγων: 

1. (i) το αρμόδιο για τισ γαμικζστουσ διαφορζσ δικαςτιριο  · ι 
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2. (ii) το δικαςτιριο ι τα δικαςτιρια του κράτουσ μζλουσ ςτο οποίο είχαν τθν 

τελευταία κοινι ςυνικθ διαμονι τουσ για περίοδο τουλάχιςτον ενόσ ζτουσ.» 

 

΢τθν περίπτωςθ μασ, οι ςφηυγοι κα μποροφςαν να ζχουν επιλζξει: 

- το δικαςτιριο ι τα δικαςτιρια τθσ Γαλλίασ ωσ το κράτοσ ςτο οποίο και οι 

δφο είχαν τθ ςυνικθ διαμονι τουσ κατά το χρόνο ςφναψθσ τθσ ςυμφωνίασ, 

άρκρο 4 ςτοιχείο α) · 

- το δικαςτιριο ι τα δικαςτιρια των Κάτω Χωρών ωσ κράτοσ του οποίου τθν 

ικαγζνεια ζχει ζνα από τα μζρθ (Brigitte), το ςτοιχείο β) · 

- το δικαςτιριο ι τα δικαςτιρια τθσ ΢λοβενίασ ωσ κράτοσ του οποίου ο ζνασ 

από τουσ διαδίκουσ (Karel) ζχει τθν ικαγζνεια, άρκρο β) · 

Σο άρκρο 4 ςτοιχείο γ) δεν κα προςζφερε πρόςκετθ επιλογι φόρουμ ςτθν 

περίπτωςι μασ. 

 

Για τισ προχποκζςεισμιασ ζγκυρθσ ςυμφωνίασ, βλ. Άρκρο 4 παράγραφοσ 2 

του κανονιςμοφ. 

Δ΄) Επιλογι του εφαρμοςτζου δικαίου ςτθ διατροφι ςυηφγου / πρώθν 

ςυηφγου 

Οι εφαρμοςτζοι κανόνεσ είναι το άρκρο 15 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕγια τθ 

διατροφι ςε ςυνδυαςμό με το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007. Σο άρκρο 8 

του πρωτοκόλλου επιτρζπει ςτο δικαιοφχο και τον οφειλζτθ να επιλζξει 

εφαρμοςτζο δίκαιο για εκπλιρωςθ τθσ υποχρζωςθσ διατροφισ μεταξφ των 

ακόλουκων επιλογϊν: 

"α) το δίκαιο οποιουδιποτε Κράτουσ του οποίου τθν ικαγζνεια ζχει ζνασ από 

τουσ διαδίκουσ κατά το χρόνο του κακοριςμοφ · 

β) το δίκαιο του κράτουσ ςτο οποίο ζχει τθ ςυνικθ διαμονι του ζνασ από 

τουσ διαδίκουσ κατά το χρόνο  του κακοριςμοφ. 

γ) το δίκαιο το οποίο ζχουν ορίςει οι διάδικοι ωσ εφαρμοςτζο ςτισ 

περιουςιακζσ τουσ ςχζςεισ ι το πράγματι εφαρμοηόμενο δίκαιο· 

δ) το δίκαιο το οποίο ζχουν ορίςει οι διάδικοι ωσ εφαρμοςτζο ςτο διαηφγιο ι 

το δικαςτικό χωριςμό τουσι το πράγματι εφαρμοηόμενο δίκαιο». 

΢τθν περίπτωςθ μασ, οι ςφηυγοι κα μποροφςαν ζτςι να επιλζξουν: 

- το ολλανδικό δίκαιο ωσ το δίκαιο του κράτουσ τθσ ικαγζνειασ ενόσ από τουσ 

ςυηφγουσ (Brigitte) κατά τον χρόνο κακοριςμοφ του, άρκρο 8 ςτοιχείο α) · 
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- Σο ςλοβενικό δίκαιο ωσ το δίκαιο του κράτουσ τθσ ικαγζνειασ ενόσ από τουσ 

ςυηφγουσ (Karel) κατά το χρόνο κακοριςμοφ του, άρκρο 8 ςτοιχείο α). 

- το γαλλικό δίκαιο ωσ το δίκαιο του κράτουσ ςυνικουσ διαμονισ κατά το 

χρόνο κακοριςμοφ του, το άρκρο 8 ςτοιχείο β) του κανονιςμοφ Ρϊμθ III. 

Σο άρκρο 8 ςτοιχείο γ) και δ) είναι απίκανο να οδθγιςει ςτθν εφαρμογι 

άλλου δικαίου  ςτθν κατάςταςθ που επικρατοφν τα μζρθ κατά τθ ςτιγμι τθσ 

ςφναψθσ τθσ ςυμφωνίασ. 

(Επιπλζον, ο νζοσ κανονιςμόσ ςχετικά με το κακεςτϊσ των γαμικϊν 

περιουςιακϊν ςτοιχείων τθσ ΕΕ, ο οποίοσ εφαρμόηεται ςτα κράτθ μζλθ που 

ςυμμετζχουν ςε ενιςχυμζνθ ςυνεργαςία ςτον τομζα αυτόν από τισ 29 

Ιανουαρίου 2019, δεν κα μποροφςε να προςφζρει ςφνδεςθ με άλλο δίκαιο 

ςχετικά με τθ διαμονι ι τθν ικαγζνεια ενόσ των διαδίκων (βλ. άρκρο 22 του 

κανονιςμοφ) και το εφαρμοςτζο δίκαιο ελλείψει επιλογισ κα είναι το δίκαιο 

του κράτουσ τθσ πρϊτθσ κοινισ ςυνικουσ διαμονισ των ςυηφγων μετά τθ 

ςφναψθ του γάμου). 

Ε΄) Επιλογι δικαςτθρίου για διατροφι τζκνου 

Ο κανονιςμόσ περί διατροφισ τθσ ΕΕ απαγορεφει ρθτά τθν επιλογι 

δικαςτθρίου για τθ διατροφι τζκνων (βλ. Άρκρο 4 παράγραφοσ 3 του 

κανονιςμοφ). 

΢Σ΄) Επιλογι του εφαρμοςτζου δικαίου για τθ διατροφι τζκνου 

Σο ηεφγοσ δεν κα μποροφςε επίςθσ να ςυμπεριλάβει ςτθ ςφμβαςι του 

δεςμευτικι επιλογι δικαίου που ιςχφει για τθ διατροφι των τζκνων (βλ. 

Άρκρο 8 παράγραφοσ 3 του πρωτοκόλλου τθσ Χάγθσ του 2007). 

Πρζπει να ςθμειωκεί ότι είναι δυνατι "ad hoc επιλογι" τθσlexfori ωσ 

εφαρμοςτζου δικαίου για τθ διατροφι ςφμφωνα με το άρκρο 7 του 

πρωτοκόλλου τθσ Χάγθσ του 2007. Φυςικά αυτό δεν κα βοθκιςει το ηευγάρι 

ςτθν περίπτωςι μασ όταν κζλουν να κακορίςουν το εφαρμοςτζο δίκαιο ςε 

μια ενδεχόμενθ διαμάχθ ςτο μακροπρόκεςμο μζλλον.  
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Τπόκεςθ ΙΙ: (Εκτζλεςθ) 

 

Η Lauraμε ιςπανικι ικαγζνεια και ο Andres(ιςπανόσ) πιραν διαηφγιο μετά 

από 13 χρόνια γάμου ςτο Λονδίνο, όπου είχαν τθ ςυνικθ διαμονι τουσ από 

το 2007. Με τθν απόφαςθ διαηυγίου τθσ 3θσ Ιουνίου 2016, το δικαςτιριο του 

Λονδίνου διατάςςει μεταξφ άλλων τον Andres να καταβάλει ςτθ Laura, θ 

οποία είναι ζγκυοσ, μθνιαία διατροφι £ 1200. Η Laura μετακομίηει ςτθν 

Ιςπανία τον Ιοφνιο του 2016, όπου θ κόρθ τουσ Christina γεννιζται τθν 1θ 

Δεκεμβρίου 2016. Δεδομζνου ότι ο Andres αρνείται όχι μόνο να πλθρϊςει τθ 

διατροφι που ορίηεται ςτθν απόφαςθ του Ηνωμζνου Βαςιλείου, αλλά 

αρνείται επίςθσ να δϊςει ςτθ Laura οικονομικι υποςτιριξθ για τθ Christina, 

απόφαςθ του ιςπανικοφ δικαςτθρίου (που εκδόκθκε ςτισ 2 Απριλίου 2017) 

διζταςςε τον Andres να καταβάλλει μθνιαία διατροφι τζκνου φψουσ 330 

ευρϊ. Ο Andres ηει τϊρα ςτο Βζλγιο, όπου εργάηεται ςτισ Βρυξζλλεσ και είναι 

κφριοσ ακίνθτθσ περιουςίασ ςτθ Δανία.  

 

Ερώτθςθ 1: Θα μπορζςει θ Laura να εκτελζςει τόςο τθν απόφαςθ του 

Ηνωμζνου Βαςιλείου όςο και τθν ιςπανικι απόφαςθ βάςει του κανονιςμοφ 

περί διατροφισ ςτθν ΕΕ ςτο Βζλγιο και τθ Δανία; Εάν ναι, ποιεσ διατάξεισ κα 

εφαρμοςτοφν; 

Απάντθςθ 

Εδϊ πρζπει να ςυηθτθκεί το πεδίο εφαρμογισ του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ 

διατροφι. Η εκτζλεςθ απόφαςθσ διατροφισ ςυηφγου ι πρϊθν ςυηφγου ι 

τζκνων εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ του κανονιςμοφ. Αυτό που ηθτείται 

είναι θ εκτζλεςθ υποχρζωςθσ διατροφισ που απορρζει από τθ ςυγγζνεια και 

από το γάμο κατά τθν ζννοια του άρκρου 1 του κανονιςμοφ. Οφτε το κατά 

τόπο πεδίο εφαρμογισ του κανονιςμοφ δθμιουργεί δυςκολίεσ. Η απόφαςθ 

εκδόκθκε ςτα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ ςτα οποία εφαρμόηεται ο κανονιςμόσ και 

πρόκειται να εκτελεςκεί ςε δφο κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ (Βζλγιο και Δανία) ςτα 

οποία επίςθσ ιςχφει ο κανονιςμόσ. Είναι αυτονόθτο επίςθσ ότι δεν υπάρχουν 

προβλιματα ωσ προσ το rationetemporisπεδίο εφαρμογισ. Η διαδικαςία 

άρχιςε πολφ μετά τθν θμερομθνία εφαρμογισ του κανονιςμοφ. 

Όςον αφορά τθν εκτζλεςθ απόφαςθσ βάςει του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί 

διατροφισ, είναι ςθμαντικό να ςθμειωκεί ότι ο κανονιςμόσ περιζχει δφο 

δζςμεσ εκτελεςτικϊν διατάξεων. Για αποφάςεισ που εκδίδονται ςε κράτοσ 

μζλοσ τθσ ΕΕ που δεςμεφεται από το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007, ο 

κανονιςμόσ καταργεί το "exequatur". Οι διατάξεισ για τθν εκτζλεςθ 

ρυκμίηονται ςτο κεφάλαιο IV, τμιμα 1 του κανονιςμοφ. Για τα κράτθ μζλθ τθσ 
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ΕΕ που δεν δεςμεφονται από το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007, ο 

κανονιςμόσ προβλζπει διατάξεισ (ςε ςφγκριςθ με τουσ προγενζςτερουσ  

κανόνεσ) επιταχυνόμενθσ και απλουςτευμζνθσ εκτζλεςθσ, αλλά διατθρεί τθν 

ανάγκθ για "exequatur". Αυτό ρυκμίηεται ςτο κεφάλαιο IV, τμιμα 2 του 

κανονιςμοφ. 

Βλ. Άρκρο 16 του κανονιςμοφ που ορίηει ότι «το τμιμα 1 εφαρμόηεται 

ςτισ αποφάςεισ που εκδίδονται ςε κράτοσ μζλοσ που δεςμεφεται από 

το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007» και ότι «το τμιμα 2 εφαρμόηεται 

ςτισ αποφάςεισ που εκδίδονται ςε κράτοσ μζλοσ που δεν δεςμεφεται 

από το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007». 

Όπωσ ελζχκθ ωσ προσ το πεδίο εφαρμογισ του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ 

διατροφι, επί του παρόντοσ δφο κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ, ςυγκεκριμζνα το 

Ηνωμζνο Βαςίλειο και θ Δανία, δεν ςυμμετζχουν ςτθν εφαρμογι του 

πρωτοκόλλου τθσ Χάγθσ του 2007. 

Κατά ςυνζπεια, πρζπει να δοκεί θ απάντθςθ ςτο πρϊτο ερϊτθμα ωσ εξισ: 

Εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ του Ηνωμζνου Βαςιλείου ςτο Βζλγιο 

Τπό τθν προχπόκεςθ ότι θ απόφαςθ του Ηνωμζνου Βαςιλείου είναι όντωσ 

απόφαςθ ςχετικά με τθ διατροφι ςυηφγου κατά τθν ζννοια του κανονιςμοφ 

τθσ ΕΕ περί διατροφισ (βλ. Ανωτζρω), οι διατάξεισ περί εφαρμογισ του 

κεφαλαίου IV, τμιμα 2 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί διατροφισ ιςχφουν για 

τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ ςτο Βζλγιο. 

Εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ του Ηνωμζνου Βαςιλείου ςτθ Δανία 

Σο ίδιο ιςχφει και για τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ ςτθ Δανία: κα ιςχφουν οι 

διατάξεισ περί εφαρμογισ του κεφαλαίου IV, τμιμα 2 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ 

για τθ διατροφι. 

Εκτζλεςθ τθσ ιςπανικισ απόφαςθσ ςτο Βζλγιο 

Για τθν εκτζλεςθ τθσ ιςπανικισ απόφαςθσ, ιςχφουν οι διατάξεισ περί 
εφαρμογισ του κεφαλαίου IV, τμιμα 1 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ 
διατροφι. Δθλαδι, θ ιςπανικι απόφαςθ κα εκτελεςκεί χωρίσ να απαιτείται θ 
κιρυξθ εκτελεςτότθτασ, δθλαδι κα εκτελείται ςτο Βζλγιο ςαν να ιταν 
απόφαςθ που εκδόκθκε από βελγικό δικαςτιριο. Ωςτόςο, για να καταςτεί θ 
απόφαςθ τθσ Ιςπανίασ "ευανάγνωςτθ" για τισ αρμόδιεσ για τθν εκτζλεςθ 
αρχζσ ςτο Βζλγιο, πρζπει να προςκομιςκοφν οριςμζνα ζγγραφα, 
ςυμπεριλαμβανομζνου του ςυμπλθρωμζνου εντφπου του κανονιςμοφ του 
παραρτιματοσ Ι (βλ. Άρκρο 20). 
 

Εκτζλεςθ τθσ ιςπανικισ απόφαςθσ ςτθ Δανία 
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Σο ίδιο ιςχφει και για τθν εκτζλεςθ τθσ ιςπανικισ απόφαςθσ ςτθ Δανία: 

ιςχφουν οι διατάξεισ περί εφαρμογισ του κεφαλαίου IV, τμιμα 1, τθσ ΕΕ για 

τθ διατροφι. 

Σο γεγονόσ ότι ο κανονιςμόσ εφαρμόηεται μόνο εν μζρει ςτθ Δανία (βλ. 

Παραπάνω για λεπτομζρειεσ του πεδίου εφαρμογισ του κανονιςμοφ) και ότι 

το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ του 2007 δεν εφαρμόηεται ςτθ Δανία, μπορεί να 

προκαλζςει ςφγχυςθ. Μια υπερβολικά βιαςτικι απάντθςθ ςτο ερϊτθμα αυτό 

κα μποροφςε να καταλιξει ςτο ςυμπζραςμα ότι οι διατάξεισ εφαρμογισ του 

κεφαλαίου IV, του τμιματοσ 2 του κανονιςμοφ κα ιςχφουν για τθν εκτζλεςθ 

τθσ ιςπανικισ απόφαςθσ ςτθ Δανία. Ωςτόςο, μια απόφαςθ που εκδόκθκε 

ςιμερα ςε ζνα κράτοσ μζλοσ τθσ ΕΕ που δεςμεφεται από το πρωτόκολλο τθσ 

Χάγθσ του 2007, όπωσ θ ιςπανικι απόφαςθ, κα είναι εκτελεςτι ςε όλα τα 

κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ χωρίσ τθν ανάγκθ κιρυξθσ exequatur. 

 

Ερώτθςθ 2: Ασ υποκζςουμε ότι το δικαςτιριο του Λονδίνου,αντί να διατάξει 

τθν καταβολι τθσ μθνιαίασ διατροφισ,διζταξε με τθν απόφαςθ του τον 

Andresνα καταβάλει ςτθ Laura ζνα κατ 'αποκοπι ποςό 140 000 λιρϊν 

ςτερλινϊν. Θα μποροφςε θ απόφαςθ αυτι να είναι εκτελεςτι ςτο Βζλγιο και 

τθ Δανία βάςει του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί διατροφισ; 

Απάντθςθ 

Όςον αφορά τθν απόφαςθ του Ηνωμζνου Βαςιλείου που διατάςςει τθν 

καταβολι ενόσ κατ' αποκοπιν ποςοφ ςτο πλαίςιο αποφάςεωσ που 

αποφαίνεται για το διαηυγίο, το ερϊτθμα είναι αν πρόκειται για απόφαςθ για 

"διατροφι" κατά τθν ζννοια του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί διατροφισ. Σο 

Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ κλικθκε να εξετάςει ζνα τζτοιο ηιτθμα 

ςτθν υπόκεςθ VandenBoogaard κατά Laumen (C 220/95, βλ. παρακάτω). Η 

υπόκεςθ αφοροφςε τθν ερμθνεία τθσ ζννοιασ "διατροφι" ςτο πλαίςιο τθσ 

τότε ςφμβαςθσ των Βρυξελλϊν, θ οποία κατζςτθ αργότερα Κανονιςμόσ 

Βρυξζλλεσ Ι, ο οποίοσ ζχει πλζον αντικαταςτακεί όςον αφορά τθ 

διατροφιαπό τον κανονιςμότθσ ΕΕ για τθ διατροφι. Η νομολογία ςχετικά με 

τθν ερμθνεία του όρου "διατροφι" εξακολουκεί να είναι ςυναφισ. 

Η βρετανικι απόφαςθ για καταβολι κατ 'αποκοπι ποςοφ κεωρείται ότι 

ςυνιςτά "διατροφι" εάν από τθ ςυλλογιςτικι τθσ απόφαςθσ προκφπτει ότι το 

ποςό "ζχει προβλεφκεί για να επιτρζψει" ςτθ Laura να "εξαςφαλίςει" τθ 

διατροφι τθσ ι ότι " οι πόροι κάκε ςυηφγου ελιφκθςαν υπόψθ κατά τον 

κακοριςμό του ποςοφ του ". Η υπόκεςθ ΙΙ δεν παρζχει επαρκείσ πλθροφορίεσ 

για να δοκεί απάντθςθ ςτθν ερϊτθςθ αυτι. 
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ΔΕΕ (ΔΕΚ) - Απόφαςθ τθσ 27.2.1997 - VandenBoogaard κατά Laumen 

(C-220/95) 

΢τθν προκειμζνθ υπόκεςθ, το Δικαςτιριο ζπρεπε να αποφανκεί εάν 

μια «απόφαςθ που εκδόκθκε ςτο πλαίςιο διαηυγίου με τθν οποία 

διατάςςεται θ καταβολι κατ'αποκοπι ποςοφ και θ μεταβίβαςθ τθσ 

κυριότθτασ οριςμζνων περιουςιακϊν ςτοιχείων από ζναν από τουσ 

διαδίκουσ» κα μποροφςε να κεωρθκεί ωσ απόφαςθ "περί διατροφισ" 

που εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ ςφμβαςθσ τθσ 27θσ 

΢επτεμβρίου 1968 για τθ διεκνι δικαιοδοςία και τθν εκτζλεςθ 

αποφάςεων ςε αςτικζσ και εμπορικζσ υποκζςεισ, όπωσ 

τροποποιικθκε με τθ ΢φμβαςθ τθσ 9θσ Οκτωβρίου 1978. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι "αν το ςκεπτικό μιασ απόφαςθσ που 

εκδόκθκε ςτο πλαίςιο διαηυγίου καταδεικνφει ότι το ποςό που χορθγεί 

ζχει ωσ ςκοπό να επιτρζψει ςτον ςφηυγο να διαςφαλίςει τθ διατροφι 

του ι αν οι ανάγκεσ και οι πόροι του κάκε ςυηφγου λαμβάνονται 

υπόψθγια τον κακοριςμό του φψουσ του, θ απόφαςθ κα αφορά τθ 

διατροφι". Αν το ποςό «αφορά αποκλειςτικά τθν κατανομι 

περιουςιακϊν ςτοιχείων μεταξφ των ςυηφγων, θ απόφαςθ αφορά τα 

περιουςιακά δικαιϊματα που απορρζουν από γαμικζσ ςχζςεισ και 

ςυνεπϊσ δεν κα είναι εκτελεςτι βάςει τθσ ΢φμβαςθσ των Βρυξελλϊν». 

Μια απόφαςθ που αφορά και τα δφο αυτά πράγματα, υπενκφμιςε το 

Δικαςτιριο ότι «μπορεί να εκτελεςτεί εν μζρει, ςφμφωνα με το άρκρο 

42 τθσ ΢υμβάςεωσ των Βρυξελλϊν, εφόςον καταδεικνφει ςαφϊσ τουσ 

ςκοποφσ ςτουσ οποίουσ αντιςτοιχοφν τα διάφορα μζρθ τθσ δικαςτικισ 

απόφαςθσ». 

 

Ερώτθςθ 3: Θα λάμβανε θ Laura βοικεια από τθν κεντρικι αρχι βάςει του 

κανονιςμοφ τθσ ΕΕ περί διατροφισ κατά τθν εκτζλεςθ τθσ ιςπανικισ 

απόφαςθσ διατροφισ παιδιοφ ςτο Βζλγιο ι τθ Δανία; 

Απάντθςθ 

Η απάντθςθ είναι ναι ςτθν περίπτωςθ εκτζλεςθσ ςτο Βζλγιο, και όχι ςτθν 

εκτζλεςθ ςτθ Δανία. Όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω (βλ. ςχετικά με το πεδίο 

εφαρμογισ του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι), ο κανονιςμόσ τθσ ΕΕ για 

τθ διατροφι δεν εφαρμόηεται πλιρωσ ςτθ Δανία. Σο κεφάλαιο VII, ςχετικά με 

τθ ςυνεργαςία τθσ Κεντρικισ Αρχισ, δεν εφαρμόηεται ςτθ Δανία. 

Για τθν εκτζλεςθ τθσ ιςπανικισ απόφαςθσ ςτο Βζλγιο, θ Laura μπορεί να 

υποβάλει αίτθςθ ςτθν ιςπανικι κεντρικι αρχι (δθλ. ςτθν κεντρικι αρχι του 

κράτουσ μζλουσ διαμονισ τθσ, άρκρο 55 του κανονιςμοφ) ςφμφωνα με το 
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άρκρο 56 του κανονιςμοφ τθσ ΕΕ για τθ διατροφι. Σο αναγκαίο περιεχόμενο 

τθσ αίτθςθσ παρατίκεται ςτο άρκρο 57. ΢φμφωνα με το άρκρο 58, θ κεντρικι 

αρχι κα επικουρεί τον αιτοφντα διαςφαλίηοντασ ότι θ αίτθςθ ςυνοδεφεται 

από όλα τα απαραίτθτα ζγγραφα και πλθροφορίεσ και ςτθ ςυνζχεια 

διαβιβάηοντασ τθν αίτθςθ ςτθν κεντρικι αρχι του άλλου κράτουσ, ςτθν 

περίπτωςθ μασ το Βζλγιο. 

 

΢θμειϊςτε: Μια ςθμαντικι καινοτομία ςτον κανονιςμό τθσ ΕΕ για τθ 

διατροφι είναι γενικά θ δωρεάν διαδικαςία για τθδιατροφιτζκνου 

πζραν των ςυνόρων με τθ βοικεια τθσ κεντρικισ αρχισ (βλ. άρκρο 46 

του κανονιςμοφ). 
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