" fal”

-

7 *
)f**

" ERA

Academy of European Law

Divorcio y pension alimenticia
(avanzado)

PROYECTO: MEJOR APLICACION DE LOS

REGLAMENTOS EUROPEOS EN MATERIA DE
FAMILIA'Y SUCESIONES

Con el apoyo financiero del Programa de Justicia Civil, 2014-2020 de la Unién Europea.

Con el apoyo financiero del Programa de Justicia Civil, 2014-2020 de la Unién Europea. La
informacién contenida en esta publicacién no refleja necesariamente la posicién y opinion de la
Comisién Europea.



Caso de estudio 4: Divorcio transfronterizo y obligaciones de alimentos

En 2004, Edyta (ciudadana polaca) y Martin (ciudadano germano-polaco) se conocieron en Munich
(Alemania) mientras estudiaban medicina. Tras su matrimonio en 2008, se mudaron a Viena
(Austria). Cuando Edyta se quedd embarazada en abril de 2012, Martin opinaba que era demasiado
pronto para tener hijos. Edyta no queria ni plantearse la interrupcion del embarazo. Su hija Irina
(ciudadana germano-polaca) nacié en enero de 2013. Ante los graves problemas de convivencia, la
pareja decide separarse temporalmente a principios de 2014. Edyta regresa a Munich con Irina para
trabajar en el hospital universitario, mientras que Martin permanece en Viena en su trabajo bien
remunerado. La distancia resulta contraproducente: a mediados de 2016, la reconciliacion parece
improbable. La pareja discute constantemente y no se pone de acuerdo en asuntos econémicos.

Edyta, que ha perdido su empleo recientemente, depende de la ayuda econdémica de su esposo. Martin,
que sospecha que Edyta mantiene una relacién con otro hombre, deja de ayudarla econémicamente en
agosto de 2016. Cuando Edyta le dice que ya no puede seguir pagando el alquiler en Munich, Martin
le dice que puede irse a vivir con él en Viena, o regresar a Polonia, a casa de sus padres, dando por
hecho que la alojarian gratis. En cualquier caso, se niega a pagar el elevado alquiler de Munich solo
para que Edyta pueda estar cerca de su amante.

Edyta esta molesta y decepcionada. Ya ha sufrido antes los ataques irracionales de celos de Martin.
Quiere solicitar el divorcio lo antes posible y cobrar urgentemente las obligaciones de alimentos de su
hija y, si es posible, las suyas propias. Para no acumular deudas mientras tanto, decide mudarse a
Polonia, pero solo temporalmente. Como Martin no se opone a sus planes, Edyta abandona Muanich
el 15 de octubre de 2016 y se muda a los alrededores de Cracovia (Polonia), donde residen sus
padres. Para su sorpresa, encuentra inmediatamente empleo en un hospital de Cracovia e Irina, que
habla con fluidez aleman y polaco, asiste a una guarderia cercana a partir de noviembre de 2016.

El 2 de febrero de 2017, Edyta presenta en el tribunal local de Cracovia (Polonia) una demanda
de divorcio y obligaciones de alimentos, tanto a favor del conyuge como de la hija.

Martin se sorprende cuando se entera de que Edyta ha acudido a un tribunal polaco y no le agrada en
absoluto tener que enfrentarse a un procedimiento judicial polaco. No habla polaco pese a que posee
pasaporte polaco. Su madre polaca fallecié cuando tenia 2 afios; se crié con la familia alemana de su
padre en Munich. Por consiguiente, teme que Edyta esté en una posicion claramente ventajosa en el
procedimiento polaco. Martin llama inmediatamente a un abogado aleman que es amigo suyo del
colegio. Aunque esta especializado en derecho de sociedades, le promete que estudiara la situacion y
lo llamaréa dos horas después. Informa a Martin de que el tribunal polaco no es competente en materia
de divorcio ni obligaciones de alimentos. Aungue el tribunal quisiese justificar su competencia por la
nacionalidad polaca de ambos, no funcionaria porque la nacionalidad efectiva de Martin era
claramente la alemana; por tanto, su nacionalidad polaca no influiria. En cuanto a las obligaciones de
alimentos, al haberse mudado recientemente a Polonia, era probable que Edyta ain no tuviese su
residencia habitual alli, ni tampoco la nifia. Recomienda a Martin de que someta inmediatamente al
tribunal de Viena tanto la cuestion del divorcio como las obligaciones de alimentos (las mismas
demandas que Edyta habia interpuesto ante el tribunal polaco) y Martin asi lo hace el 14 de febrero de
2017.

Las partes no tienen intencion de litigar sobre la patria potestad
(«responsabilidad parental» en la jerga de la UE).
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Variacion del caso 1 (Eleccion del foro / Eleccion de la legislacion)
En la primera audiencia ante el tribunal polaco, Martin presenta un documento manuscrito con fecha
01/09/2011. El documento esta firmado por Edyta y él mismo y declara que los tribunales de Mdnich
seran competentes ante cualquier litigio surgido de su relacion, incluido un posible divorcio y
cuestiones alimenticias, como las obligaciones de alimentos de posibles hijos futuros, y que la
legislacion aplicable en la materia seré la alemana.

¢Este “papel” cambiaria algo en el caso que planteamos en

relacion con los siguientes aspectos?

- el foro y/o la legislacion aplicable en materia de divorcio;

- el foro y/o la legislacion aplicable en materia de obligaciones de alimentos del conyuge;
- el foro y/o la legislacion aplicable en materia de obligaciones de alimentos de la menor.

Siguiendo las recomendaciones de su abogado, Edyta decidié presentar la demanda de obligaciones
de alimentos en el tribunal austriaco. EI 24 de marzo de 2017, el tribunal de Viena (Austria)
decretd que Martin debia pagar obligaciones de alimentos a favor del conyuge y de la menor.
Tras la ruptura del matrimonio, Martin desea centrarse en su futuro laboral y ha aceptado un
empleo prestigioso en un conocido hospital de Nueva York (EE.UU.). Se muda alli el 1 de abril
de 2017. También ve en ello una oportunidad para escapar a las obligaciones financieras hacia su
exmujer. Como Martin se niega a pagar las obligaciones de alimentos, Edyta quiere ejecutar la
resolucion austriaca. Sabe por unos amigos de otros amigos que Martin ha heredado bienes
inmuebles en Munich y en Dinamarca. Ademas, sabe en qué hospital trabaja Martin y cree que
también podra ejecutar la sentencia en EE.UU.

1. ;Conforme a qué normas podria Edyta ejecutar la resolucion austriaca en:

a) Alemania?

b) Dinamarca?

c) EE.UU.?

2. ;Edyta contara con la asistencia de la Autoridad Central al ejecutar la resolucidn austriaca sobre
obligaciones de alimentos del conyuge y de la menor en Alemania, Dinamarca y/o EE.UU.?
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CONSEJO METODOLOGICO

Objetivos de formacion:

e Profundizar el conocimiento de los participantes sobre el &mbito de aplicacion material,
territorial y temporal del Reglamento Bruselas 11 bis, el Reglamento Roma 1ll, el Reglamento
de Alimentos de la UE y el Protocolo de La Haya de 2007 sobre la ley aplicable, asi como el
Convenio de La Haya de 2007,

e Practicar el uso de dichos instrumentos;

e Recordar los principios en que se basan los instrumentos, subrayar las particularidades,
innovaciones y mejoras vinculadas a esos instrumentos y sus consecuencias practicas;

e Esclarecer las interacciones entre esos instrumentos y dar a conocer otros instrumentos que
podrian ser relevantes en este ambito juridico;

e Familiarizar a los participantes con las decisiones importantes de la jurisprudencia relacionada

de la UE.

Puntos de especial interés en relacion con estos instrumentos:
Reglamento Bruselas 11 bis
- propuesta para refundir el Reglamento: no se plantean cambios en las normas sobre asuntos
matrimoniales, es decir, el Reglamento seguira ofreciendo varios criterios alternativos para
determinar la competencia (problema: prisas por acudir al tribunal) y no ofrece la eleccién
del foro
- la aplicabilidad a los matrimonios homosexuales es una cuestion por resolver

Reglamento Roma 111
- cooperacién reforzada
- laaplicabilidad a los divorcios homosexuales es una cuestion por resolver
- una peticion de decision prejudicial al TIUE sobre la aplicabilidad del Reglamento a los
divorcios privados sigue pendiente de resolver

Reglamento de Alimentos de la UE

- redactado con la intencién de “articularlo” con el Convenio sobre Alimentos de La Haya de
2007; véase, entre otros, considerandos 8 y 17 del Reglamento

- ambos instrumentos simplifican y aceleran considerablemente el cobro transfronterizo de la
obligacion de alimentos y permiten el cobro sin coste alguno de las obligaciones a favor de
menores a traves de las Autoridades Centrales

- importante innovacion del Reglamento de Alimentos de la UE: supresion del exequatur

- particularidad: dos tipos de procedimiento para la ejecucién — (1) Capitulo IV, Seccion 1,
supresion del exequatur, en las resoluciones dictadas en Estados miembros de la UE
vinculados por el Protocolo de La Haya de 2007; (2) Capitulo 1V, Seccién 2, procedimiento
acelerado para la ejecucidn, pero se sigue exigiendo el exequatur en las resoluciones dictadas
en Estados miembros de la UE NO vinculados por el Protocolo de La Haya de 2007

- particularidad de las normas sobre competencia: el Reglamento contiene un conjunto
exhaustivo de normas sobre competencia, debe excluirse toda remisién al derecho nacional,
véase considerando 15 del Reglamento

- es posible la eleccidn del foro (salvo para las obligaciones de alimentos relativos a menores)

- en el articulo 3, el Reglamento propone varios criterios alternativos para determinar la
competencia; no solo se fija la competencia internacional, sino también la territorial; resulta
interesante al respecto la sentencia del TJUE sobre la legislacion alemana de aplicacion
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Protocolo de La Haya

particularidad: la referencia en el articulo 15 del Reglamento de Alimentos de la UE implica

que un instrumento internacional forme parte de la legislacion directamente aplicable en la
UE

en oposicidn al antiguo convenio de La Haya sobre legislacion aplicable en materia de

alimentos: permite la eleccion de la legislacion

Convenio de La Haya de 2007

coincidencias y diferencias entre el Convenio de La Haya de 2007 y el Reglamento de
Alimentos de la UE

particularidades relativas al &mbito de aplicacion material del Convenio de La Haya de 2007
no establece normas directas sobre competencia

importancia de las normas indirectas previstas en el Convenio de La Haya de 2007 en lo
relativo a la ejecutabilidad de una resolucién en un Estado parte; se permiten reservas por
parte de los Estados parte relativas a algunas de dichas bases para la competencia

dos tipos de procedimiento para el reconocimiento y la ejecucion de una resolucién:
procedimiento por defecto del articulo 23 y procedimiento alternativo del articulo 24

Otros puntos de interés en el ambito del divorcio transfronterizo y las obligaciones de
alimentos

valoracion de los criterios de vinculacion “residencia habitual” y “nacionalidad”, asi
como la jurisprudencia relacionada del TJUE

valoracion de las consecuencias que el Brexit podria provocar sobre el funcionamiento de los
citados Reglamentos de la UE

Para el seminario nacional de formacion, seria util proporcionar a los participantes referencias
de publicaciones relacionadas disponibles en las lenguas maternas de los participantes, al igual
gue la jurisprudencia nacional relacionada.
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Respuestas

Metodologia
Cuando nos hallemos ante un asunto con caracteristicas transfronterizas, los siguientes pasos pueden
ser Utiles para encontrar las disposiciones que se deben aplicar:

Paso 1. Identificar el &mbito juridico correspondiente.

Paso 2. Valorar cual es el elemento del derecho internacional privado afectado.

Paso 3. Hallar las fuentes legales internacionales o de la UE pertinentes.

Paso 4. Comprobar el ambito de aplicacion material, territorial y temporal de los correspondientes
instrumentos internacionales y de la UE; y cuando afecte a mas de un instrumento, comprobar la
relacion entre ellos.

Paso 5. Hallar la disposicion adecuada.

Conviene tener en cuenta que, cuando ningun instrumento de la UE o internacional con caracter
multilateral o bilateral sea aplicable a un asunto transfronterizo, tendremos que valorar la
normativa unilateral sobre derecho internacional privado del Estado afectado.

Pregunta 1: ¢ El tribunal polaco es competente sobre el divorcio?

Respuesta: - Competencia en materia de divorcio:

El Reglamento (CE) N° 2201/2003 del Consejo de 27 de noviembre de 2003 relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial
y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) N° 1347/2000 (en lo
sucesivo: el “Reglamento Bruselas Il bis”) contiene normas sobre competencia internacional en
materia de divorcio.

La demanda de divorcio ante el tribunal polaco se halla dentro del ambito de aplicacion material,
territorial y temporal del Reglamento. Por tanto, deberda determinarse si el tribunal polaco es
competente internacionalmente sobre el divorcio en funcién de dicho Reglamento.

El Reglamento Bruselas I1 bis

Ambito de aplicacion material. El Reglamento se aplica “a las materias civiles relativas al
divorcio, la separacion judicial y la nulidad matrimonial” (articulo 1 (a)). El Reglamento se
aplica ademas “a las materias civiles relativas a la atribucion, el ejercicio, la delegacion, la
restriccion o la finalizaciéon de la responsabilidad parental” (articulo 1 (b)). No obstante, esto
ultimo es irrelevante para el caso que planteamos. EI ambito de aplicacion material en materia
matrimonial se especifica nuevamente en el considerando 8 del Reglamento, que reza “Por lo que
se refiere a las resoluciones judiciales relativas al divorcio, la separacién judicial o la nulidad
matrimonial, el presente Reglamento solo debe aplicarse a la disolucion del matrimonio, sin
ocuparse de problemas tales como las causas de divorcio, las consecuencias patrimoniales del
matrimonio u otras posibles medidas accesorias.”

Ambito de aplicacion territorial. EI Reglamento Bruselas Il bis se aplica en todos los Estados
miembros de la Unidn Europea con la excepcion de Dinamarca, véase considerando 31.

Consejo: Es mejor no basarse en el texto de un solo Reglamento para determinar la aplicabilidad del
instrumento a Dinamarca y al Reino Unido. En ciertos casos, el texto de un Reglamento de la UE se
adopto sin que Dinamarca y/o el Reino Unido participasen, pero en una fase posterior se extendio la
aplicacion del Reglamento.
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En el caso del Reglamento Bruselas Il bis, la situaciéon a dia de hoy (febrero de 2017) sigue siendo la
misma: Dinamarca no participa en su aplicacion. Si desea informacion actualizada, consulte la pagina web
EUR-lex.

Ambito de aplicacion temporal. EI Reglamento Bruselas 11 bis se aplica desde el 1 de marzo de
2005, véase articulo 72. Las disposiciones transitorias establecen que el “Reglamento solo sera
aplicable a las acciones judiciales ejercitadas, a los documentos publicos con fuerza ejecutiva
formalizados o registrados y a los acuerdos entre partes celebrados con posterioridad a la fecha de
su entrada en vigor [...] 7, véase articulo 64 (1). El articulo 64 (2) a (4) trata sobre la aplicabilidad
del Reglamento a las sentencias dictadas antes de la fecha de aplicacion del Reglamento y a las
sentencias dictadas despues de dicha fecha, pero en procedimientos ejercitados con anterioridad.

v CONVIENE SABER  Refundicion del Reglamento Bruselas 11 bis

Los cambios en el Reglamento Bruselas Il bis se estdn debatiendo actualmente y se basan en una
evaluacion del funcionamiento del Reglamento por la Comision Europea. La propuesta actual de
refundicion mantiene el status quo en relacion con lo dispuesto sobre la competencia en materia
matrimonial.

Para mas informacion, véase la Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia matrimonial y de responsabilidad parental,
y sobre la sustraccién internacional de menores (refundicion) (COM(2016) 411 final) y Exposicion de
Motivos.

En el caso que planteamos, el tribunal polaco es competente internacionalmente sobre el divorcio
de conformidad con el articulo 3 b) del Reglamento Bruselas Il bis.

Ninguno de los motivos alternativos para determinar la competencia enumerados en el articulo 3 (1)
determinaria que el tribunal polaco es competente en el caso que planteamos:

¢ El articulo 3 a) Punto 1- Estado miembro de residencia habitual actual de ambos conyuges — Esta
opcidn no es aplicable al caso que planteamos, ya que los conyuges residen en distintos Estados.

¢ El articulo 3 a) Punto 2 — Estado miembro de ultima residencia habitual comun, siempre que uno de
ellos adn resida alli — La altima residencia habitual coman de las partes no fue Polonia, sino Austria.

e El articulo 3 a) Punto 3 — Estado miembro de residencia habitual del demandado — El demandado es
Martin y reside en Austria.

e El articulo 3 a) Punto 4 — Estado miembro de residencia habitual de uno de los conyuges, siempre que
se trate de una demanda conjunta — No se trata de una demanda conjunta, asi que en el caso que
planteamos no es necesario saber si Edyta posee o no la “residencia habitual” en Polonia.

e El articulo 3 a) Punto 5 — Estado miembro de residencia habitual del demandante desde hace al menos
UN ANO — Con independencia de si Edyta posee o no la “residencia habitual” en Polonia (y, en ese
caso, desde cuando), los hechos muestran claramente que no ha podido tener su residencia habitual
desde hace mas de un afio en Polonia, ya que no se mudd alli hasta el 15 de octubre de 2016, es decir,
hace menos de cuatro meses. Por tanto, esta opcion no es util en el caso que planteamos.

o El articulo 3 a) Punto 6 - Estado miembro de residencia habitual del demandante desde hace al menos
medio afio, siempre que sea nacional de dicho Estado miembro (0, en el caso del Reino Unido e
Irlanda, tenga alli su "domicile™) — Edyta es de nacionalidad polaca, sin embargo, no tiene su
residencia habitual en Polonia desde hace seis meses, véase el punto anterior.

El articulo 3 b) del Reglamento Bruselas Il bis otorga la competencia en materia de divorcio a los
tribunales del Estado miembro de la nacionalidad de ambos conyuges (o, en el caso del Reino Unido y de
Irlanda, del "domicile™ comun). En el caso que proponemos, tanto Edyta como Martin son ciudadanos
polacos.
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El amigo de Martin alegé que la nacionalidad polaca de Martin no era su nacionalidad efectiva. La
nacionalidad efectiva de Martin es la alemana, ya que posee vinculos mucho mas estrechos con esa
nacionalidad. Martin se crié en Alemania y nunca ha vivido en Polonia. Habla aleman y no sabe ni una
palabra de polaco.

Optar por una nacionalidad frente a otra en funcion de ciertos criterios, como la existencia de vinculos méas
estrechos, es una solucién empleada en la legislacion de ciertos paises en casos de doble nacionalidad. No
obstante, el texto de un Reglamento europeo debe interpretarse de modo auténomo y no en funcion de la
legislacion nacional. Se solicité al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) que determinase si, al
aplicar Bruselas Il bis en casos de doble nacionalidad, la nacionalidad efectiva podia prevalecer sobre la otra.
El Tribunal lo nego claramente en Hadadi, véase mas abajo.

TJUE - Sentencia del 16 de julio de 2009 — Laslo Hadadi (Hadady) contra Csilla Marta Mesko (C-
168/08)

Dos ciudadanos hungaros que se habian casado en Hungria en 1979 emigraron a Francia en 1980, donde
por consiguiente residian. En 1985, se naturalizaron ciudadanos franceses. El Sr. Hadadi presentd una
demanda de divorcio el 23 de febrero de 2003 en Hungria, y la Sra. Hadadi hizo lo mismo en Francia el
19 de febrero de 2003. Tras la adhesion de Hungria a la UE el 1 de mayo de 2004, el tribunal hdngaro
dicto el divorcio el 4 de mayo de 2004. El tribunal francés que conocia de la demanda de divorcio no la
admitio a trdmite. Tras un recurso de la (ex)mujer, la Cour d’Appel de Paris (Tribunal de Apelacion de
Paris) fall6 que la sentencia hungara de divorcio no podia ser reconocida en Francia. El Sr. Hadadi
presentd un recurso de casacion ante la Cour de Cassation (Tribunal de Casacion) alegando que la Cour
d'Appel habia desestimado el reconocimiento de la sentencia hdngara basandose Unicamente en el articulo
3(1) a) del Reglamento Bruselas Il bis sin examinar el articulo 3(1) b) del Reglamento. La Cour de
Cassation francesa remitio las siguientes cuestiones prejudiciales al TJIUE:

“1. ¢ Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, letra b), [del Reglamento n°® 2201/2003] en el sentido
de que debe prevalecer la nacionalidad del Estado del tribunal que conoce del litigio, en el caso de que
los cényuges posean a la vez la nacionalidad del Estado del tribunal que conoce del litigio y la
nacionalidad de otro Estado miembro de la Union Europea?

2. En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior, ¢debe interpretarse dicha disposicién en el
sentido de que, cuando los conyuges poseen cada uno dos nacionalidades, de los dos mismos Estados
miembros, aquélla designa la nacionalidad més efectiva de ambas nacionalidades?

3. En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior, ¢debe considerarse que dicha disposicion
ofrece a los conyuges una opcion adicional, consistente en que pueden a su eleccion ejercitar la
accion ante los tribunales de uno u otro de los dos Estados cuya nacionalidad poseen ambos
conyuges?”

El TIUE fallé que “Cuando el tribunal del Estado miembro requerido deba verificar [...] si el tribunal
del Estado miembro de origen de una resolucidon judicial habria sido competente en virtud del articulo
3, apartado 1, letra b), del mismo Reglamento, esta ultima disposicion se opone a que el tribunal del
Estado miembro requerido considere que son nacionales Unicamente del Estado miembro requerido
unos conyuges que poseen ambos tanto la nacionalidad de dicho Estado como la nacionalidad del
Estado miembro de origen. Dicho tribunal debera, por el contrario, tener en cuenta el hecho de que los
conyuges poseen igualmente la nacionalidad del Estado miembro de origen y que, por lo tanto, los
tribunales de este ultimo podrian haber sido competentes para conocer del litigio.” El tribunal especificd
asimismo que cuando ambos conyuges posean la nacionalidad de dos mismos Estados miembros, podran
“elegir libremente el tribunal del Estado miembro ante el que se sustanciara el litigio”.
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Para profundizar sobre el Reglamento Bruselas Il bis, véase, entre otros, “Guia practica para la
aplicacion del Reglamento Bruselas II bis” publicado por la Comisién Europea en 2014.

Pregunta 2: ¢El tribunal polaco es competente en materia de obligaciones de alimentos a favor del conyuge y
de la menor en este caso?

Respuesta 2 - Competencia en materia de obligaciones de alimentos

La competencia en materia de obligaciones de alimentos en los Estados miembros de la UE se fijara de
acuerdo con el Reglamento (CE) N° 4/2009 del Consejo de 18 de diciembre de 2008 relativo a la competencia,
la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la cooperacion en materia de
obligaciones de alimentos (en lo sucesivo: el “Reglamento de Alimentos de la UE”).

El Reglamento de Alimentos de la UE

Ambito de aplicacion material. EI Reglamento se aplica “a las obligaciones de alimentos derivadas de una
relacion familiar, de parentesco, matrimonio o afinidad”, véase articulo 1 (1).

El ambito de aplicaciébn material queda aclarado ademas en los considerandos del Reglamento. El
considerando 11 subraya la intencion del legislador de abarcar “todas” las obligaciones de alimentos derivadas
de las relaciones familiares, de parentesco, matrimonio o afinidad, “a fin de garantizar la igualdad de trato a
todos los acreedores” y que “a los fines del presente Reglamento, el concepto de «obligacion de alimentos»
deberia interpretarse de manera autbnoma”.

Los considerandos 15 y 16 subrayan la aplicabilidad universal de las normas de competencia del
Reglamento.

Ambito de aplicacion territorial. EI Reglamento de Alimentos de la UE es aplicable en todos los Estados
miembros de la Union Europea, incluidos el Reino Unido y Dinamarca. En Dinamarca, sin embargo, el
Reglamento solo se aplica parcialmente.

j Conviene observar que el texto del Reglamento es confuso al respecto: los considerandos 47 y 48 declaran
expresamente que el Reino Unido y Dinamarca no participan en la aplicacién del Reglamento.

Aunque no participé en la adopcion del Reglamento, como se refleja en el considerando 47, el Reino Unido
aceptd el Reglamento tras su adopcion y la aplicacion del Reglamento se extendié al Reino Unido mediante
una decision de la Comisién (Decisién de la Comision 2009/451/CE de 8 de junio de 2009, DO L 149,
12.06.2009, p. 73).

Dinamarca notificé a la Comision por carta el 14 de enero de 2009 su decision de aplicar los contenidos del
Reglamento de Alimentos en la medida en que dicho Reglamento modifica el Reglamento de Bruselas | (véase
DO L 149, 12.06.2009, p. 80), basandose en un acuerdo paralelo firmado con la Comunidad Europea el 19 de
octubre de 2005 segun el cual Dinamarca debia notificar a la Comisién Europea su decision de aplicar o no
aplicar el contenido de las modificaciones al Reglamento de Bruselas I. Esto significa que el contenido del
Reglamento de Alimentos “se aplicara a las relaciones entre la Comunidad y Dinamarca con excepcion de las
disposiciones de los capitulos Il y VII”. Asimismo, “las disposiciones del articulo 2 y el capitulo IX del
reglamento de Alimentos son aplicables solo en la medida en que se refieran a la competencia judicial, al
reconocimiento, a la eficacia juridica y la ejecucion de sentencias, y al acceso a la justicia” (véase notificacion
de Dinamarca).

Ambito de aplicacion temporal. El Reglamento de Alimentos de la UE se aplica en todos los Estados
miembros de la UE desde el 18 de junio de 2011. Las disposiciones transitorias del Reglamento de Alimentos
pueden consultarse en el articulo 75 del reglamento tal como resulta de la correccion de errores del 08/05/2011
(DO L 131, p. 26) y 12/01/2013 (DO L 8, p. 19). Con las salvedades previstas en el articulo 75(2), el
Reglamento se aplicara a las demandas interpuestas, a los convenios judiciales aprobados o celebrados y a los
documentos publicos con fuerza ejecutiva formalizados o registrados como tales con posterioridad a su fecha
de aplicacion (es decir, el 18 de junio de 2011).
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Las obligaciones de alimentos, tanto a favor del conyuge como de los hijos, se hallan dentro del ambito de
aplicacion del reglamento, véase el anterior resumen. Ni el &mbito de aplicacion territorial ni el temporal
suponen un obstéculo. El tribunal polaco determinara por tanto su competencia en materia de obligaciones
de alimentos de conformidad con el Reglamento de Alimentos de la UE.

Al aplicar las normas sobre competencia del Reglamento de Alimentos de la UE al caso que
planteamos, deben analizarse especialmente dos cuestiones: si Edyta y su hija tienen su “residencia
habitual” en Polonia y, en caso negativo, si las demandas relativas a obligaciones de alimentos a
favor del conyuge o de los hijos son “accesorias” de la demanda de divorcio.

Comencemos con un analisis paso a paso de las normas sobre competencia del Reglamento de Alimentos
de la UE. En oposicion al Reglamento Bruselas |1 bis, el Reglamento de Alimentos de la UE permite la
eleccion del foro: véase articulo 4 del Reglamento de Alimentos de la UE. Aunque la competencia
escogida se considera “exclusiva” salvo pacto en contrario (véase articulo 4 (1)), siempre es recomendable
comenzar a examinar la competencia en materia de obligaciones de alimentos valorando si la eleccion del
foro por las partes es valida. En el caso que planteamos, no se da esa eleccion. A falta de eleccion del foro,
la siguiente disposicion que debemos examinar es el articulo 3 del Reglamento. Solo cuando dicho articulo
no determine el motivo en que basar la competencia, debera aplicarse el articulo 5 y, por ultimo, los
articulos 6y 7.

“Residencia habitual”, articulo 3 b) del Reglamento de Alimentos de la

UE

Los criterios para determinar la competencia previstos en el articulo 3 del Reglamento de Alimentos de
la UE son de caracter alternativo. Por tanto, el demandante puede escoger el que desee. El tribunal de
Cracovia (Polonia), en el que Edyta presentd la demanda, podria ser competente sobre las obligaciones
de alimentos a favor del conyuge y los hijos con arreglo al articulo 3 b) del Reglamento de la UE. Ello
presupondria, sin embargo, que Edyta (acreedora de las obligaciones de alimentos a favor del conyuge)
y su hija Irina (acreedora de las obligaciones de alimentos a favor de los hijos) tienen su residencia
habitual en la jurisdiccién del tribunal de Cracovia, en Polonia.

Corresponde al tribunal nacional, en este caso el tribunal de Cracovia, determinar donde tienen su
residencia habitual las personas afectadas. Sin embargo, los criterios que deben aplicarse son “europeos’.
El término “residencia habitual” debe interpretarse de forma autbnoma, véase el siguiente recuadro.

El TJUE ya valor6 la “residencia habitual” con arreglo al articulo 8 del Reglamento Bruselas II bis,
pero no con arreglo al articulo 3 b) del Reglamento de Alimentos de la UE. Como sefialé expresamente
el TIUE en el asunto A (C-523/07), la jurisprudencia no puede trasladarse directamente a otros ambitos
juridicos.

No obstante, al menos en relacion con la “residencia habitual” de un menor que solicite obligaciones de
alimentos con arreglo al Reglamento de la UE, puede alegarse que nos hallamos ante el “mismo
ambito” del derecho de la UE, concretamente la legislacion sobre “proteccion del menor”. Otorgar la
competencia al tribunal del lugar de residencia habitual del acreedor, como la norma sobre competencia
del articulo 8 del Reglamento Bruselas Il bis, se basa en la idea de proximidad al menor. Por tanto,
deberian aplicarse los mismos criterios sobre la residencia habitual a la hora de determinar la residencia
habitual de un menor en relacion con el articulo 3 b) del Reglamento de Alimentos de la UE. Podria
alegarse asimismo que, en el caso de los acreedores que no sean los propios menores, también tiene
sentido aplicar los mismos criterios sobre la residencia habitual, ya que la finalidad de la norma sobre
competencia del articulo 3 b) del Reglamento de Alimentos de la UE es proteger a (cualquier) acreedor
salvaguardando su derecho a acudir a un tribunal de “proximidad”. Para los factores en que se basa el
TJUE para determinar la “residencia habitual”, véase el siguiente recuadro.
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En el caso que planteamos, el tribunal polaco tendra que analizar los antecedentes de hecho con mayor detalle.
Segun lo que sabemos de los hechos, es posible que la madre y la hija hayan adquirido la residencia habitual en
Polonia. La madre y la hija llevan viviendo en Polonia unos cuatro meses; Edyta ha encontrado un nuevo
empleo alli; Irina acude a la guarderia; ambas tienen nacionalidad polaca y hablan polaco; viven con los
abuelos maternos. Parece que existe un cierto grado de integracion en el entorno social y familiar. Aunque
Edyta considerase en un principio que mudarse a Polonia era solo una solucion provisional, el nuevo empleo y
la guarderia de Irina podrian implicar una intencion de instalarse definitivamente en Polonia Parece que el
contrato de alquiler de Edyta termind cuando se march6 de Munich y no tenia planes concretos de regresar alli
en un futuro inmediato.

) No hay que olvidar que los hechos del caso que planteamos no sugieren que haya habido sustraccién
internacional de un menor. Por tanto, las disposiciones especiales para casos de sustraccion de un menor
no son aplicables a este caso.

¥ CONVIENESABER  Residencia habitual

La “residencia habitual” es un criterio de vinculacion promovido en un principio por la Conferencia de La
Haya y cada vez mas frecuente en la legislacion de la UE. A diferencia del criterio de vinculacion de la
“nacionalidad”, tiene la ventaja de garantizar cierto grado de proximidad con las circunstancias vitales de la
persona afectada y ofrece la necesaria flexibilidad cuando se produce un cambio en el pais de residencia.
Desgraciadamente, definir la residencia habitual de una persona, en muchos casos, es mas complicado que
determinar la/s nacionalidad/es de esa persona. Ni los nuevos convenios de La Haya sobre derecho de familia,
que prevén la “residencia habitual” como criterio de vinculacion, ni los Reglamentos de la UE que utilizan ese
criterio, lo definen. La falta de definicion del término deberia permitir una interpretacion flexible de los
hechos concretos de cada caso.

El TIUE, para preservar la interpretacion autonoma de los textos de la legislacion de la UE, ha desarrollado
en los ultimos afos abundante jurisprudencia orientativa sobre el concepto de “residencia habitual”; véase el
siguiente recuadro.

/g Jurisprudencia del TJUE (antiguo TJE) - Residencia habitual

& &l primer principio fundamental a tener en cuenta cuando se trabaja con ese concepto es que “La
jurisprudencia del Tribunal [TJUE] relativa al concepto de residencia habitual en [distintos] &mbitos
del Derecho de la Union europea [...], no puede trasladarse directamente [a otros ambitos].”

Véase, entre otros, Asunto A (C- 523/07), resolucién de 2 de abril de 2009, apartado 36.

El TJUE ha establecido en varias resoluciones criterios muy especificos que intervienen en la
determinacion de
la “residencia habitual” de un menor con arreglo al articulo 8 del Reglamento Bruselas 11 bis:

TJUE- Sentencia del 2 de abril de 2009 — A (C-523/07)

&> El TJUE subrayo que, con arreglo al articulo 8 del Reglamento Bruselas II bis, la ‘residencia habitual’ de
un menor “[...] se corresponde con el lugar en el que el menor tenga una cierta integracion en un entorno
social y familiar. A estos efectos deben considerarse, en particular, la duracion, la regularidad, las
condiciones y razones de la permanencia en el territorio de un Estado miembro y del traslado de la
familia a dicho Estado, la nacionalidad del menor, el lugar y las condiciones de escolarizacién, los
conocimientos linguisticos, asi como las relaciones familiares y sociales que el menor mantiene en el
referido Estado. Es competencia de los érganos jurisdiccionales nacionales determinar la residencia
habitual del menor teniendo en cuenta el conjunto de circunstancias de hecho particulares en cada
caso.” (apartado 44).

El Tribunal especificoé que “Ademas de la presencia fisica del menor en un Estado miembro, deben tenerse
en cuenta otros factores que puedan indicar que dicha presencia no tiene en absoluto caracter temporal
u ocasional /.../” (apartado 38) y que “la intencion de los padres de establecerse con el menor
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en otro Estado, expresada a traves de circunstancias externas, como la compra o alquiler de una
vivienda en el Estado miembro de destino, pueden ser un indicio del traslado de la residencia habitual.”
(apartado 40).

TJUE — Sentencia del 22 de diciembre de 2010 — Mercredi contra Chaffe (C-497/10 PPU)

El TIUE ratificd los criterios establecidos en A (C-523/07) y anadidé que “para distinguir la residencia
habitual de una mera presencia temporal, la referida residencia debe ser en principio de cierta
duracion, para que revele una estabilidad suficiente. EI Reglamento no prevé sin embargo una duracion
minima. En efecto, para el traslado de la residencia habitual al Estado miembro de acogida importa ante
todo la voluntad del interesado de fijar en ese Estado el centro permanente o habitual de sus intereses
con la intencion de conferirle un caracter estable. Asi pues, la duracion de una estancia solo puede
servir como indicio [...]” (apartado 51). El Tribunal subraydé ademas la importancia de valorar los
factores que componen el entorno social y familiar en vista de la edad del menor (apartado 53) y sefiald
que el lactante “comparte necesariamente el entorno social y familiar de la o las personas de las que
depende. En consecuencia, cuando, como ocurre en el asunto principal, el lactante esta efectivamente
bajo la guardia de su madre, debe evaluarse la integracion de esta en su entorno social y familiar. En ese
aspecto pueden tenerse en cuanta los criterios enunciados por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
como las razones del traslado de la madre del menor a otro Estado miembro, los conocimientos
lingUisticos de ésta o también sus origenes geogrdficos y familiares.”

TJUE - Sentencia del 9 de octubre de 2014 — C. contra M. (C-376/14 PPU)

Tras una sentencia francesa de divorcio, la madre britanica abandond Francia con la nifia de cuatro afios
para vivir en Irlanda en julio de 2012. La resolucion autorizaba expresamente que la madre “estableciese su
residencia en Irlanda” pero fue anulada posteriormente por la sentencia francesa el 3 de marzo de 2013 a
peticion del padre francés, quien queria que la menor volviese a Francia. La duda que se planteaba era si la
menor podia haber fijado su residencia habitual en Irlanda pese a que la resolucion que autorizaba a la
madre a mudarse era provisional.

El Abogado General alegd que “el hecho de que esté aun pendiente un procedimiento acerca de la
custodia de la menor en el Estado miembro de origen no afecta a [la conclusion de que una menor que se
mude legalmente a otro Estado miembro puede en principio adquirir la residencia habitual en dicho
Estado miembro], toda vez que la residencia habitual es un concepto de hecho y no depende de que esté
en curso o no un procedimiento judicial.”

El TIUE, sin embargo, fall6 que el tribunal nacional, a la hora de evaluar todos los antecedentes de hecho
relativas al caso concreto para determinar cuél era la residencia habitual de la menor en el momento de la
supuesta retencion ilicita, “‘se debe tener en cuenta el hecho de que la resolucion judicial que autorizaba
el traslado” solo se habia ejecutado provisionalmente “y habia sido recurrida en apelacion”.

Como es dificil decir, sin analizar mas detenidamente los hechos, si el tribunal polaco habria considerado
que la madre y la menor habian adquirido la residencia habitual en Polonia, también deberiamos valorar
otros motivos en que basar la competencia.

“Demanda accesoria”, articulo 3c) del Reglamento de Alimentos de la

UE

Al ser el tribunal polaco competente en materia de divorcio, el articulo 3 c) del Reglamento de Alimentos
de la UE establece que dicho tribunal es asimismo competente en materia de obligaciones de alimentos
cuando “la demanda relativa a una obligacion de alimentos sea accesoria” de la demanda de divorcio,
“salvo si esta competencia se basa unicamente en la nacionalidad de una de las partes”. Esto tltimo es
irrelevante para el caso que planteamos porque la competencia sobre el divorcio se baso en la
nacionalidad de ambas partes (articulo 3 b) del Reglamento Bruselas Il bis).
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/g TJUE — Sentencia del 16 de julio de 2015 — A. contra B. (C-184/14)

e

Los conyuges A, B y sus 2 hijos menores (todos ciudadanos italianos) residian habitualmente en
Londres (Reino Unido). A presentd una demanda de separacion en lItalia e intenté asimismo que el tribunal
italiano fallase sobre la patria potestad y las obligaciones de alimentos del conyuge y los hijos. B impugné la
competencia en materia de patria potestad y de obligaciones de alimentos a favor de menores. El tribunal
italiano se declar6 incompetente en materia de patria potestad de acuerdo con el Reglamento Bruselas Il bis,
ya que la residencia habitual de los menores era Londres. El tribunal declaré asimismo que no era competente
en materia de obligaciones de alimentos a favor de menores, por tratarse de una accién “accesoria” de la
demanda de patria potestad en el sentido del articulo 3 d) del Reglamento de Alimentos de la UE. A apeld
ante la Corte Suprema di Cassazione (tribunal supremo italiano), alegando que el tribunal italiano era
competente en materia de obligaciones de alimentos de menores con arreglo al articulo 3 c) del Reglamento
de Alimentos de la UE. El tribunal plante6 una cuestion prejudicial al TJUE.

El TIUE especifico que “el alcance del concepto «demanda accesoria», al que se hace referencia [en el
articulo 3 c) y 3d)], no debe sin embargo dejarse a la apreciacién de los 6rganos jurisdiccionales de cada
Estado miembro en funcion de su Derecho nacional” (ap. 30) y subray6 que “esta debe ser objeto en toda la
Unidén Europea de una interpretacion auténoma y uniforme” (ap. 31).

Aunque los argumentos expuestos por el TJUE muestran una clara tendencia del Tribunal a considerar que las
obligaciones de alimentos de menores son una demanda accesoria de los procedimientos de patria potestad
Unicamente, el Tribunal no zanjé la cuestion de si una demanda de obligaciones de alimentos de menores
podria ser accesoria del divorcio en el sentido del articulo 3c) del Reglamento de Alimentos de la UE. El
Tribunal solo fallé sobre los casos concretos en que dos tribunales distintos conociesen del asunto, uno de la
demanda de divorcio y el otro de la demanda de patria potestad. El Tribunal fall6 que en esa situacion “no
puede considerarse que la demanda relativa a una obligacién de alimentos a favor de [un menor] sea
accesoria tanto a la accion relativa a la responsabilidad parental, en el sentido del articulo 3, letra d), de
dicho Reglamento, como a la accion relativa al estado de las personas, en el sentido del articulo 3, letra c),
de dicho Reglamento. Solo puede considerarse accesoria a la accién en materia de responsabilidad
parental.”
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La cuestion es determinar si las obligaciones de alimentos a favor del conyuge y de los hijos son “acciones
accesorias” de la demanda de divorcio. Como aclardé el TJUE, debe darse al concepto de “demanda
accesoria” una interpretacion autonoma y uniforme en toda la UE, véase mas arriba asunto A. contra B. (C-

184/14).

Las obligaciones de alimentos del conyuge son indudablemente una accion accesoria de la demanda de
divorcio. Pero, ¢y las obligaciones de alimentos de menores? En A. contra B. (C-184/14), el TJUE se
enfrentaba a una situacion en que un tribunal (en Italia) era competente sobre el divorcio y otro (en el Reino
Unido, donde los menores residian habitualmente) era competente sobre la patria potestad. Ante esa
situacion, el TIUE sefialo que las obligaciones de alimentos hacia un menor solo pueden ser una demanda
accesoria de los procedimientos relativos a la patria potestad. EI TJUE aludio a la distincion que hace el
Reglamento Bruselas Il bis sobre la competencia en materia de divorcio y de patria potestad, haciendo
hincapié en la importancia dada al factor de vinculacion de la residencia habitual para la patria potestad en
funcion del interés superior del menor.

Los antecedentes de hecho del caso que planteamos son distintos de los de A. contra B. (C-184/14), ya que no
se ha presentado ninguna demanda de patria potestad ante ningun tribunal. En el caso que planteamos,
ninguna de las partes desea una resolucion en materia de patria potestad y, a la vista de los nuevos hechos que
conocemos, seria improbable que se presentase ese tipo de demanda ante un tribunal de otro pais.

(Podemos considerar que una demanda de obligaciones de alimentos de menores es “accesoria” de la
demanda de divorcio cuando dichas demandas se presenten en el Estado en que se encuentra el menor y no
haya ningun procedimiento pendiente sobre la patria potestad en otro Estado? (Evidentemente, si esta claro
que la menor ya ha adquirido su residencia habitual en Polonia, podriamos simplemente invocar el articulo 3
b) del Reglamento de Alimentos como motivo para establecer que el tribunal de Cracovia es competente.) La
respuesta a esta pregunta no es clara. Podrian hallarse argumentos a favor de una respuesta afirmativa.

Resumiendo la respuesta a la pregunta 2, podemos afirmar que el tribunal de Cracovia es claramente
competente en materia de obligaciones de alimentos a favor del conyuge. Ello puede basarse en el articulo 3
b) del Reglamento de Alimentos de la UE si el tribunal polaco considera que Edyta tenia su residencia
habitual en Polonia. Si no es el caso, la competencia podria basarse en su lugar en el articulo 3 ¢) del
Reglamento de Alimentos de la UE, ya que las obligaciones de alimentos a favor del conyuge son una accion
accesoria de la demanda de divorcio pendiente en el tribunal polaco.
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B4 6oop  kNow Importante diferencia entre las normas de competencia del Reglamento de
Alimentos de la UE y las del Reglamento de Bruselas I bis:
Las ultimas son normas clasicas sobre competencia internacional. En otras palabras, simplemente
determinan que la competencia recae en los tribunales de un Estado determinado, mientras que es la
legislacion procesal nacional la que debe determinar la competencia territorial, es decir, qué tribunal
local dentro del Estado debe conocer del asunto. El Reglamento de Alimentos de la UE regula tanto la
competencia internacional como la territorial.

Compaérese la redaccion exacta: los articulos 3 a) y 3 b) del Reglamento de Alimentos de la UE rezan: “el
ORGANO JURISDICCIONAL del LUGAR donde el [...] tenga su residencia habitual”, y el articulo 3 del
Reglamento Bruselas II bis: “la competencia recaera en los ORGANOS JURISDICCIONALES del Estado
miembro a) en cuyo territorio se encuentre [...]".

En cuanto a las obligaciones de alimentos de menores, la situacion es mas confusa. Si el tribunal polaco
considera que Irina tiene su residencia habitual en Polonia, la competencia puede determinarse con arreglo
al articulo 3 b) del Reglamento de Alimentos de la UE. De lo contrario, seria legitimo basar la competencia
en el articulo 3 ¢) del Reglamento de Alimentos de la UE.

TJUE - Sentencia del 18 de diciembre de 2014 - Asuntos acumulados Sanders contra Verhaegen (C-
400/13) y Huber contra Huber (C-408/13)

El TIUE ya abordo la interpretacion del articulo 3 b) del Reglamento de Alimentos de la UE en Asuntos
acumulados Sanders contra Verhaegen (C-400/13) y Huber contra Huber (C-408/13). Dos tribunales
alemanes plantearon una cuestion prejudicial sobre la interpretacion del articulo 3 b) y para saber si dicha
disposicion excluye la legislacion nacional que concentra la competencia en un tribunal de primera
instancia que no sea el del lugar de residencia habitual del acreedor.

La normativa nacional alemana sobre competencia establece que el 6rgano de primera instancia
competente en materia de obligaciones de alimentos transfronterizas es el juzgado de primera instancia del
lugar donde tenga su sede el tribunal de apelacion; es decir, el juzgado de primera instancia normal del
lugar de residencia habitual del demandado/acreedor no es competente con arreglo a la legislacion de
aplicacion. La finalidad de esta disposicion era concentrar la competencia en ciertos tribunales
especializados en materia de obligaciones de alimentos transfronterizas.

El TJUE fall6 que “el articulo 3, letra b) [...] debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, [...] salvo que dicha regla contribuya a
la consecucion del objetivo de una recta administracion de la justicia y proteja el interés de los
acreedores de alimentos favoreciendo el cobro efectivo de tales créditos, lo que, en cualquier caso,
corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente.”

Para profundizar en la materia, véase, entre otros, Conclusiones del Abogado General Jaaskinen en
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157397&pagelndex=0&doclang=ES&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=82267>
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Pregunta 3: Dando por hecho que Edyta no hubiese acudido al tribunal polaco, ¢el tribunal
austriaco seria competente en materia de divorcio y obligaciones de alimentos a favor del conyuge y
de los hijos en el caso que planteamos?

Respuesta:

Dando por hecho que el asunto no se hubiese presentado ante el tribunal polaco, el tribunal austriaco
seria competente sobre el divorcio de conformidad con el punto 5 del articulo 3 a) del Reglamento
Bruselas Il bis. Seria asimismo competente en materia de obligaciones de alimentos a favor del
cényuge de conformidad con el articulo 3 ¢) del Reglamento de Alimentos de la UE. Al igual que
sucede con la competencia en materia de obligaciones de alimentos de menores, tendria que
analizarse la interpretacion de “demanda accesoria” en el sentido del articulo 3 ¢) del Reglamento de
Alimentos de la UE. En este caso, sin embargo, los hechos son mas parecidos a los del asunto
resuelto por el TIUE en relacidon con el articulo 3c) y 3 d) en la medida en que la demanda de
divorcio se present6 en un lugar lejano de la residencia habitual y la ubicacién del menor. Tendra
que analizarse.

TJUE - Sentencia de 15 de febrero de 2015 — W contra X (C-499/15)
Jurisprudencia reciente sobre competencia en materia de obligaciones de alimentos, entre otros, con
arreglo al Reglamento de Alimentos de la UE

Pregunta 4: ;Como tramitaria el tribunal austriaco el asunto cuando el abogado de Edyta le informe
de que sometio el asunto al tribunal polaco el 2 de febrero?

Respuesta:

El articulo 19 (1) del reglamento de Bruselas Il bis establece que “Cuando se presentaren demandas
de divorcio, separacion judicial o nulidad matrimonial entre las mismas partes ante Grganos
jurisdiccionales de distintos Estados miembros, el 6rgano jurisdiccional ante el que se hubiere presentado
la segunda demanda suspendera de oficio el procedimiento en tanto no se establezca la competencia del
organo jurisdiccional ante el que se interpuso la primera.” Por tanto, el tribunal austriaco debe
suspender el procedimiento hasta que el tribunal polaco examine su competencia. De conformidad
con el articulo 19 (3) del Reglamento Bruselas II bis, que prevé que “cuando se establezca que es
competente el primer érgano jurisdiccional, el segundo se inhibira en favor de aquel”, el tribunal
austriaco se inhibird en materia de divorcio en cuanto se establezca que el tribunal polaco es
competente.

En cuanto a las obligaciones de alimentos, sometidas asimismo al tribunal austriaco, “comparten
destino” con la demanda de divorcio, ya que (véase la anterior respuesta 3) el unico motivo para
determinar la competencia que podria alegarse en este caso es el articulo 3 ¢) del Reglamento de
Alimentos de la UE. A falta de competencia en materia de divorcio, el articulo 3 c) se vuelve
irrelevante.

Evidentemente, si hubiese existido un criterio independiente de competencia en el caso que
planteamos, entraria en juego la disposicion sobre litispendencia del Reglamento de Alimentos de la
UE, el articulo 12. Su redaccion es practicamente idéntica a la del articulo 19(1) y 19(3) del
Reglamento Bruselas Il bis. Ello implica que se emplearia exactamente el mismo mecanismo antes
descrito para determinar la competencia sobre divorcio.
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Jurisprudencia sobre litispendencia con arreglo al Reglamento Bruselas Il bis

TJUE - Sentencia del 5 de octubre de 2015 — A contra B (C-489/14)

Conyuges franceses, padres de dos hijos, que residen durante afios en el Reino Unido, separados en
2010. El marido present6 una demanda de separacion judicial en Francia, le mujer solicité el divorcio
en el Reino Unido.

Pregunta 5: Dando por hecho que el tribunal polaco era competente sobre el divorcio, ;,qué normas se
aplicarian para determinar la legislacion aplicable al divorcio?

Respuesta:

Desde 2012, un nuevo reglamento determina le legislacion aplicable al divorcio: Reglamento (UE) n °
1259/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una cooperacion
reforzada en el &mbito de la ley aplicable al divorcio y a la separacion judicial (en lo sucesivo, “el
Reglamento Roma 111”). No obstante, este Reglamento no es aplicable en todos los Estados miembros
de la UE. Al no alcanzarse ningun acuerdo entre los Estados miembros de la UE sobre la adopcion del
instrumento, se optd por la “cooperacion reforzada” como segunda mejor opcion para implantar normas
sobre legislacion aplicable en materia de divorcio en Europa. Es posible la cooperacion reforzada si al
menos 9 Estados miembros de la UE aceptan ejecutar la medida. Los demas Estados miembros de la
UE, de conformidad con el articulo 331 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, podran
participar en la cooperacion reforzada.

Los Estados miembros de la UE que participaron desde el principio en la cooperacion reforzada de Roma
I11 fueron los siguientes 14 paises: Bélgica, Bulgaria, Alemania, Espafa, Francia, Italia, Letonia,
Luxemburgo, Hungria, Malta, Austria, Portugal, Rumania y Eslovenia. Lituania, Grecia y
Estonia se adhirieron posteriormente a la cooperacion reforzada, para mas informacion véase el recuadro
sobre el &mbito de aplicacion material, territorial y temporal del Reglamento mas abajo.

Este Reglamento no es vinculante para Polonia. Por tanto, el tribunal polaco determinar la legislacion
aplicable al divorcio en funcion de sus normas autonomas sobre derecho internacional privado.

El Reglamento Roma 111

Ambito de aplicacion material. Con arreglo al articulo 1 (1), el Reglamento “se aplicara, en las
situaciones que impliquen un conflicto de leyes, al divorcio y a la separacién judicial”. El articulo 1 (2)
especifica ademas que el Reglamento no se aplicara a asuntos como: “la existencia, validez o
reconocimiento de un matrimonio”, “las consecuencias del matrimonio a efectos patrimoniales” y las
obligaciones de alimentos.

Ambito de aplicacion territorial. Los tribunales de todos los Estados miembros de la UE que participan
en la cooperacion reforzada estan obligados a basarse en el Reglamento Roma I11 a la hora de determinar
la legislacion aplicable en materia de divorcio y separacion judicial.

Los Estados miembros de la UE que participaron desde el principio en la cooperacion reforzada de Roma
111 fueron los siguientes 14 paises: Bélgica, Bulgaria, Alemania, Espafa, Francia, Italia, Letonia,
Luxemburgo, Hungria, Malta, Austria, Portugal, Rumania y Eslovenia. Los siguientes tres
Estados se han adherido desde entonces a la cooperacion reforzada: Lituania (véase decision de la
Comision Europea de 21 de noviembre de 2012); Grecia (véase decision de la Comision Europea de 27
de enero de 2014); Estonia (véase decision de la Comision Europea de 10 de agosto de 2016).

Es importante sefalar la “aplicacion universal” de las normas sobre legislacion aplicable del Reglamento:
de conformidad con el articulo 4 del Reglamento “La ley designada por el presente Reglamento se
aplicara aunque no sea la de un Estado miembro participante”.
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Ambito de aplicacion temporal. El Reglamento se aplica desde el 21 de junio de 2012 en los 14
Estados participantes iniciales.

El articulo 18 (1) establece que “El presente Reglamento se aplicard solamente a las demandas
interpuestas y a los convenios a que se refiere el articulo 5 celebrados a partir del 21 de junio de 2012.
No obstante, se dara también efecto a todo convenio relativo a la eleccion de la ley aplicable celebrado
antes del 21 de junio de 2012, siempre y cuando cumpla lo dispuesto en los articulos 6 y 7.” El articulo
18 (2) afiade que el “Reglamento no afectara a los convenios relativos a la eleccion de la ley aplicable
celebrados de conformidad con la legislacion del Estado miembro participante del 6rgano jurisdiccional
ante el que se haya interpuesto una demanda antes del 21 de junio de 2012.”

Para los Estados que se adhirieron a la cooperacion reforzada en una fase posterior, la fecha de aplicacion
viene fijada en la decision pertinente de la Comision Europea (en el caso de Lituania, desde el 22 de mayo
de 2014; en el caso de Grecia, desde el 29 de julio de 2015; en el caso de Estonia, desde el 11 de febrero
de 2018).

D soopwkNOW A plicabilidad del Reglamento Roma 111 al divorcio privado

El Oberlandesgericht (tribunal superior regional) de Munich habia solicitado una decision prejudicial

sobre la aplicabilidad del Reglamento Roma 111 al divorcio privado el 29/06/2016.

Ya se habia desestimado una peticién anterior de decision prejudicial del mismo tribunal. La peticion
trataba sobre el reconocimiento de un divorcio privado dictado en un Estado no perteneciente a la UE. El
TJUE sefialé que el asunto no corresponde al ambito de aplicacion de la legislacion de la UE y analiz6 si
ni siquiera era competente para responder la cuestion planteada. Afirmd, entre otros, que una
interpretacion por el Tribunal “de las disposiciones del Derecho de la Unidn en situaciones que no estan
comprendidas en el ambito de aplicacion de éste esta justificada cuando el Derecho nacional las ha
hecho directa e incondicionalmente aplicables a tales situaciones, con el fin de garantizar un
tratamiento idéntico de esas situaciones y las comprendidas en el &mbito de aplicacién del Derecho de
la Union”. No obstante, el TJUE dejo claro que el tribunal nacional tiene la obligacion de aportar
indicaciones lo bastante precisas sobre ese tipo de circunstancias particulares. Al no haberse
proporcionado dichas indicaciones en la solicitud, el TJUE no se declaré competente, véase el auto del
tribunal en Sahyouni contra Mamisch (C-281/15).

Pregunta 6: Dando por hecho que el tribunal austriaco fuese competente sobre el divorcio que
planteamos, ¢el tribunal austriaco aplicaria las mismas normas para determinar la legislacion aplicable al
divorcio? ¢ Cudl es el Estado cuya legislacion aplicaria el tribunal austriaco al divorcio?

Respuesta:

El Reglamento Roma Ill se aplica en Austria desde el 21 de junio de 2012. Por tanto, el tribunal
austriaco determinaria la legislacion aplicable al divorcio de conformidad con dicho Reglamento. El caso
se ajusta claramente a su &mbito de aplicacion material, territorial y temporal. En especial, el hecho de
que el caso esté relacionado con un Estado miembro no obligado por el Reglamento no afecta a su
aplicacién en un Estado obligado por dicho instrumento.

A falta de eleccion de la legislacion, el articulo 8 del Reglamento Roma Il es determinante a la hora de
establecer la legislacion aplicable al divorcio en el caso que planteamos. Conviene sefialar que las
legislaciones indicadas en el articulo 8 no se enumeran como alternativas, sino en cascada. Los criterios de
vinculacion enumerados en el articulo 8 deben por tanto examinarse por orden. En el caso que planteamos,
no se cumplen las condiciones del articulo 8 a): los conyuges ya no tienen su residencia habitual en el
mismo Estado. Sucede lo mismo con el articulo 8 b): la ultima residencia habitual comin (en Austria)
concluyo en 2014, es decir, hace mas de un afio. En el caso que planteamos, el articulo 8 c) es la disposicion
pertinente para determinar la legislacion aplicable al divorcio: la legislacion del Estado de la nacionalidad de
ambos conyuges. En el caso que planteamos, se trata de la legislacion polaca, ya que ambos conyuges son
ciudadanos polacos.
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Pregunta 7. Dando por hecho que el tribunal polaco fuese competente en materia de obligaciones de
alimentos a favor del conyuge y los hijos, ¢qué normas aplicaria el tribunal para determinar la legislacion
aplicable y cudl es el Estado cuya legislacion seria aplicable en este caso a:

a) las obligaciones de alimentos a favor del conyuge?

b) las obligaciones de alimentos a favor de la menor?

A efectos de las preguntas 7 y 8, debe considerarse que la madre y la hija tienen su residencia habitual en
Polonia.

Respuesta:

El articulo 15 del Reglamento de Alimentos de la UE establece que “la ley aplicable a las obligaciones de
alimentos se determinara de acuerdo con el Protocolo de La Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la ley
aplicable a las obligaciones alimenticias (en lo sucesivo, el Protocolo de La Haya de 2007) en los Estados
miembros que estén vinculados por este instrumento”.

Aqui se da una situacion bastante inusual. Un Reglamento de la UE convierte a un instrumento de derecho
internacional de la Conferencia de La Haya, el Protocolo de La Haya de 2007, en parte de la legislacion de la
UE vy, como tal, es directamente aplicable. EI motivo de esta inusual medida es que la UE pretendia apoyar el
establecimiento de las nuevas normas uniformes sobre la legislacion aplicable en materia de obligacion de
alimentos internacional previstas en el Protocolo de La Haya. Reproducir las normas en la redaccion del
Reglamento de la UE, incluso de forma literal, podria haber desautorizado las nuevas normas de La Haya y
seria por tanto contraproducente. El uso de las mismas “normas sobre legislacion aplicable” dentro y fuera de
Europa da esperanzas de que la jurisprudencia e interpretacion mayoritaria de dichas normas ayude a
proporcionar seguridad juridica al cobro internacional de obligaciones de alimentos.

Tal como indica la redaccion del articulo 15 del Reglamento de Alimentos de la UE, no todos los Estados
miembros de la UE estan obligados (en la actualidad) por el Protocolo de La Haya: la UE se adhiri6 al
Protocolo de La Haya sin Dinamarca ni el Reino Unido.

El Protocolo de La Haya de 2007

Ambito de aplicacion material. De conformidad con el articulo 1(1), el Protocolo de La Haya de 2007
“determinard la ley aplicable a las obligaciones alimenticias que derivan de una relacion de familia, filiacion,
matrimonio o afinidad, incluyendo las obligaciones alimenticias a favor de un nifio con independencia de la
situacion conyugal de sus padres.”. El amplisimo ambito de aplicaciéon material coincide con el del
Reglamento de Alimentos de la UE.

Ambito de aplicacion territorial. Un Estado se ha adherido recientemente (febrero de 2017) al Protocolo
de La Haya de 2007: Serbia (mediante ratificacion), y una organizacion de integracién econémica
regional, la UE (mediante aprobacion). No obstante, la UE se adhiri6 sin Dinamarca ni el Reino Unido,
gue por consiguiente no estan obligados por el Protocolo; véase la Declaracion de la Union Europea al
adherirse al Protocolo, que reza: “A los efectos de esta declaracion, el término “Comunidad Europea” no
incluye a Dinamarca, en virtud de los articulos 1y 2 del Protocolo sobre la posicién de Dinamarca adjunto
al Tratado de la Union Europea y al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, ni al Reino Unido, en
virtud de los articulos 1y 2 del Protocolo sobre la posicion del Reino Unido e Irlanda, adjunto al Tratado
de la Union Europea y al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea”, disponible en la pagina web de la
Conferencia de La Haya “www.hcch.net”.

Por consiguiente, actualmente el Protocolo de La Haya de 2007 es vinculante para 27 Estados (26 Estados
miembros de la UE y Serbia).

Es importante destacar la “aplicacion universal” de las normas sobre legislacion aplicable. De conformidad con
el articulo 2 del Protocolo, “El presente Protocolo se aplica incluso si la ley aplicable es la de un Estado no
contratante.”

Ambito de aplicacion temporal. El Protocolo de La Haya de 2007 entr6 en vigor el 1 de agosto de 2013. Sin
embargo, el Protocolo se viene aplicando provisionalmente dentro de la Unién Europea (con excepcion de
Dinamarcay
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del Reino Unido) desde el 18 de junio de 2011. La Unién Europea tomd esa inusual decision para no retrasar
la aplicacion del Reglamento de Alimentos, cuya entrada en vigor (véase articulo 76 del Reglamento)
dependia de la aplicabilidad del Protocolo de La Haya de 2007, véase la declaracion de la UE, disponible en
la pagina web de la pagina web de la Conferencia de La Haya “www.hcch.net”.

La disposicion transitoria del articulo 22 del Protocolo dispone que el mismo «no se aplicar4d a una
obligacion alimenticia reclamada en un Estado contratante si dicha obligacion se refiere a un periodo
anterior a la entrada en vigor del Protocolo en ese Estado.»

Nuestro caso se ajusta claramente al &mbito de aplicacion material, territorial y temporal del Protocolo de La
Haya de 2007. Por tanto, el tribunal polaco determinara la legislacion aplicable en materia de obligaciones de
alimentos en virtud del articulo 15 del Reglamento de Alimentos de la UE junto con el Protocolo de La Haya
de 2007.

a) Obligaciones de alimentos a favor del conyuge

En el caso de las obligaciones de alimentos a favor del conyuge, se aplicara la norma general prevista en el
articulo 3 del Protocolo de La Haya, es decir, “Las obligaciones alimenticias se regiran por la ley del Estado
de la residencia habitual del acreedor”. Dado que Edyta tiene su residencia habitual (véase explicacion a la
Pregunta 7) en Polonia, se aplicaria la legislacién polaca.

En cuanto a las obligaciones de alimentos a favor del conyuge, sin embargo, el Protocolo ofrece una opcion
mas en el articulo 5. Uno de los conyuges puede oponerse a la aplicacion de la norma general del articulo 3 del
Protocolo si “la ley de otro Estado, en particular la del Estado de su Ultima residencia habitual comin,
presenta una vinculacion mas estrecha con el matrimonio. En tal caso, se aplicara la ley de este otro Estado”.
Saber si el matrimonio presenta 0 no una vinculacion mas estrecha con otra legislacion es algo que debe
analizarse exhaustivamente caso por caso.

No olvidemos que el TJUE no ha proporcionado ninguna orientacion sobre la interpretacion de una
“vinculacion mas estrecha” en el ambito del derecho de familia. El Informe Explicativo es ttil para
interpretar la redaccion del Protocolo de La Haya de 2007, véase el siguiente recuadro.

Conviene saber: Cada convenio de La Haya (asi como el Protocolo de La Haya) va acompafiado de un
Informe Explicativo, redactado para proporcionar informacion sobre el sentido que pretendian darle los
representantes diplomaticos de los Estados que adoptaron cada instrumento concreto de La Haya.

En el caso que planteamos, con los hechos que ahora conocemos, podria alegarse que el matrimonio tiene una
vinculacion mas estrecha con la legislacion de Alemania y posiblemente con la legislacion de Austria. La pareja
se conocid en Alemania en 2004, vivio alli durante 4 afios y se caso alli, antes de mudarse a Austria. Vivieron en
Awustria de 2008 a 2014 y su hija nacio alli. El matrimonio no tiene ninguna vinculacion especial con Polonia.

La Unica vinculacion es la nacionalidad comun de los conyuges. Conviene sefialar que el tribunal solo
analizara una vinculacién mas estrecha con otra legislacion en el sentido del articulo 5 si una de las partes se
opone a la aplicacion del articulo 3 y alega una vinculacion mas estrecha del matrimonio con otra legislacion.

B <000 xow Articulo 5 del Protocolo de La Haya de 2007

La referencia a la “ultima residencia habitual comtn” en el articulo 5 del Protocolo no es una presuncion, sino
una mera indicacion de la importante vinculacion que probablemente dicha legislacion tiene con el
matrimonio. Ello no excluye que una legislacion distinta de la de la Gltima residencia habitual comin pueda
tener una vinculacion mas estrecha con el matrimonio. Véase el Informe Explicativo del Protocolo de La
Haya de 2007, apartados 86 y ss., disponible en la pagina web de la Conferencia de La Haya: “www.hcch.net”
en “Instrumentos”, luego en “Convenios”, luego en “Protocolo de 23 de noviembre de 2007 sobre la
legislacion aplicable a las obligaciones alimenticias”.
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b) Obligaciones de alimentos a favor de los hijos

En el caso de las obligaciones de alimentos a favor de los hijos, el Protocolo de La Haya de 2007 preve
normas especiales en el articulo 4; véase articulo 4 (1)a) en relacion con las obligaciones de alimentos de los
padres hacia sus hijos. La idea que encierra esta norma es proteger a un grupo de acreedores privilegiados
ofreciéndoles una cascada de 3 pasos con opciones sucesivas respecto de la legislacion aplicable. Si el
acreedor no lograse obtener las obligaciones de alimentos con arreglo a la primera legislacion aplicable, se
aplicaria el siguiente paso de la cascada. Y si el acreedor no lograse obtener las obligaciones de alimentos
con arreglo a dicha legislacion, se aplicarian el tercer y ultimo paso de la cascada.

El articulo 4 debe leerse muy cuidadosamente para entender el mecanismo. Una particularidad que
dificulta la comprension de esta disposicion a primera vista es que el articulo 4 contiene en realidad dos
cascadas de 3 pasos distintas:

“Cascada I” (residencia habitual del acreedor / lex fori / nacionalidad comun)

La legislacién aplicable es la de la residencia habitual del acreedor (articulo 3); si el acreedor no lograse
obtener las obligaciones de alimentos, la legislacion aplicable seria la del foro (articulo 4(2)); y, por
altimo, si el acreedor no lograse obtener las obligaciones de alimentos con arreglo a esa legislacion, la
legislacion aplicable seria la de la nacionalidad comin (o domicilio, véase articulo 9) del deudor y el
acreedor, en su caso (articulo 4(4)).

“Cascada IT” (lex fori / residencia habitual del acreedor / nacionalidad comun)

Si el acreedor recurre al tribunal del Estado de residencia habitual del deudor, y solo en ese caso, se
invertirian los dos primeros pasos de la “Cascada I”. Como consecuencia, la legislacion aplicable en
primer lugar a la demanda de las obligaciones de alimentos del menor es la lex fori (articulo 4 (3)); si el
acreedor no lograse obtener las obligaciones de alimentos, la legislacion de la residencia habitual del
acreedor (articulo 4 (3)); y, por ultimo, si el acreedor no lograse obtener las obligaciones de alimentos con
arreglo a dicha legislacion, la legislacion aplicable seria la de la nacionalidad comun (o domicilio, véase
articulo 9) del deudor y el acreedor, en su caso (articulo 4(4)).

En el caso que proponemos, el tribunal polaco, por ser el tribunal del lugar de residencia habitual del acreedor,
aplicaria la “Cascada I”. Ello implica que la legislacion aplicable en primer lugar seria la del Estado de
residencia habitual del acreedor (articulo 3), en concreto la legislacion polaca. Si el acreedor no lograse
obtener las obligaciones de alimentos con arreglo a dicha legislacion, se aplicaria el segundo paso de la
cascada. Con arreglo al articulo 4(2) del Protocolo, se trata de la lex fori, que en el caso que planteamos seria
asimismo la legislacion polaca. El tercer paso de la cascada nos lleva a la aplicacion de la legislacion de la
nacionalidad comdn de las partes (articulo 4 (4) del Protocolo). Tanto el padre como la hija tienen
nacionalidad polaca y alemana. Por tanto, si la menor no lograse obtener las obligaciones de alimentos con
arreglo a la legislacion polaca, podria aplicarse la legislacion alemana como opcidn alternativa de conformidad
con el articulo 4(4) del Protocolo.

Pregunta 8: ;Un tribunal austriaco aplicaria las mismas normas para determinar la legislacion aplicable y
la legislacion aplicable a:

a) las obligaciones de alimentos a favor del conyuge

b) las obligaciones de alimentos a favor de menores

seria la misma si las demandas se interpusiesen en Austria?

Respuestas:

El tribunal austriaco determinaria asimismo la legislacion aplicable a las obligaciones de alimentos, tanto
de los hijos como del conyuge, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento de Alimentos de la UE
en relacion con el Protocolo de La Haya de 2007.

a) Obligaciones de alimentos a favor del conyuge
En el caso de las obligaciones de alimentos a favor del conyuge, la legislacion aplicable seria exactamente la
misma.
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b) Obligaciones de alimentos a favor de menores

iCuidado! La legislacion aplicable a las obligaciones de alimentos de menores seria diferente. Al ser Austria el
Estado de residencia habitual del deudor, se aplicaria la “Cascada II”” del articulo 4 del Protocolo de La Haya de
2007 (véase mas arriba). La legislacion aplicable en primer lugar a las obligaciones de alimentos de menores
seria la legislacion del foro (articulo 4(3) del Protocolo). Se trata de la legislacion austriaca. Solo si el acreedor
no lograse obtener las obligaciones de alimentos con arreglo a dicha legislacion, se aplicaria la legislacion de la
residencia habitual del acreedor, como segundo paso de la cascada, véase articulo 4 (3) del Protocolo. En el
caso que planteamos, se trataria de la legislacion polaca. El tercer paso de la “Cascada II” es idéntico al tercer
paso de la “Cascada I”. Por tanto, nuevamente la legislacion alemana seria la legislacion de la nacionalidad
comun del padre y la hija como opcion alternativa con arreglo al articulo 4(4) del Protocolo.

%r% profundizar en la interpretacion de las normas del Protocolo de La Haya de 2007 vease el Informe
Explicativo, redactado por Andrea Bonomi, disponible en la pagina web de la Conferencia de La Haya:
“www.hcch.net” en “Instrumentos”, luego en “Convenios”, luego en “Protocolo de 23 de noviembre de 2007
sobre la legislacion aplicable a las obligaciones alimenticias”.

Variacion del caso 1 (Eleccion del foro / Eleccién de la

legislacion)

En la primera audiencia ante el tribunal polaco, Martin presenta un documento manuscrito con fecha 01/09/2011.
El documento esta firmado por Edyta y él mismo y declara que los tribunales de Mdnich serdn competentes ante
cualquier litigio surgido de su relacion, incluido un posible divorcio y cuestiones alimenticias, como las
obligaciones de alimentos de posibles hijos futuros, y que la legislacion aplicable en la materia sera la alemana.

Preguntas: ;Este “papel” cambiaria algo en el caso que planteamos en relacion con los siguientes
aspectos?

- el foro y/o la legislacion aplicable en materia de divorcio;

- el foro y/o la legislacion aplicable en materia de obligaciones de alimentos a favor del
conyuge;

- el foro y/o la legislacion aplicable en materia de obligaciones de alimentos

a favor de los hijos.

Convenio sobre la competencia y/o legislacién aplicable al divorcio
El Reglamento Bruselas 11 bis no prevé la eleccion del foro. Por tanto, un convenio sobre la competencia de un
tribunal en materia de divorcio seria irrelevante.

En cambio, el Reglamento Roma Ill ofrece a los cényuges la posibilidad de determinar la legislacién
aplicable, véase articulo 5 del Reglamento. EI Reglamento Roma Il solo se aplica desde el 21 de junio de
2012, pero el articulo 18 del Reglamento deja claro que también deben llevarse a efecto los convenios sobre
eleccion de legislacion aplicable celebrados antes de dicha fecha, siempre que el convenio se ajuste a los
articulos 6 y 7 del Reglamento, es decir, las normas sobre consentimiento y validez material y formal.

Sin embargo, la eleccion de la legislacion aplicable no es una eleccion libre. Solo puede escogerse entre las
legislaciones enumeradas en el articulo 5. En el caso que planteamos, la legislacion aplicable al divorcio
escogida es la alemana. Seria una eleccion vélida de conformidad con el articulo 5 c¢) del Reglamento Roma I11,
ya que la legislacion alemana es la legislacion del Estado de la nacionalidad de uno de los conyuges (Martin) en
el momento en que se celebré el convenio.

Antes de examinar en detalle la validez material y formal del convenio de conformidad con los articulos 6 y 7 del
Reglamento Roma Ill, convendria recordar que el Reglamento Roma Ill no es aplicable en Polonia. De este
modo, el tribunal polaco no determinara la legislacion aplicable en funcién de dicho Reglamento, sino que
aplicara sus propias normas autobnomas de derecho internacional privado. No seria de extrafiar que la legislacion
polaca otorgase importancia a un convenio sobre legislacion aplicable al divorcio, pero en definitiva sera el
derecho internacional privado de Polonia el que determinara bajo qué normas se va a examinar la validez material
y formal del convenio.
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Convenio sobre la competencia y/o legislacion aplicable a las obligaciones de alimentos a favor

del conyuge

El Reglamento de Alimentos de la UE permite la eleccion del foro, véase articulo 4 del Reglamento.
Las partes pueden escoger entre las opciones que se enumeran en el articulo 4. EI documento que
Martin present6 establecia que el tribunal competente en materia de obligaciones de alimentos el de
Mdanich. Al ser Alemania un Estado del que una de las partes es ciudadana, la eleccion de la
legislacidn alemana es valida con arreglo al articulo 4 b) del Reglamento. En cuanto a la validez del
convenio, el articulo 4 (2) exige que el convenio se redacte por escrito. A no ser que un analisis mas
exhaustivo de los antecedentes de hecho plantee dudas sobre la autenticidad del documento u otras
cuestiones, podemos dar por hecho que la eleccidn del foro en materia de obligaciones de alimentos
a favor del conyuge es véalida. Dado el caracter exclusivo de la eleccion del foro, a no ser que se
pacte lo contrario — véase articulo 4 (1) del Reglamento de Alimentos de la UE —, el tribunal polaco
deberia inhibirse en materia de obligaciones de alimentos a favor del conyuge.

En cuanto a la legislacion aplicable a las obligaciones de alimentos a favor del conyuge, el Protocolo
de La Haya de 2007 permite asimismo la eleccion, véase su articulo 8. Una vez mas, solo puede
escogerse una de las legislaciones enumeradas para su aplicacion. El criterio de vinculacion de la
nacionalidad de uno de los cdnyuges es de nuevo uno de los vinculos enumerados, véase articulo 8
(1), a) del Protocolo. Por tanto, la eleccién de la legislacion alemana es una opcién valida. El
convenio que Martin presentd al tribunal parece satisfacer los requisitos formales del articulo 8 (2)
del Protocolo, ya que lo hizo por escrito e iba firmado por ambas partes. Habrd que examinar el
articulo 8 (5) del Protocolo antes de aplicar la legislacion designada: en el momento de la
designacion, ;las partes fueron “debidamente informadas y conscientes de las consecuencias de la ley
designada”? De no ser asi, ;la aplicacion de la legislacion designada “conlleva consecuencias
manifiestamente injustas o no razonables para cualquiera de las partes”? En caso de respuesta
afirmativa a la Gltima pregunta, no se aplicara la legislacion designada. En nuestra variacion del caso
2, es el tribunal de Munich quien debera analizar esas 2 cuestiones, no el tribunal polaco. Como se ha
explicado, el tribunal de Mdnich seria competente en materia de obligaciones de alimentos a favor del
conyuge.

Convenio sobre competencia y/o legislacion aplicable a las obligaciones de

alimentos de menores

No se permite la eleccion del tribunal en materia de obligaciones de alimentos a favor de los
menores, véase articulo 4 (3) del Reglamento de Alimentos de la UE. Del mismo modo, resulta
imposible una eleccion vinculante de la legislacion aplicable a las obligaciones de alimentos de
menores por adelantado, véase articulo 8 (3) del Protocolo de La Haya de 2007. No obstante, una
eleccion ad hoc de la legislacién del foro también es una opcién posible para las obligaciones de
alimentos de menores, véase articulo 7 del Protocolo de La Haya de 2007. Pero eso no es Util en el
caso que planteamos. EI convenio que Martin present6 al tribunal, celebrado en 2011, no tiene
efecto alguno sobre la competencia y la legislacién aplicable en materia de obligaciones de
alimentos a favor de la menor.

Una cuestion relacionada con el convenio que podria analizarse es si tiene importancia que este solo
sea valido parcialmente. ¢Las partes mantendrian la eleccion realizada en el convenio sobre
competencia y legislacion aplicable a las obligaciones de alimentos a favor del conyuge si supiesen
que el convenio no era valido para el divorcio ni las obligaciones de alimentos de menores y que
entonces todos los asuntos no se tramitarian ante el mismo tribunal?

Juliane Hirsch — Marzo 2017



25
Variacion del caso 2 (Ejecucidn)

Siguiendo las recomendaciones de su abogado, Edyta decidid presentar la demanda de alimentos a favor
del cdnyuge y la menor en el tribunal austriaco. El 24 de marzo de 2017, el tribunal de Viena (Austria)
decretd que Martin debia pagar obligaciones de alimentos a favor del conyuge y la menor. Tras la
ruptura del matrimonio, Martin desea centrarse en su futuro laboral y ha aceptado un empleo prestigioso
en un conocido hospital de Nueva York (EE.UU.). Se muda alli el 1 de abril de 2017. También ve en
ello una oportunidad para escapar a las obligaciones financieras hacia su exmujer. Como Martin se
niega a pagar las obligaciones de alimentos, Edyta quiere ejecutar la resolucién austriaca. Sabe por unos
amigos de otros amigos que Martin ha heredado bienes inmuebles en Muanich y en Dinamarca.
Ademas, sabe en qué hospital trabaja Martin y cree que también podra ejecutar la sentencia en EE.UU.

Pregunta 1: ;Conforme a qué normas podria Edyta ejecutar la resolucion austriaca en:
a) Alemania?

b) Dinamarca?

c) EE.UU.?

Ejecucion dentro de la UE

Es importante sefialar que el Reglamento de Alimentos de la UE contiene dos tipos de disposiciones de
ejecucion. En el caso de las resoluciones dictadas en un Estado miembro de la UE vinculado por el
Protocolo de La Haya de 2007, el Reglamento suprime el “exequatur”. Las disposiciones de ejecucion se
rigen por el Capitulo IV, Seccion 1 del Reglamento. En el caso de los Estados miembros de la UE para los
que el Protocolo de La Haya de 2007 NO es vinculante, el Reglamento prevé una ejecucion acelerada y
simplificada (frente a las normas anteriormente aplicables), pero mantiene la necesidad de exequétur. Ello
se rige por el Capitulo 1V, Seccion 2 del Reglamento.

Véase articulo 16 del Reglamento, que dispone que “la seccion 1 se aplicara a las resoluciones
dictadas en Estados miembros vinculados por el Protocolo de La Haya de 2007 y que “la seccion 2 se
aplicara a las resoluciones dictadas en Estados miembros no vinculados por el Protocolo de La Haya
de 2007”.

Como se ha sefialado en la descripcion del &mbito de aplicacién del Reglamento de Alimentos de la UE,
actualmente dos Estados miembros de la UE, el Reino Unido y Dinamarca, no participan en la
aplicacion del Protocolo de La Haya de 2007.

Por tanto, las respuestas a las preguntas 1 a) y b) son las siguientes:

a) Ejecucion en Alemania de la resolucion austriaca sobre obligaciones de alimentos

Las disposiciones de ejecucion del Capitulo 1V, Seccion 1 del Reglamento de Alimentos de la UE se
aplicarian cuando se pretenda ejecutar la resolucién austriaca en Alemania. En otras palabras, la
resolucion austriaca se ejecutara sin necesidad de exequatur, es decir, se ejecutara en Alemania como si
se tratase de una resolucion dictada por un tribunal aleman. No obstante, para que la resolucion
austriaca sea “comprensible” para las autoridades encargadas de su ejecucion en Alemania, debe
aportarse cierta documentacion, como el Anexo | del Reglamento cumplimentado, vease articulo 20.

b) Ejecucion de la resolucion austriaca sobre obligaciones de alimentos en Dinamarca
Sucede lo mismo con la ejecucion en Dinamarca: se aplicarian las disposiciones de ejecucion del
Capitulo 1V, Seccion 1 del Reglamento de Alimentos de la UE.

Puede ser confuso que el Reglamento solo sea parcialmente aplicable en Dinamarca (véanse los

anteriores detalles sobre el ambito de aplicacion del Reglamento) y que el Protocolo de La Haya de
2007 no sea aplicable en Dinamarca.
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Si respondemos demasiado rapido a la pregunta, podriamos pensar que las disposiciones de ejecucion del Capitulo
IV, Seccion 2 del Reglamento son aplicables a la ejecucion de la resolucion austriaca en Dinamarca. Una
resolucion dictada a dia de hoy en un Estado miembro de la UE en el que el Protocolo de La Haya de 2007 sea
vinculante, como nuestra resolucién austriaca, tendra fuerza ejecutiva en TODOS los Estados miembros de la UE
sin necesidad de exequatur.

¢) Ejecucion de la resolucion austriaca en EE.UU.

Ejecucion fuera de la UE

No puede aplicarse el Reglamento de Alimentos de la UE para la ejecucion fuera de la UE, ya que solo es
vinculante para los Estados de la UE. En este caso, tendrd que analizarse la aplicabilidad de instrumentos
globales, regionales o bilaterales.

El Convenio de La Haya de 2007

Ambito de aplicacion material. El &mbito de aplicacion material del Convenio de La Haya de 2007 es mas
reducido que el del Reglamento de Alimentos de la UE y es en cierto modo complejo, ya que el Convenio
permite a los Estados parte reducir o ampliar el &mbito de aplicacién al adherirse al instrumento.

En pocas palabras, el Convenio se aplica (por defecto) a

. las obligaciones alimenticias a favor de una persona menor de 21 afios derivadas de una relacion
paterno-filial (articulo 2(1) a));
. el reconocimiento y ejecucion o ejecucion de una decision sobre obligaciones alimenticias entre

cényuges y ex conyuges cuando la solicitud se presente conjuntamente con la citada demanda de
obligaciones a favor de un menor (articulo 2(1) b)); y
. otras obligaciones alimenticias entre conyuges, con excepcion de los Capitulos 11 y 111

(articulo 2(1) c)). El presente Convenio se aplicara a los nifios con independencia de la situacién
conyugal de sus padres.(articulo 2(4)).

La aplicacion del articulo 2(1) a) del Convenio puede verse limitado por la reserva sobre obligaciones de
alimentos derivadas de una relacién paterno-filial a favor de menores de 18 afios (articulo 2(2)). Por otra parte,
mediante declaracion, la aplicacion del Convenio o partes del mismo puede ampliarse a cualquier obligacion
de alimentos que se derive de una relacion familiar, de parentesco, matrimonio o afinidad, incluyendo en
particular las obligaciones a favor de personas vulnerables (articulo 2(3)).

La UE declard, al adherirse al Convenio de La Haya de 2007, que la aplicacion de los Capitulos Il y 111 del
Convenio se extenderian a las obligaciones de alimentos a favor del conyuge.

Convendria sefialar que el Convenio se rige por el principio de reciprocidad en lo relativo al ambito de aplicacion
material. Es decir, cuando un Estado parte limite la aplicacion del Convenio, dicho Estado no podra exigir la
aplicacién del Convenio a personas de la edad excluida por su reserva (articulo 2(2)), y cuando un Estado parte
declare que extiende la aplicacion del Convenio, la declaracion solo creara obligaciones entre dos Estados parte
en la medida en que sus declaraciones incluyan las mismas obligaciones alimenticias y partes del Convenio
(articulo 2(3)).

Ambito de aplicacion territorial. Se han adherido al Convenio de La Haya de 2007 (a febrero de 2017) seis
Estados, en concreto Albania, Bosnhia Herzegovina, Noruega, Turquia, Ucrania y los Estados Unidos de
Ameérica (mediante ratificacion) y una organizacion de integracion econdmica regional, la UE (mediante
aprobacion).

Por consiguiente, actualmente el protocolo es vinculante para 34 Estados (28 Estados miembros de la UE y
seis Estados no miembros).

Cualquier Estado es libre de adherirse al instrumento, véase articulo 58 del Convenio. Para conocer el estado
actual, véase la pagina web de la Conferencia de La Haya.

Ambito de aplicacion temporal. El Convenio de La Haya de 2007 entr6 en vigor el 1 de enero de 2013. Con
arreglo al articulo 60 del Convenio, ello estaba sujeto al depdsito de dos instrumentos de ratificacion.
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Los dos primeros Estados obligados por el instrumento fueron Noruega y Albania. No olvidemos que se
aplicara una fecha de entrada en vigor distinta a los Estados que se adhieran a los instrumentos en una
fase posterior. Para consultar una lista actualizada de Estados parte y fechas de entrada en vigor para
cada Estado, véase la pagina web de la Conferencia de La Haya en www.hcch.net.

Para la UE, el Convenio de La Haya de 2007 entr6 en vigor el 1 de agosto de 2014.

El Convenio se aplica en cierto modo de forma retroactiva. Como establecen las disposiciones
transitorias del articulo 56:

“El Convenio se aplicara en todos los casos en que:

a) una peticion segun el articulo 7 o una solicitud prevista en el capitulo 11l haya sido recibida por la
Autoridad Central del Estado requerido después de la entrada en vigor del Convenio entre el Estado
requirente y el Estado requerido;

b) una solicitud de reconocimiento y ejecucion haya sido presentada directamente ante una autoridad
competente del Estado requerido después de la entrada en vigor del Convenio entre el Estado de origen
v el Estado requerido.”

Ello implica que, siempre que la solicitud de reconocimiento y ejecucion se haya realizado después de la
fecha de entrada en vigor entre los Estados afectados, no importa cuando se haya interpuesto la demanda
de obligaciones de alimentos ni cuando se dicte la resolucién. (Véanse no obstante las particularidades
del articulo 56 (2) y (3)).

‘> Para profundizar en la interpretacion de las normas del Convenio de La Haya de 2007, véase el
Informe Explicativo, redactado por Alegria Borrds y Jennifer Degeling, y la “Guia practica para
responsables de expedientes” de la Conferencia de La Haya, disponible en todos los idiomas de la UE en
la pagina web de la Conferencia de La Haya: “www.hcch.net” en “Instrumentos”, luego en “Convenios” y
luego en “Convenio de 23 de noviembre de 2007 sobre cobro internacional de alimentos para los nifios y
otros miembros de la familia”.

En el caso que planteamos, Edyta ejecutara la resolucion austriaca en EE.UU. con arreglo al
Convenio de La Haya de 2007. Véase el anterior recuadro para el ambito de aplicacién material,
territorial y temporal del Convenio.

El Convenio de La Haya de 2007 esta en vigor entre la UE y los Estados Unidos de América. El objeto
de la variacion del caso 2 son las obligaciones de alimentos a favor del conyuge y de los hijos en el caso
de una nifia de cuatro afios. El reconocimiento y ejecucion de la resolucion sobre obligaciones de
alimentos entra dentro del &mbito de aplicacion material del Convenio de La Haya de 2007 con arreglo al
articulo 2 (1) a) y b) (en el caso que planteamos, la demanda de alimentos del conyuge se presentara
junto con la demanda de alimentos de la menor). El &mbito de aplicacion temporal no supone ningln
problema en el caso que planteamos. El Convenio de La Haya de 2007 se aplica a todas las solicitudes de
reconocimiento y ejecucion presentadas tras la entrada en vigor del Convenio entre los dos Estados
afectados. El Convenio de La Haya de 2007 entr6 en vigor para la Union Europea como organizacion de
integracion econémica regional (vinculante por tanto para Austria) el 1 de agosto de 2014 y para EE.UU.
el 1 de enero de 2017. Por tanto, el Convenio entro en vigor entre EE.UU. y Austria el 1 de enero de
2017.

s
[/

BT coowriow  convenio de La Haya de 2007 — dos tipos de procedimientos

El Convenio de La Haya de 2007 permite que un Estado declare que desea aplicar el procedimiento
alternativo para el reconocimiento y la ejecucion previsto en el articulo 24 del Convenio en lugar del
procedimiento por defecto del articulo 23. Por tanto, es importante consultar siempre en la pagina web de
la Conferencia de La Haya las eventuales declaraciones realizadas por los Estados parte para determinar
cual de los dos procedimientos se aplicara entre los dos Estados afectados.
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Pueden consultarse las reservas, declaraciones y notificacion de los Estados parte (en forma de enlace)
en la dltima columna del estado actual disponible en la pagina web de la Conferencia de La Haya,
“www.hcch.net”.

Entre la UE (y por tanto todos los Estados miembros de la UE obligados por el Convenio de La Haya de
2007) y EE.UU., se aplica el procedimiento “ordinario” para el reconocimiento y la ejecucion — el articulo
23 del Convenio. Ni la UE ni los EE.UU. han realizado declaraciones para aplicar el procedimiento
alternativo previsto en el articulo 24 del Convenio.

Cuando se plantee la duda sobre si una resolucion sobre obligaciones de alimentos dictada en un Estado
parte es ejecutable en otro, entrarian en juego las normas indirectas de competencia previstas en el
Convenio de La Haya de 2007. De hecho, no todas las resoluciones sobre obligaciones de alimentos se
reconocen y ejecutan con arreglo al Convenio, sino Unicamente las dictadas basandose en los motivos
de competencia enumerados en su articulo 20. Es importante sefialar que los EE.UU. formularon una
reserva de conformidad con el articulo 20(2) y 62 del Convenio en la que declaraban que ‘“no
reconoceran ni ejecutaran resoluciones relativas a obligaciones de alimentos dictadas sobre las bases
juridicas previstas en los subapartados 1(c), 1(e), y 1(f) del articulo 20 del Convenio”: véase la pagina
web de la Conferencia de La Haya “www.hcch.net”, en “Instrumentos”, luego en “Convenios”, luego en
“Convenio de 23 de noviembre de 2007 sobre el cobro internacional de alimentos para los nifios y otros
miembros de la familia” y luego en “Estado actual”.

En el caso que proponemos, la resolucion relativa a obligaciones de alimentos se dictd en Austria, el Estado
de residencia habitual del demandado (Martin) en el momento de la interposicion de la demanda. Por tanto,
la resolucion, basada en el articulo 20 1) a) del Convenio de La Haya de 2007, puede ser reconocida y
ejecutada en EE.UU. con arreglo al Convenio.

(T coopekNoW  convenio de La Haya de 2007 — normas indirectas de competencia

El Convenio de La Haya de 2007 no incluye ninguna norma directa sobre competencia. Sin embargo, las
disposiciones del Convenio sobre reconocimiento y ejecucion se basan en la idea de que solo tendran que
reconocerse y ejecutarse las resoluciones dictadas por una autoridad considerada competente para dictar
una resolucion debido a una cierta vinculacién con el asunto: véanse las normas indirectas sobre
competencia del articulo 20 del Convenio. Por lo demés, la norma negativa sobre competencia del
articulo 18 del Convenio (que es la misma que la del articulo 8 del Reglamento de Alimentos de la UE)
puede ser relevante en la fase de reconocimiento y ejecucion, véase articulo 22 f).

Si se pretende reconocer y ejecutar una resolucion dictada en un tribunal de un Estado miembro de la UE en
un Estado no miembro de la Unién Europea que sea parte del Convenio de La Haya de 2007, es posible que
la resolucion no pueda reconocerse ni ejecutarse con arreglo al Convenio en caso de que el tribunal de
origen hubiese determinado que era competente basandose en un motivo de competencia no “amparado”
por el Convenio de La Haya de 2007.

No se trata de algo improbable, ya que no todos los motivos de competencia enumerados en el
Reglamento de Alimentos de la UE tienen un equivalente en las normas indirectas de competencia del
Convenio de La Haya de 2007. Aparte de diferencias menores (como que el Convenio no proporciona
un equivalente del articulo 2(3) del Reglamento segun el cual la referencia a la ‘nacionalidad’ en las
normas de competencia debe entenderse como referencia al ‘domicilio’ en ciertos Estados), convendria
sefialar que, en especial, los articulos 6 y 7 del Reglamento de Alimentos de la UE (competencia
subsidiaria y forum necessitatis) no tienen equivalente en el articulo 20 del Convenio de La Haya de
2007.

Ademas, los Estados parte del Convenio de La Haya de 2007 pueden aplicar una reserva a algunas de
las normas indirectas de competencia del articulo 20, lo que provocaria que aun mas motivos de
competencia del Reglamento de Alimentos (por ejemplo, la competencia mediante convenio) no
estuviesen “amparados” por el Convenio de La Haya de 2007 para el Estado afectado: para mas
informacidn, véase articulo 20 del Convenio.
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Como inciso, si el tribunal polaco hubiese dictado la resolucidn sobre obligaciones de alimentos
junto con la resolucion sobre divorcio en el caso que planteamos, no seria ejecutable en EE.UU. con
arreglo al Convenio de La Haya de 2007. Si, es correcto, el articulo 20 (1) f) incluye un fundamento
de competencia aplicable en el caso que planteamos: “la decision hubiera sido adoptada por una
autoridad en el ejercicio de su competencia en un asunto de estado civil [...]” y es posible que la
competencia en el caso que planteamos pudiera haberse basado en el articulo 3 b) del Reglamento de
Alimentos de la UE, que coincide con el fundamento de competencia previsto en el articulo 20 (1) c)
del Convenio de La Haya de 2007. No obstante, EE.UU. formuld, como ya se ha indicado, una
reserva respecto del articulo 20 (1) b), ¢) y f).

Pregunta 2: (Edyta contara con la asistencia de la Autoridad Central al ejecutar la resolucion
austriaca sobre obligaciones de alimentos del cényuge y de la menor en Alemania, Dinamarca y/o
EE.UU.?

Respuesta:

Asistencia de las Autoridades Centrales

Edyta podra presentar una solicitud para la ejecucion de la resolucion austriaca sobre alimentos a
favor del conyuge y de los hijos ante la Autoridad Central si desea ejecutar la resolucion en
Alemania, de conformidad con el Capitulo VII del Reglamento de Alimentos de la UE.

Conviene sefialar que Edyta, de conformidad con el articulo 55 del Reglamento de Alimentos de la
UE, presentaria su solicitud a través de la Autoridad Central del lugar donde reside, es decir, la
Autoridad Central polaca, y dicha Autoridad Central trasladaria la solicitud a la Autoridad Central
alemana.

[ . AF o 2 2
(M0 coonwkNow | as disposiciones sobre la cooperacion de la Autoridad Central en el Reglamento

de Alimentos de la UE y el Convenio de La Haya de 2007 son practicamente idénticas. Una
innovacion importante que introducen ambos instrumentos es el cobro generalmente SIN COSTE
ALGUNO de las obligaciones de alimentos a través de las fronteras con la ayuda de las Autoridades
Centrales.

Desgraciadamente, no es posible ejecutar una solicitud en Dinamarca a través de la Autoridad Central
con arreglo al Reglamento de Alimentos de la UE. Como se ha indicado, el Reglamento de Alimentos
de la UE solo se aplica parcialmente a Dinamarca. El Capitulo VII, que rige la cooperacién de la
Autoridad Central, no es aplicable en relacion con Dinamarca.

No olvidemos que otro instrumento internacional, que proporciona cierto apoyo de la “Autoridad
Central” en el cobro transfronterizo de las obligaciones de alimentos, concretamente el Convenio
de las Naciones Unidas de 20 de junio de 1956 sobre la obtencion de alimentos en el extranjero,
esta en vigor entre Dinamarca y Austria. No obstante, para contar con la ayuda de la autoridad con
arreglo al Convenio de las NN.UU., deben emplearse los mecanismos previstos en dicho Convenio,
los cuales son mucho menos favorables que las disposiciones de reconocimiento y ejecucion del
Reglamento de Alimentos de la UE.

=7 ; . . . .,
(R CooDRINOW  Otros instrumentos internacionales/regionales que seguiran afectando al

menos durante cierto tiempo a la ejecucion transfronteriza de resoluciones sobre obligaciones
de alimentos de fuera de la UE o la ejecucion en la UE de resoluciones de fuera de la UE.

A la larga, es de esperar que, para el cobro internacional de obligaciones de alimentos, el nuevo
Convenio de La Haya de 2007 sustituya gradualmente a los antiguos instrumentos globales existentes,
simplificando asi el complejo ambito del cobro internacional de obligaciones de alimentos.

Entre los instrumentos que siguen afectando al cobro internacional de obligaciones de alimentos figuran:
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El Convenio de las NN.UU. de 1956 - Convenio de las Naciones Unidas sobre la obtencion de
alimentos en el extranjero, Nueva York, 20 de junio de 1956, vigente desde el 25 de mayo de
1957, 65 Estados parte;

El Convenio de La Haya de Obligaciones de Alimentos de 1958 - Convenio de La Haya de 15
de abril de 1958 relativo al reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de
obligaciones de alimentos hacia los hijos, vigente desde el 1 de enero de 1962, 20 Estados parte;

El Convenio de La Haya de Obligaciones de Alimentos de 1973 - Convenio de La Haya de 2 de
octubre de 1973 relativo al reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de
obligaciones de alimentos, vigente desde el 1 de agosto de 1976, 24 Estados parte;

El “nuevo” Convenio de Lugano de 2007 - Convenio relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil de 30 de
octubre de 2007, aplicable a las relaciones entre Estados miembros de la Union Europea y los
Estados del AELC: Islandia, Noruega y Suiza (sin Liechtenstein)

Existen otros instrumentos bilaterales y regionales que podrian ser pertinentes en este ambito
juridico. El instrumento a aplicar dependera del asunto de que se trate y de los paises afectados.
Podria ocurrir gque un asunto entrase dentro del &mbito de aplicacion material, territorial y temporal
de mas de uno de dichos instrumentos.

No hay que olvidar que el Convenio de La Haya de 2007 sustituye a los dos anteriores convenios
de La Haya y al Convenio de las NN.UU. de 1956 entre sus Estados parte, en la medida en que
coincidan sus ambitos de aplicacion, véanse articulos 48 y 49. Ademas, los dos anteriores
convenios de La Haya aun mantienen un a&mbito de aplicacion residual en las disposiciones
transitorias del articulo 56 del Convenio de La Haya de 2007.

Para la ejecucion en EE.UU., Edyta podria presentar una solicitud ante la Autoridad Central de
conformidad con el Capitulo 111 del Convenio de La Haya de 2007. De nuevo, presentaria su solicitud
a través de la Autoridad Central de su pais de residencia, véase articulo 9 del Convenio.

No olvidemos que tanto el Reglamento de Alimentos de la UE como el Convenio de La Haya de
2007 preven que los solicitantes puedan presentar solicitudes directas de ejecucién al organismo
competente, es decir, no estan obligados a presentar su solicitud a través de la Autoridad Central.
Véase asimismo una resolucion reciente del TJUE al respecto.

Jurisprudencia reciente sobre solicitud directa de ejecucién al tribunal competente con arreglo al
Reglamento de Alimentos de la UE

TJUE - Sentencia del 9 de febrero de 2017 — M.S. contra P.S. (C-283/16)

El TJUE aclar6 que “un acreedor de alimentos, que ha obtenido una resolucion en su favor en un
Estado miembro y que desea ejecutarla en otro Estado miembro, puede presentar su solicitud
directamente a la autoridad competente - como un tribunal especializado - de este Gltimo Estado
miembro, y no puede estar obligado a presentar su solicitud a tal autoridad a través de la
autoridad central del Estado miembro de ejecucion”.
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